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Borrede des Herausgebers, 


der Herausgabe diefes Werkes halte ich mich vor 
verpflichtet, von den Quellen, aus denen ich gefchöpft, 
er Methode, die ich bei der Eompofition bes Ganzen 
t habe, Rechenſchaft zu geben. 

Die Quellen find erſtlich Schleiermachers eigene 
Sriftlihe Concepte, zweitend mehrere in verſchiede⸗ 
fahren nachgefchriebene Hefte feiner Vorleſungen. Die 
ı Alademifchen Reden und Abhandlungen (Scämmtliche 
‚ zur Philoſophie Bd. 3. ©. 344 ff.) gedruckten drei 
dlungen über den Begriff der Hermeneutif, 
ıber den Begriff und die Eintheilung ber 
Ylogifhen Kritik Tann ih nur in fofern hieher 
n, als fie mich beftimmt haben, bie betreffenden Un⸗ 
ungen in diefer Darftellung abzukürzen. | 
Was die eigenen handfchriftlihen Concepte Schleier: 
rs betrifft, fo ift nur die Hermeneutik fo gluͤcklich ges 
, mit einer gewiſſen Ausführlikeit und Sorgfalt 
behandelt zu werden. Über die Kritit haben fich leider 
echs bis fieben Blätter aus verfchiedenen Zeiten vor: 
den, wiederholte Anfänge, zum Theil nur in Furzen 
n und Notizen, eilig und flüchtig gefchrieben. Es iſt 
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ein Ungluͤck, daß die Kritik immer nur am Schluß der Vor⸗ 
leſungen vorgetragen werden konnte. Man merkt die na⸗ 
tuͤrliche Ungeduld, die zum ſchriftlichen Concipiren nicht mehr 
Zeit und Luft hat. Deſto mehr muß man in den nachge— 
fchriebenen Vorträgen die Pirtuofität bewundern, womit 
Schleiermaher aud ohne Schrift ein ganzes Syſtem von 
Begriffen und Materialien in feinem Geifte zur vollen Klar- 
beit und Ordnung eined zwedvollen Vortrags zu verarbeiten 
vermochte. 

Die hermeneutifchen Concepte zeigen in ihrer chronolo⸗ 
gifhen Heihefolge den Gang feiner Studien. Das erfte 
vom Jahre 1805, etwa drei Bogen, mit der Überfchrift, 
Zur Hermeneutit, enthält vecht eigentlih Die erften 
Studien, lauter kurze, faft gnomenartige Säge, wahrſchein⸗ 
(ih) während des Studiums von Erneftis institutio inter- 
pretis, und Morus acroases academicae super hermeneu- 
tica N. T: entftanden. Am Rande fteht auf den fünf er- 
ften Seiten, wahrfcheinli im 3. 1809 beigefchrieben, eine 
Art von Directorium ober Bertheilung ber Säbe in bie 
einzelnen Theile bes darüber gehaltenen foftematifchen Vor⸗ 
trage. Das zweite Concept, ich weiß nicht wann gefchrie- 
ben, drei Bogen ſtark, hat die Aufichrift, Hermeneuti, 
erfter Entwurf. Hiernach ſcheint Schleiermacher feine 
Vorträge bis zum Jahre 1819 gehalten zu haben. In bie- 
ſem Jahre aber verfaßte er einen zweiten vollftändigeren, 
ausgearbeiteteren Entwurf, ganz nad) Art feiner Darftellung 
des theologifchen Studiums in der zweiten Auflage. igen 
dabei ift die Stunden- und Wochenbezeichnung der darnach 
gehaltenen Vorträge. Allein auch hier ift ihm am Ende 
die Geduld des Auffchreibend ausgegangen. Das Concept 





IX 


iht mit einigen allgemeinen Saͤtzen über die fogenante 
thnifche Interpretation ab, und es fcheint, daß Schleier 
mer in diefem Theile feiner Vorträge wieder auf feinen 
aten Entwurf zurüdzugehen pflegte. Wergleiht man bie 
Sorlefungen vom Winter 1828/29, und die legten vom 
3 1832 auf 1833, fo fieht man, wie der mündliche Vor⸗ 
tag ſich je länger je mehr aud von diefem Concept wieber 
fi und unabhängig machte, andere Anordnungen, neue 
Entwicklungen verſuchte. Hierauf beziehen ſich die meift nur 
frz andbeutenden Randbemerkungen, die aber je näher dem 
Schluß deſto feltener zuleßt wieder ganz verfchwinden. Iſt 
un felbft das lebte Concept kein vollitändiges Dokument 
von der Geftalt, welche die Wiffenfhaft in dem Geifte 
Schleiermachers am Ende gewonnen hatte, fo war, um jene 
h volllommen ald möglich darzuftellen, nothwendig, bie 
weite Art der Quellen, die nachgefchriebenen Vorleſungen, 
a Hülfe zu nehmen. 

Rad) den vorliegenden Nachſchriften zu urtheilen muß 
8 nicht leicht gewefen fein, bei Schleiermader ein gute 
vllftändiges Heft zu ſchreiben. Wer woͤrtlich nachfchreiben 
wollte, mußte eine eben fo fehnelle Feder, ald ein ficheres 
Dir haben. Verhoͤrtes und daraus entitandene Berwirrun- 
ya find mir bie und da in den beften Heften vorgefommen. 
bGqleiermachers Vortrag war aber überwiegend fo eingerich- 
|#t, daß ee mehr zu einer freien Auffaffung und Nachbildung, 
8 zu einem wörtlichen Nachſchreiben veranlaßte. Solche freies 
‚wa Rahfchriften müffen fehr ungleich geworden fein, je nad): 
‚den der Eine mehr auf die Refultate auögewefen, ber An⸗ 
'pte mehr auch die dialektiſche Methode des Findens und 
Iaten Denkens nachzubilden ſich bemühet hat; ja felbft in 

* 
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All 


Man wird ed nicht für ungeziemend halten, wenn ich, 
mir felbft zu einer Art von Lohn, am Schluß verfuhhe, auf 
die eigenthümliche Stellung und Bedeutung diefes Werkes in 
der Wiflenfchaft aufmerkfam zu machen. 

Schon der Name Schleiermachers läßt eine eigenthäm- 
lihe, neue Behandlung erwarten. Es war ihm überall un- 


‚ möglid), nur an dem bisherigen Gewebe fortzumeben; er fing 
gern überall von Neuem an, und hatte und gebrauchte alles auf 


eigenthümliche Weiſe. Cr hat auch auf diefem Gebiete die fruͤ⸗ 
beren Arbeiten nicht vornehm verfchmähet. Litterarifche No⸗ 
tigen waren freilic feine Sache nicht, aber überall zeigt er 
Kenntniß und forgfame Beachtung und Aneignung des frü- 
ber Geleifteten. Er geht von Erneſtis institutio interpretis, 
ald der ihm zundchft liegenden früheren Epoche auf biefem 
Gebiete, aus, und benugt auch was nad) Ernefli dafür gethan 
if, aber e& wird unter feinen Händen ein neues Gebilde aus 
frifhem Geiſte, und er legt es auf eine neue Epoche an. 
Bar Ernefti derjenige, der die Obfervationen auf diefem 
Gebiete zunaͤchſt ordnete und Täuterte, und die Auslegung 
des N. T. auf ihre allgemeineren philologifhen Principien 
wrädführte, fo erfcheint Schleiermacher auf dem entgegen» 
gefegten Endpunkte der Erneftifhen Periode als der Begrün- 
der einer wahren foftematifchen Eonftruction von innen heraud. 

Ernefti und Bel haben die Hermeneutik und Kritiß 
des N. T. vereinigt vorgetragen, aber mehr zufällig und 


ohne Einfiht in den Grund und Grad ihrer Zufammenges 


hoͤrigkeit und Verſchiedenheit. Nachher haben Keil und Ans 


dere bie Hermeneutik von ber Kritik getrennt behandelt, und 
dadurch) Raum gewonnen für eine vollftändigere Entwicklung 
der hermeneutifchen Operationen. Schleiermacher bat beide 
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Disciplinen in feinem Vortrage wieder vereinigt, aber in: 
dem er jede von ihrem Begriffe aus befonders, und zugleich 
in ihrer fleten gegenfeitigen Beziehung conftruirt, gewährt 
er eine beutlihe Einfiht in das richtige Verhaͤltniß beider 
zu einander in dem höheren Begriff der Philologie. 

Es ift Längft üblich, die neuteflamentliche Hermeneutik 
und Kritik von der altteflamentlichen getrennt zu behandeln. 
In der Idee der heiligen Schrift bilden fie allerdings ein 
Ganzes. Aber fie haben weit mehr Paralleled, ald Zuſam⸗ 
mengewachfened, und wenn man doch vom Standpunfte ber 
allgemeinen Philologie beide nur als technifche Anwendungen 
der allgemeinen Hermeneutik und Kritit auf ein zwiefaches 
befonderes Litteraturgebiet anfehen darf, fo find die Stoffe 
zum Theil zu verfchieden, als daß eine zufammenfaffende or: 
ganifche Behandlung beider möglich und erfprießlih feyn 
koͤnnte. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Ent- 
widlung der biblifhen Hermeneutik und Kritik ald theologi- 
fher Willenfchaft vorzugsweife von dem Neuen Zeflamente 
auögeht, weil hier der Hauptfiß der theologifchen Probleme 
und Schwierigkeiten ift für die richtige Anwendung der all: 
gemeinen hermeneutifhen und kritiſchen Gefege.. Schleier: 
macher würde, felbft wenn ee auf dem altteflamentlichen 
Gebiete mehr zu Haufe gewefen wäre, doch aus wiſſenſchaft⸗ 
lichem SInterefle feinen Vortrag auf das neuteflamentliche 
befchräntt haben. Je mehr man eben dur feine Dar- 
ftelung in die hermeneutifchen und Eritifchen Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten und Befonderheiten dieſes Gebietes eingeführt wird, 
und begreifen lernt, daß gerade in der Durchbildung oder 
Dineinbildung der allgemeinen Regeln in den befonderen 
Stoff die wahre Kraft der wiflenfchaftlihen Gonftruction 
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befteht, deſto mehr rechtfertigt fich fein Verfahren in diefem 
Etüde. 

Eeit Ernefti, ja feit Hugo Grotius ift immer entfchies 
dener behauptet und anerkannt worden, daß der wiffenfchaft- 
lihe Ausgangspunft in der weuteft. Hermeneutit und Kritik 
niht das theologifhe Moment fei, fondern das allgemeine 
phrlologifche, daß jenes nicht als Aufhebung, fondern nur als 
Modification und nähere Beſtimmung von diefem durch den bes 
fonderen Stoff, fo wie die befonderen Beziehungen und Zweck⸗ 
verhältniffe des N. 2. angefehen werden dürfe. Wer biefes 
natürliche Verhaͤltniß umkehrt, zerftört die woiffenfchaftliche 
Grundlage, verbauet fi den Weg, und kommt auf falfche 
Iheorieen, auf die alte der allegorifchen und dogmatiſchen Aus- 
fegung, und auf die neue von tieferem und flacherem Schrift⸗ 
fan, ober, wenn er fih am Ende heraushilft, und in bie 
gluͤcklichere Bahn der analytifhen Regreſſion von der Er- 
fheinung ber theologifchen Interpretation zu ihren wiflen- 
ſchaftlichen Principien einlenft, verliert er die Zeit mit jenen 
unnügen ragen, wovon man fonft die theologifchen Schulen 
wieberhallen hörte, ob denn die heilige Schrift wirklich grams 
matiſch und hiftorifch audzulegen fei oder nicht, und derglei⸗ 
hen mehr, was ſich von felbft verfteht. 

Schleiermacher hat allen diefen Irrungen und Verwir⸗ 
rungen wenigitens auf dem wifjenfchaftlichen Gebiete dadurch 
hoffentlich) auf immer ein Ende gemacht, daß er ohne Weite⸗ 
res von ber allgemeinen Hermeneutik und Kritik audgeht, 
ihre Grunbfäße und allgemeinen Regeln aus den einfachften 
Begriffen und den allgemeinften Erfahrungen conftruirt, ſo⸗ 
dann zeigt, wie unb warum fi dazu Die neuteflamentfiche 
Hermeneutit und Kritik nur als fpezielle Methodenlehre für 
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die Anwendung jener allgemeinen Grundſaͤtze verhalten koͤnne, 
endlich aber dieſe Methodenlehre fo durchfuͤhrt, daß nir⸗ 
gends eine theologiſche Hemmung mehr entſteht und das 
theologiſche und philologiſche Moment wahrhaft organiſch zu⸗ 
ſammenwachſen. Er hat dadurch zunaͤchſt den Theologen 
einen großen Dienſt geleiſtet, und dieſe werden ſich auch 
vorzugsweiſe ſein Werk zueignen. Allein die claſſiſchen wie 
die orientaliſchen Philologen haben gleichen Anſpruch, und 
auch wohl gleiche Pflicht, von ihm zu lernen, wie man es 
anzufangen habe, um die allgemeinen Grundſaͤtze und Regeln 
der Auslegung und Kritik auf ein beſtimmtes litterariſches 
Gebiet mit wiſſenſchaftlicher Methode in Anwendung zu brin⸗ 
gen. Vielleicht hat es ſelbſt fuͤr die Philologen im engeren Sinn 
einen Vortheil, daß Schleiermacher gerade an dem neu⸗ 
teſtamentlichen Gebiete die Methode anſchaulich gemacht hat, 
weil nicht leicht ein anderes ein ſo abgeſchloſſenes Ganzes 
bildet, und doch mit allen andern in mehr und weniger ge= 
genfeitiger Berührung fteht, fo vol eigenthümlicher Erſchei⸗ 
nungen und Probleme ift, und dabei mitten in der Anoma⸗ 
lie fo viel Regelmäßigkeit hat. So eignet ed fid) gerade 
am meiften dazu, alle irgend wefentlichen hermeneutifchen und 
Pritifchen Operationen in ihren Schwierigkeiten und mannig- 
faltigen Verwicklungen zue Sprache zu bringen. Wer den 
Zufammenhang und die Gründe der eregetifchen Operationen 
auf dieſem Gebiete theoretiſch verficht, wird Feine große 
Mühe haben, auf dem regelmäßigeren claffifchen Gebiete ſich 
methodifch zurecht zu finden. 

Betrachten wir nun die fuftematifche Eonftruction felbft, 
fo fcheint mir da8 KHauptverdienft Schleiermachers zuerft dieß 
zu fein, daß er mit Ausfcheidung alles Fremdartigen beide 
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Disciplinen auf ihren beſtimmten Begriff zuruͤckgefuͤhrt hat, 
ohne dieſen zu iſoliren und aus ſeinem natuͤrlichen Zuſam⸗ 
menhange mit allen übrigen philologiſchen Momenten bers 
mözureißen. Die Conftruction ber Grundbegriffe, die Ent: 
wicklung der hermeneutifchen Kunft aus ihren allgemeinften 
Anfängen und Urſachen im Leben und Weſen des Geiftes, 
die Zeftflellung der Unterfhiede und Stufen des Verſtehens 
die Erörterung ber Aufgaben und Operationen aus ben in 
den Gefegen der Sprache und des Denkens liegenden Grün- 
den, endlich die bialektifche Scheidung und Wiederverfnüpfung 
der verfhiedenen Momente in ihren feinften Mobificatios 
nen, — das alles ift wahrhaft mufterhaf. Wenn auch in 
der weiteren Ausbildung der Wiſſenſchaft fi) manches anders 
und richtiger ftellen und geftalten mag und wird, — Schleier 
macher felbft macht auch nur den Anfprud des energifchen 
Anfangs und Anftoßes zum Beſſeren, — bad unvergängliche 
Berbienft wirb ihm bleiben, die Wiffenfchaft auf ihre wahe 
ren Grundlagen und Grundformen zurüdgeführt zu haben. 
Wenn man in ber neueren Zeit von Conftructionen 
ſolcher Wiſſenſchaften hört, welche ihrem weſentlichen Theile 
nad) auf dem Gebiet der Prarid und ber Erfahrung liegen, 
fo kann man leicht im Voraus bange werben, daß man feine 
Zeit verderben müfle mit unnügen Gefpinnften von Oben 
herab und im leeren Raum. Diefe Furcht ift bei Schleier- 
mader ohne Grund. Meifter in der fpeculativen Conftruction 
wußte er auch recht gut, wo ihr Ort nicht ift, und wie er 
auf dem hermeneutifchen und Eritifchen Gebiete fich ſelbſt viel- 
fach verfucht und einen großen Reichthum von Erfahrungen ge: 
fammelt hatte, überall ein Zeind des Mechanifchen und Geifts 
lofen, fo bat er aud in der Gonftruction der Regeln und 
X 
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Geſetze der Auslegung und Kritik mit meiſterhafter Kunſt 
verſtanden, das Allgemeine in dem Beſonderen, den Begriff 
in den Erſcheinungen und Erfahrungen, die Theorie in der 
Praxis nachzuweiſen, und dieſe wiederum an jener zu be: 
währen, und darnach zu erweitern und zu orbnen. Daraus er: 
Märt fih, daß feine Darftellung eben fo reich ift an neuen 
feinen Obfervationen über die Lünftlerifhe Praris im Ein- 
zelnften, an den brauchbarſten Rathſchlaͤgen für Lernende, 
wie an theoretifchen Conftructionen für die Meifter und an 
ſicheren Orientirungen auf dem Gebiete des Allgemeinen. 
So madıt fein Werk bei aller natürlihen Unvollkommenheit 
in der Zorm, und bei allem Offenhalten und Freiftellen neuer 
weiterer Entwidlungen doch den befriedigenden Eindrud ei: 
ned im gewiffen Grade vollendeten Ganzen. 

Schleiermacher hat in ber Großartigkeit und Befcheidenheit 
feines Geifted nirgends und niemahld gewollt und gehofft, daß 
man bei ihm ftehen bleiben folle und werde, im Gegentheil, der 
war ihm immer ber Liebfte, der über ihn hinaus Beſſeres und 
Vollkommneres zu geben verfuchte und vermochte. Aber bie 
Mit: und Nachwelt wäre undankbar und ungerecht gegen 
ihn, wenn fie nicht in feinen Werken überall das energifch 
Anregende, Schöpferifhe, und in fofeen Epocdemachende 
anerkennen und benugen wollte Dieß Lob und Berdienft 
nehme ich auch für dieſes Wert meines verflärten Freundes 
in Anſpruch. Die Kenner und Meifter in der Kunft mögen 
richten ! 

Göttingen ben 10. Juni 1838. 
Dr. Friedrich Lüde. 
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Hermeneutif und Kritik 


mit 


beionderer Beziehung auf dad Neue Teftament, 





Allgemeine Einleitung ’). 


1. Dermeneutit und Kritik, beide philologifche Disciplinen, 
xide —— gehoͤren zuſammen, weil die Ausuͤbung einer 
den bi die andere v vorausſetzt. Jene iſt im allgemeinen die Kunſt, 
bie Rebe eines andern, vornehmlich die fchriftliche, richtig zu ver⸗ 
fehen, diefe die Kunft, die Ächtheit der Schriften und Schrifts 
killen richtig zu beurtheilen und aus genügenden Beugniffen und 
Datid zu conftatiren. Da die Kritik die Gewichtigleit der Zeug- 
xiffe in ihrem Verhaͤltniß zum bezweifelten Schriftwerle ober 
pr bezweifelten Schriftftele nur erfennen kann nach gehörigem 
fihtigen Verſtaͤndniß der Ießteren, fo fett ihre Ausübung die 
$ermeneutit voraus. Wiederum, da die Auslegung in der Er: 
Bittelung des Sinnes nur ficher gehen kann, wenn die Ächtheit 
Ir Schrift oder Schriftftelle voraudgefeßt werden kann, fo fegt 
ch die Ausübung der Hermeneutik die Kritik voraus. 

Die Hermeneutik wird billig vorangeftellt, weil fie auch da 
tg iſt, wo die Kritik faft gar nicht Statt findet, überhaupt 
Wil Kritit aufhören fol ausgeübt zu werden, Hermeneutik aber 


St, 





’) Kurz zufammengefaßt aus einigen Randbemerkungen Schleiermachers zu 
feinem Heft v. 3.1828, und mehreren nachgeſchriebenen Vorlefungen aus 
verfhiebenen Jahren. 

4* 
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2 Wie Hermeneutif und Kritit zufammengehören, fo beibe 
mit der Grammatik. Alle drei haben ſchon ald philologifche Dis: 
ciplinen zufammengeftellt Fr. A. Wolf und Aft, jener als philos 
logiſche Vorbereitungswiffenfchaften, diefer ald Anhang zur Phil 
logie. Beide aber fallen fie zu fpeciel, nur in Beziehung a 
die beiden klaſſiſchen Sprachen des Altertbumd. Das Berhältni 
diefer drei Disciplinen ift vielmehr ein allezeit gültiges, fie flehe 
in bedingender Wechfelbeziehung auch da, wo die Sprache no 
nicht ausgeftorben ift und noch der litterarifchen Geſchichte entbeh 
Degen ihrer Wechfelbeziehung auf einander ift allerdings der A 
fang jeder einzelnen ſchwer, wie denn auch die Kinder tie d 
Disciplinen zufammenlernen im lebendigen Sprachverkehr. H 
meneutik und Kritik find nur mit Hülfe der Grammatik ausführ 
bar und beruhen auf derfelben. Aber die Grammatik ift wied 
nur mittelft jener beiden aufzuftellen, wenn fie nicht den fchlech 
teften Sprachgebraudy mit dem klaſſiſchen und allgemeine Sprach 
regeln mit individuellen Spraceigenthümlichkeiten vermifchen wi 
Die volllommene Löfung diefer dreifachen Aufgabe ift nur in Ver 
bindung mit einander approrimativ möglich in einem philologifche 
Zeitalter, durch vollkommene Philologen. 





















’ 
x 
N 
‘ 


Sermeneutik 








Einleitung. 


1. Die Hermeneutik als Kunft des Verſtehens 


exiſtirt noch nicht allgemein, ſondern nur mehrere ſpe⸗ 
zielle Hermeneutiken. 


1. Nur Kunſt des Verſtehens, nicht auch der Darle⸗ 
gung des Verſtaͤndniſſes y. Dieß wäre nur ein ſpecieller 
Theil von der Kunſt zu reden und zu ſchreiben, der nur von 
den allgemeinen Principien abhaͤngen koͤnnte. 


Hermeneutil 2) kann nad der bekannten Etymologie als wiſſen⸗ 
ſchaftlich noch nicht genau firirter Name fein: a) die Kunft feine 
Gedanken richtig vorzutragen, b) die Kunft die Rebe eines an- 
dern einem dritten richtig mitzutheilen, c) die Kunft die Rebe eines 


1) Anmerk. d. Herausg.: Gegen bie herrſchende Definition feit Ernesti 
Instit. interpret. N. T. ed. Ammon p. 7 et 8.: Est autem interpretatio 
facultas docendi, quae cujasque orationi sententia subjecta sit, seu, oſ- 
ficiendi, ut alter cogitet eadem cum scriptore quoque. — Jnterpre- 
tatio igitur omnis duabus rebus continetur, sententiarum (idearum) ver- 
bis subjectarum intellectu, earumque idonea explicatione. Unde in 
bono iaterprete esse debet, subtilitas intelligendi et subtilitas explicandi. 
rüber fügte J. Jac. Rambach institutiones hermen. sacrae. p. 2. nody ein 
drittes hinzu das sapienter applicare, was bie Neuern leider wieder 
hervorheben. 

2) Aus der VBorlefung v. 1826. Zum Unterfhiebe von Schleier; 
macher's handſchriftlichem Nachlaffe find die aus den Gollegienheften ge: 
nommenen Ergänzungen und Gtläuterungen mit vollen Bellen gebrudt. 
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andern richtig zu verftchen. Der wiflenfchaftliche Begriff bezieht 
ſich auf dad dritte, als das mittlere zwifchen dem erften und zweiten. 

2. Aber auch nicht nur fchwieriger Stellen in fremder 
Sprache. Belanntichaft mit dem Gegenftande und der Sprache 
wird vielmehr vorausgefest. Iſt beides, fo werden Stellen 
nur fehwierig, weil man auch die leichteren nicht. verftanden 
hat. Nur ein tunfimäßiges Verſtehen begleitet ſtetig die Rede 
und die Schrift. 

3. Man hat gewoͤhnlich geglaubt wegen der allgemeinen 
Principien ſich auf den geſunden Menſchenverſtand verlaſſen zu 
koͤnnen. Aber dann kann man ſich auch wegen des beſon⸗ 
deren auf das geſunde Gefühl verlaſſen 2). 


2. Es iſt ſchwer der allgemeinen Hermeneutik ihren 
Ort anzuweiſen. 


1. Eine Zeitlang iſt ſie allerdings als Anhang der Logik 
behandelt worden, aber als man alles angewandte in der Lo⸗ 
gik aufgab mußte dieß auch aufhoͤren. Der Philoſoph an ſich 
hat keine Neigung, dieſe Theorie aufzuſtellen, weil er ſelten 
2) Anmerk. d. Herausg. In den zuletzt im Winter 1832 auf 1833. 
. gehaltenen Vorleſungen über bie Hermeneutit fuchte Schleiermacher ben 
Begriff und bie Nothwendigkeit der allgemeinen Hermeneutik 
auf dialektiſche Weife zu gewinnen durch Kritit der auf das Kaffifche 
Gebiet befchräntten, einander zum Theil gegenüberftehenben Anfihten von 
5. A. Wolf, in ber Darftellung der Alterthumswiſſenſchaft in b. Muſeum 
der Alterthumswiſſenſchaft. Bd. 1. &.1-145. und Fr. Aft, in dem Grund: 
riß der Philologie, Landshut. 1808. 8. 

Da aber alles, was er hier barüber fagt, viel außgearbeiteter zu 
Iefen ift, in den beyden Akademiſchen Abhandlungen über den Be: 
griff der Hermeneutil mit Bezug auf. A. Wolf's An⸗ 
deutungen und Aſt's Lehrbuch (in ben Reben und Abhanblun: 
gen ber Koͤnigl. Akademie der Wiffenfchaften, fämmtlihe Werke, britte 
Abtheil. Zur Philofophie. Dritter Band. &. 344-380.), fo haben wir 
uns bis auf einige wenige Ausnahmen billig enthalten, den unvolllommenen 
münblichen Vortrag aus den nachgefchriebenen Heften Hier aufzunehmen. 








a 
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verfiehen will, felbft aber glaubt nothwenbig verflanden zu 
werden. 

2. Die Philologie iſt auch etwas pofitive8 durch unfere 
Gefchichte geworden. Daher ihre Behandlungsweife der Her: 
meneutif auch nur Aggregat von Obfervationen ift. 


Zuſatz ). Spezielle Hermeneutik fomwohl der Gattung 
al3 der Sprache nah ift immer nur Aggregat von Obferva- 
tionen und genügt feiner woiflenfchafftlihen Zorberung. Das 
Verſtehen erft ohne Befinnung (der Regeln) treiben und nur 
in einzelnen Faͤllen zu Regeln feine Zuflucht nehmen, ift aud) 
ein ungleichmäßiged Verfahren. Dan muß dieſe beiden Stand⸗ 
punkte, wenn man feinen aufgeben kann, mit einander verbin: 
den. Dieß gefchieht durch eine doppelte Erfahrung. 1) Auch 
wo wir am Eunftlofeften verfahren zu koͤnnen glauben, entftehen 
oft unerwartete Schwierigkeiten, wozu bie Köfungdgründe doch 
im früheren liegen müffen. Alſo find wir überall aufgefordert 
auf dad zu achten, was Löfungdgrund werben kann. 2) Wenn 
wir überall kunftmäßig verfahren, fo fommen wir doch am 
Ende zu einer bewußtlofen Anwendung ber Regeln, ohne daß 
wir das kunſtmaͤßige verlaflen hätten. 


3. Da Kunft zu reden und zu verflehen ( correfpone 
dirend) einander gegenüberftehen,‘ reden aber nur die Außere 
Seite des Denkens ift, fo ift die Hermeneutif im Zuſammen⸗ 
bange mit der Kunft zu denken und alfo philofophifch. 

Jedoch fo, daß die Auslegungskunft von der Compoſition 
abhängig ift und fie vorausfest. Der Parallelismus aber be- 
fleht darin, daß wo das Neben ohne Kunft ift bedarf ed zum 
Berftehen auch keiner. 

4. Das Reden ift die Vermittlung für die Gemein: 
fchaftlichleit des Denkens, und hieraus erklärt ſich die Zu- 


1) Randbemerk. v. 3. 1828. 
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fammengehörigfeit von Rhetorik und Hermeneutit und ihr 
gemeinfames Verhältniß zur Dialektik. 


1. Reben ift freilich auch Vermittlung bed Denkens für 
den Einzelnen. Das Denken wird durch innere Rebe fertig 
und infofern ift die Rebe nur der gewordene Gedanke felbft. 
Aber wo ber Denkende nöthig findet den Gedanken fich felbft zu 
firiren, da entfleht auch Kunft der Rebe, Umwandlung bed ur- 
fprünglichen, und wird hernach auch Auslegung nöthig. 


2. Die Zufammengehdrigkeit der Hermeneutik und Rhetorik 
befteht darin, daß jeder Akt des Verſtehens die Umkehrung 
eined Aktes des Redens ift, indem in das Bewußtfein kommen 
muß welches Denken der Rebe zum Grunde gelegen. 


3. Die Abhängigkeit beider von der Dialektik befteht darin, 
daß alles Werden bed Wiffens von beiden (Reben und Ber: 
ſtehen) abhängig ift. 

Zuſatz Y. Allgemeine Hermeneutik gehört fo wie mit Kri- 
tit fo auch mit Srammatif 2) zufammen. Aber da ed nicht 
nur feine Mittheilung des Willens, fondern auch Fein Fefthal- 
ten deffelben giebt ohne dieſe drei und zugleich alles richtige 
Denken auf richtiges Sprechen ausgeht, fo find auch alle brei 
mit der Dialektit genau zu verbinden. 


Die 5) Zuſammengehoͤrigkeit ber Hermeneutit und Grammatik beruhet 


— — 


2) Randbem. v. J. 1828. 

8) Anmerk. d. Herausg.: Seitdem Schl. dieſen Gegenſtand in beſon⸗ 
derer Beziehung auf Wolf's Abhandlung eroͤrterte, gebrauchte er ſtatt 
Rhetorik Grammatik. Dieß erklärt ſich daraus, daß er Grammatik im 
hoͤheren Sinn nahm als kuͤnſtleriſche Behandlung der Sprache uͤberhaupt, 
ſo daß er auch die rhetoriſche Compoſition darunter begriff. S. Abhdl. 
uͤber den Begriff der Hermeneutik. S. 357 ff. 

5) Anmerk. d. Herausg.: Aus ber Vorleſ. v. 1832. Von jettzt an 
wird das Datum der Vorleſung nur dann bemerkt werden, wenn es nicht 
dieſe lettte iſt. 





a... 
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darauf, daß jede Rede nur unter der Vorausſetzung des Verſtaͤnd⸗ 
niſſes der Sprache gefaßt wird. — Beide haben es mit der 
Sprache zu thun. Dieß fuͤhrt auf die Einheit von Sprechen und 
Denken, die Sprache iſt die Art und Weiſe des Gedankens wirk⸗ 
lich zu ſein. Denn es giebt keinen Gedanken ohne Rede. Das 
Ausſprechen der Worte bezieht ſich bloß auf die Gegenwart eines 
andern, und iſt inſofern zufaͤllig. Aber niemand kann denken 
ohne Worte. Ohne Worte iſt der Gedanke noch nicht fertig 
und klar. Da nun die Hermeneutik zum Verſtehen bes Denk⸗ 
inhalt8 führen fol, der Denkinhalt aber nur wirklich ift durch 
die Sprache, fo beruht die Hermeneutif auf der Grammatik, als 
ber Kenntniß der Sprache. Betrachten wir nun dad Denten im 
Akte ber Mittheilung durch die Sprache, welche eben die Ver⸗ 
mittlung für die Gemeinfchaftlichkeit des Denkens ift, fo bat dieß 
feine andere Tendenz ald das Wiflen ald ein allen gemeinfamed 
hervorzubringen. So ergiebt ſich das gemeinfame Verhaͤltniß ber 
Grammatik und Hermeneutif zur Dialektik, ald der Wiffenichaft 
von der Einheit des Wiſſens. — Dede Rede kann ferner nur 
verfianben werben durch die Kenntniß des gefchichtlichen Gefammts 
lebend, wozu fie gehört, ober durch die Kenntniß ber fie angehens 
den Gefchichte. Die Wiffenfchaft der Gefchichte aber ift die Ethik. 
Nun aber hat auch die Sprache ihre Naturfeite; bie Differerizen 
bes menfclichen Geiftes find auch bebingt durch das Phyſiſche 
bed Menfchen und des Erblörperd. Und fo wurzelt bie Herme 
neutik nicht bloß in der Ethik, fondern auch in der Phyſik. Ethik 
aber und Phyſik führen wieder zurüd auf die Dialektik, als bie 
Wiſſenſchaft von. der Einheit des Willens. 

5. Wie jede Rede eine zwiefache Beziehung hat, auf 
die Gefammtheit der Sprache und auf das gefammte Den- 
ten ihres Urheberd: fo befteht auch alles Verſtehen aus ben 
zwei Momenten, die Rebe zu verftehen ald herausgenommen 
aus der Sprache, und fie zu verftehen als Thatſache im 
Dentenden. | 


ILibrarv of the 


UNION ZHEOLOGICAL SEMINARN 
New York 
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1. Dede Rede febt voraus eine gegebene Sprache. Man 
kann dieß zwar auch umkehren, nit nur für die abfolut 
erfte Rede, fondern auch für den ganzen Verlauf, weil bie 
Sprache wird durch das Reben; aber die Mittheilung febt auf 
jeben Fall die Gemeinfchaftlichkeit der Sprache alfo eine ge= 
wife Kenntniß derfelben voraus. Wenn zwifchen die unmit- 
telbare Rebe und die Mittheilung etwas tritt, alfo die Kunft der 
Rede anfängt: fo beruht dieß theild auf der WBeforgniß, es 
möchte dem hörenden etwas in unferm Sprachgebrauch fremd 
fein. 

2. Jede Rede beruht auf einem früheren Denten. Man 
kann dieſes auch umkehren, aber in Bezug auf die Mitthei- 
lung bleibt es wahr, denn die Kunft des Verſtehens geht nur 
bei fortgefchrittenem Denken an. 


3. Hiernach ift jeder Menfch auf ber einen Seite ein Ort 
in welchem fich eine gegebene Sprache auf eine eigenthümliche 
Weiſe geftaltet, und feine Rebe ift nur zu verfiehen aus der 
Totalität der Sprache. Dann aber ift er auch ein ſich fletig 
entwidelnder Geift, und feine Rebe ift nur ald eine Thatfache 
von biefem im Bufammenhange mit den übrigen. 


Der Einzelne ift in feinem Denken burd die (gemeinfame) 
Sprache bedingt und kann nur die Gedanken denken, welche 
in feiner Sprade ſchon ihre Bezeichnung haben. Ein ande: 
rer neuer Gedanke könnte nicht mitgetheilt werben, wenn nicht 
auf fchon in der Sprache beftehende Beziehungen bezogen. Dieß 
beruht darauf, daß das Denken ein inneres Sprechen ifl. Dar: 
aus erhellt aber auch pofitiv, daß die Sprache das Fortfchreiten 
ded Einzelnen im Denken bedingt. Denn die Sprache ift nicht 
nur ein Complexus einzelner Vorſtellungen, fondern auch ein 
Syſtem von der Verwandtſchaft der Vorſtellungen. Denn dur 
die Form der Wörter find fie in Verbindung gebracht. Jedes zu: 
fammengefegte Wort ift eine Verwandtichaft, wobei jede Bor: 
und Endſylbe eine eigenthümliche Bedeutung (Mobification) hat. 
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Aber das Syſtem der Mobificationen ift in jeber Sprache ein an 
deres. Objectiviren wir und die Sprache, fo finden wir, daß alle Akte 
des Redend nur eine Art find, wie die Sprache in ihrer eigen- 
thuͤmlichen Natur zum Vorſchein fommt, und jeder Einzelne nur 
ein Ort ift, in dem die Sprache erfcheint, wie wir benn bei 
bedeutenden Schriftftellern unfere Aufmerkſamkeit auf ihre Sprache 
rihten und bei ihnen eine Verſchiedenheit ded Styles fehen. — 
Eben fo ift jede Rede immer nur zu verfiehen aus dem ganzen 
Leben, dem fie angehört, d. h. da jede Rebe nur ald Lebensmo⸗ 
ment des Redenden in der Bedingtheit aller feiner Lebensmo⸗ 
mente erfennbar ift, und dieß nur aus ber Gefammtheit feiner 
Umgebungen, woburd feine Entwidlung und fein Fortbeftehen 
beflimmt werben, fo ift jeber Redende nur verftehbar durch feine 
Nationalität und fein Zeitalter. 

6. Das PVerftehen ift nur ein Ineinanderfein Diefer 

beiden Momente, (des grammatifchen und pfochologifchen). 

1. Die Rede ift auch als Thatſache des Geifted nicht ver⸗ 
fanden wenn fie nicht als Sprachbezeichnung verftanden ift, 
weil die Angeborenheit der Sprache den Geift mobificirt. 

2. Sie ift auch ald Mobification der Sprache nicht verftans 
den wenn fie nicht ald Thatſache des Geiſtes verftanden ift, 
weil in dieſem der Grund von allem Einfluffe ded Einzelnen 
auf die Sprache liegt, welche felbft durch das Reden wird. 


7. Beide ftehen einander völlig gleich und mit Unrecht 
würbe man die grammatifche Interpretation die niedere und 
die pfochologifche die höhere nennen. 

1. Die pfychologifche ift die höhere, wenn man bie Sprache 
nur als das Mittel betrachtet, woburch der einzelne Menfch 
feine Gedanken mittheilt; die grammatifche ift dann bloß Hin» 
wegräumung ber vorläufigen Schwierigkeiten. 

2. Die grammatifche ift die höhere, wenn man die Sprache 
in fofern betrachtet, als fie das Denken aller Einzelnen bedingt, 
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den einzelnen Menfchen aber nur ald den Ort für die Sprache 
und feine Rede nur ald dad, worin fich diefe offenbart. Als⸗ 
dann wird die pfnchologifche vollig untergeorbnet wie dad Da⸗ 
fein des einzelnen Menfchen überhaupt. 
3. Aus diefer Duplicität folgt von felbft die vollfommene 
Gleichheit. 
Wir finden in Beziehung auf die Kritit den Sprachgebrauch der 
höheren und niederen Kritif. Findet dieſer Unterfchieb auch auf 
dem hermeneutifchen Gebiete fiatt? Aber welche von den beiden 
Seiten follte fuborbinirt fein? Das Gefchäft die Rede in Be- 
ziehung auf die Sprache zu verftehen, kann gewiflermaßen mechani- 
firt, alfo auf einen Galculus zurüdgeführt werden. Denn find 
Schwierigkeiten da,. fo kann man dieſe ald unbekannte Größen 
anfeben. Die Sache wird mathematiſch, ift alfo mechaniſirt, da 
ich fie auf einen Galculus gebracht habe. Sollte dieß als mecha⸗ 
nifche Kunft die niedere Interpretation fein, und jene Seite aus 
der Anfchauung der lebenden Wefen, weil fich die Individualitäten 
nicht in eine Zahl bringen laſſen, die höhere? Da aber von ber 
grammatifchen Seite der Einzelne ald Ort erfcheint, wo ſich die 
Sprache lebendig zeigt, fo fcheint dad Piychologifche untergeordnet; 
fein Denken ift durch die Sprache bedingt und er durch fein Denken. 
Die Aufgabe feine Rede zu verſtehen fchließt alfo beides in fich, 
aber dad Verftehen der Sprache erfcheint ald übergeordnet. Be: 
trachtet man nun aber die Sprache ald aus den jebeömaligen Ak⸗ 
ten des Sprechend entflanden, fo kann auch fie, da auf Individuel- 
led zuruͤckgehend, nicht dem Calcuͤl unterworfen werben; fie ift 
felbft ein Individuum gegen andere und das Verftehen der Sprache 
unter dem eigenthümlichen Geifte des Redenden eine Kunft, 
wie jene andere Seite, alfo Feine mecdhanifche, alfo beide Seiten 
einander gleih. — Allein diefe Gleichheit ift wieder zu befchrän- 
fen in ber einzelnen Aufgabe. Beide Seiten find in jeder ein- 
zelnen Aufgabe nicht gleich, weder in Beziehung darauf, was in 
jeber geleiftet, noch aucd) was gefordert wird. Es giebt Schriften, 
bei denen bie eine Seite, das eine Intereffe überwiegend ift, und 
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andere, wo umgekehrt. Bei einer Schrift wirb bie eine Seite 
der Aufgabe fehr vollftändig gelöf’t werben koͤnnen, bie andere 
gar nicht. Man findet z. B. ein Fragment von einem unbekann⸗ 
ten Verfaſſer. So kann man wohl aus ber Sprache das Zeitalter 
und die Localität der Schrift erfennen. Aber erſt wenn man 
durch die Sprache eine Sicherheit über den Verfaffer hat, kann 
die andere Aufgabe, die pfychologifche, beginnen. 

8. Die abfolute Löfung der Aufgabe ift die, wenn 
jede Seite für fi fo behandelt wird, daß die Behandlung 
der andern feine Änderung im Refultat bervorbringt, ober, 
wenn jede Seite für ſich behandelt die andere völlig erfegt, 
die aber eben fo weit aud) für fich behandelt werden muß. 


1. Nothwendig ift diefe Dupficität, wenn auch jede Seite 
die andere erfeßt wegen $. 6. 

2. Vollkommen iſt aber jede nur dann, wenn fie die andere 
überfiüffig macht und Beitrag giebt, um fie zu conflruiren, 
meil ja bie Sprache nur erlernt werben kann dadurch daß Res 
den verflanden werden, und ber innere Zufammenhang des 
Menſchen nebft der Art wie ihn das Äußere aufregt nur vers 
ftanden werden kann durch feine Reden. 


9. Das Außlegen ift Kunft. 


1. Jede Seite für fih. Denn überall ift Conftruction eines 
endlihen beflimmten aus dem unendlichen unbeflimmten. Die 
Sprache ift ein unendliches, weil jedes Element auf eine befondere 
Weiſe beftimmbar ift durch die übrigen. Ebenfo aber auch bie 
pſychologiſche Seite. Denn jede Anfchauung eined Inbividuellen 
ift unendlich. Und die Einwirkungen auf den Menfchen von au⸗ 
Gen find auch ein bis ind unendlich ferne allmählich abnehmendes, 
Eine ſolche Conſtruction kann nicht durch Regeln gegeben wers 
ben welche die Sicherheit ihrer Anwendung in fich trügen. 

2. Sollte die grammatifche Seite für fich allein vollendet 
werden, fo müßte eine volllommene Kenntniß ber Sprade 
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gegeben fein, im anbern Falle eine vollftändige Kenntniß bes 
Menfhen. Da beides nie gegeben fein fann, fo muß man 
von einem zum andern übergehen, und wie bieß gefchehen ſoll 
darüber Laffen fich feine Regeln geben. 


Das volle Sefchäft der Hermeneutif ift ald Kunſtwerk zu betrachs 
ten, aber nicht, ald ob die Ausführung in einem Kunſtwerk en- 
Digte, fondern fo daß die Thaͤtigkeit nur den Charakter ber 
Kunſt an fich trägt, weil mit den Regeln nicht auch die Anwendung 
gegeben ift, d. i. nicht mechanifirt werden Tann. 


10. Die glüdlihe Ausuͤbung der Kunft beruht auf 
dem Sprachtalent und bem Zalent der einzelnen Menfchen- 
kenntniß. 


1. Unter dem erſten verſtehen wir nicht etwa die Leichtigkeit 
fremde Sprachen zu lernen, der Unterſchied zwiſchen Mutter⸗ 
ſprache und fremder kommt hier vorlaͤuſig nicht in Betracht, — 
ſondern das Gegenwaͤrtighaben der Sprache, der Sinn fuͤr die 
Analogie und die Differenz u. f.w. Dan koͤnnte meinen auf 
diefe Weife müßten Rhetorik (Grammatik) und KHermeneutif 
immer zufammen fein. Allein wie die Hermeneutik noch ein 
anderes Talent erfordert, fo auch ihrerfeitd die Rhetorik (Gram⸗ 
matif) eind und nicht beide daſſelbe. Das Spracdtalent aller: 
dings ift gemeinfam, allein die hermeneutifche Richtung bildet es 
doch ander aus ald die rhetorifche (grammatiſche). 


2. Die Menſchenkenntniß ift bier vorzüglich die von dem 
fubjectiven Element in der Combination der Gedanken. Eben 
fo wenig ift deßhalb Hermeneutit und kuͤnſtleriſche Menfchendar- 
ftelung immer zufammen. Aber eine große Menge hermeneutis 
fcher Sehler find in dem Mangel dieſes Talents (der kuͤnſtleri⸗ 
fhen Menfchendarftellung) oder feiner Anwendung gegründet. 

3. Inſofern nun diefe Talente (bid auf einen gewiſſen Punct) 


allgemeine Naturgaben find ift auch die Hermeneutik ein allge- 
meined Geſchaͤft. Inſofern ed einem an ber einen Seite fehlt 
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ift er auch lahm, und die andere fann ihm nur dienen um 
richtig zu wählen was ihm andere in jener geben. 

Zuſaz . Dad überwiegende Talent ift nicht nur der 
[hwereren Zälle wegen erforderlich, fondern auch um nirgends 
bei dem unmittelbaren Zweck (ded einzelnen Talents) allein 
fiehen zu bleiben, vielmehr überall das Ziel der beiden Haupt⸗ 
richtungen zu verfolgen, vergl. §. 8. u. 9. 

Das zur hermeneut. Kunft nothwendige Talent ift ein zwiefaches, 
welche Zwiefachheit wir bis jetzt noch nicht in einem Begriff 
zuſammenfaſſen koͤnnen. Wenn wir jede Sprache in ihrer ei— 
genthuͤmlichen Einzelheit vollkommen nachconſtruiren und den 
Einzelnen aus der Sprache, wie die Sprache aus dem Ein⸗ 
zelnen verſtehen koͤnnten, ſo waͤre das Talent wohl auf eins 
zu bringen. Da aber die Sprachforſchung und die Auffaſ⸗ 
ſung des Individuellen das noch nicht vermoͤgen, ſo muͤſſen wir 
noch zwei Talente annehmen, als verſchieden. — Das Sprach⸗ 
talent it nun wieder ein zwiefaches. Der Verkehr der Menſchen geht 
von der Mutterfprache aus, Tann fidy aber auch auf eine andere 
erfireden. Darin liegt die Duplicität des Sprachtalents. Das 
comparative Auffaflen der Sprachen in ihren Differenzen, das er- 
tenfive Spradhtalent, ift verfchieden von dem Eindringen in das 
Innere der Sprache in Beziehung auf dad Denken, dem intenfi- 
ven Spracdtalent. Dieß ift dad Talent des eigentlihen Sprach⸗ 
forfchers. Beide find nothwendig, aber faft nie vereinigt in ei: 
nem und bdemfelben Subject, fie müffen ſich alfo in verfchiedenen 
gegenfeitig ergänzen. Das Talent ber Menfchenfenntniß zerfällt 
audy wieder in zwei. Viele Menfchen können die Einzelheiten 
Anderer leicht comparativ in ihren Verſchiedenheiten auffaffen. 
Die (extenfive) Talent Tann die Handlungsweife Anderer leicht 
nach⸗, ja auch vorconſtruiren. Aber ein anderes Zalent ift das 
Verſtehen der eigenthbümlichen Bedeutung eined Menfchen und fei- 
ner Eigenthümlichkeiten im Verhältniß zum Begriff des Menfchen. 


1) Randbemerk. v. 1828. 
Hermeneutik u. Kritik. 2 
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Dieß (dad intenfive Zalent) geht in die Ziefe. Beide fint 
nothwendig, aber felten verbunden, müffen ſich alfo gegenfeitic 
ergänzen. | 

11. Nicht alles Reden ift gleich fehr Gegenftand de 
Auslegekunft. Einige Reden haben für diefelbe einen Null: 
werth, andere einen abjoluten; das meifte liegt zwifchen bie: 
fen beiden Punften. 

1. Einen Nullwerth hat was weder Interefle hat ald Thal 
noch Bedeutung für die Sprache. Es wird geredet, weil bie 
Sprache fich nur in der Continuität ber Wiederholung erhält. Was 
aber nur fchon vorhanden gewefenes wiederholt ift an fich nichts, 
MWettergefpräche. Allein dieß Null ift nicht das abfolute Nichte 
fondern nur ein Minimum. Denn ed entwidelt fi an demſel⸗ 
ben das Bedeutende. 

Dos Minimum ift die gemeine Rede im Gefchäftlichen und 
in dem gewöhnlichen Gefpräcd im gemeinen Leben. 

2. Auf jeder Seite giebt «8 ein Marimum, auf der gram- 
matifchen nemlich, was am meiften produktiv ift und am wenig: 
fien wiebderholend, das Flaffifche. Auf der pfychologifchen Seite 
was am meiften eigenthümlich ift und am wenigflen gemein, 
das originelle. Abfolut ift aber nur die Identität von beiden, 

das genialifche oder urbildliche für die Sprache in der Ge: 
dankenproduktion. 

3. Das klaſſiſche aber muß nicht voruͤbergehend ſein ſondern 
die folgenden Produktionen beſtimmen. Eben ſo das originelle. 
Aber auch das abſolute (Maximum) darf nicht frei davon ſein, 
beſtimmt worden zu ſein durch fruͤheres und allgemeineres. 

Zufaz ): Dazwiſchenliegendes zwiſchen dem Minimum und 
Maximum naͤhert ſich an eins von beiden; a) an das gemeine 
die relative Inhaltsnichtigkeit und die anmuthige Darſtellung, 
b) an das geniale, die Klaſſicitaͤt in der Sprache, die aber 


2) Randanmerk. v. 1828. 
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nicht originell zu fein braucht, und die Originalität in der Vers 
knuͤpfung (ber Gedanken), die aber nicht klaſſiſch zu fein braucht. 


Cicero ift klaſſiſch, aber nicht originell; der deutfche Hamann 
originell, aber nicht Maffiih. — Sind beide Seiten des her- 
meneutifchen Verfahrens überall gleichmäßig anzuwenden? Ha⸗ 
ben wir einen klaſſiſchen Schriftfieller ohne Driginalität, fo 
faın das pipchologifhe Werfahren ohne Reiz fein, auch nicht 
gefordert werben; fondern feine Spracdeigenthümlichkeit muß al- 
lin beobachtet werben. Ein nicht Maffifcher Schriftfteller gebraucht 
mehr und minder fühne Combinationen in der Sprache, und hier 
muß von der pfnchologifchen Seite auf das WVerftehen der Aus⸗ 
müde eingegangen werben, nicht aber von der Sprechfeite aus. 


12. Wenn beide Seiten (der Interpretation, die 
gtammatifche und pfychologifche) überall anzumenden find, fo 
find fie ed doch immer in verfchiedenem Verhaͤltniß. 


1. Das folgt ſchon daraus, daß dad grammatifch unbebeus 
tenbe nicht auch pfuchologifch unbedeutend zu fein braucht und 
umgekehrt, ſich alfo auch nicht aus jedem unbebeutenden das 
bedeutende gleichmäßig nach beiden Seiten entwidelt. 

2. Das Minimum von pfychologifcher Interpretation wirb 
angewendet bei vorherrfchender Objectivität des Gegenſtandes. 
(Dahin gehört) reine Geſchichte, vornehmlich im Einzelnen, 
denn die ganze Anficht ift immer fubjectiv affizir. Epos. Ge⸗ 
fhäftliche Verhandlungen, welche ja Gefchichte werben wollen. 
Didaktiſches von firenger Form auf jevem Gebiete. Hier über: 
al ift das fubjective nicht ald Auslegungdmoment anzumenden, 
fondern es wird Refultat der Auslegung. Dad Minimum von 
grammatifcher beim Marimum von pfpchologifcher Auslegung 
in Briefen, nemlicy eigentlichen. Übergang des Didaktifchen und 
Hiſtoriſchen in diefen. Lyrik. Polemik. 

Zuſaz 2) Die bermenentifchen Regeln müffen mehr Men⸗ 


I) Ranbanmerf. v. 1832. 
2% 
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thode fein, wie Schwierigkeiten zuvorzulommen, als Obferva- 
tionen, um folche aufzulöfen. 


Die hermeneutifchen Leiftungen glüdlicher Arbeiter (im Ein« 
zelnen) müffen betrachtet werben. Aber dad theoretifhe Wer: 
fahren geht nicht auf die Einzelheiten ein, fondern betrachtet 
die Auffindung der Spentität der Sprahe mit dem Den: 
fen. — Den Schwierigkeiten im Nachconftruiren der Rede und 
bes Gedankenganges vorzubeugen, ift die Aufgabe der Her: 
meneutif. Aber fo in diefer Allgemeinheit ift die Aufgabe nicht 
zu Iöfen. Denn die Produktionen einer fremden Sprache find 
für ung immer fragmentarifch. Verſchieden ift nun zwar bei den 
verfchiedenen Sprachen der Umfang bed vor und liegenden. Aber 
die Totalprobuktion der Sprache fehlt und mehr und minder, 
3. B. im griechifchen und hebräifchen. Es liegt und feine Sprache 
ganz vor, ſelbſt nicht die eigene Mutterfprache. Daher müffen wir 
die Säge der hermeneutifchen Theorie fo conftruiren, daß fie nicht 
einzelne Schwierigkeiten löfen, fondern fortfchreitende Anweifungen 
zum Verfahren feien, und immer nur mit der Aufgabe im Allges 
meinen zu thun haben. Die Schwierigkeiten werden dann als 
Ausnahmen angefehen und bebürfen eined andern Verfahrens. 
Bir fragen dabei nur nad den Ergänzungen des Mangeld, aus 
dem die Schwierigkeiten entftehen, nicht nach bem (allgemeinen) 
Typus, Die wird in beiden Richtungen (der grammatifchen 
und pfychologifchen) gleich fein. 


13. Es giebt Feine andere Mannigfaltigkeit in ber 
Audlegungsmethode, ald das Obige (12.). 

1. Beifpielöweife die wunderliche Anficht, aus dem Streit 
über die hiftorifche Auslegung des N. X. entftanden, als ob es 
mehrere Arten der Interpretation gäbe. Die Behauptung ber 
biftorifchen Interpretation ift nur die richtige Behauptung vom 
Zufammenhange der neuteflam. Schriftfteller mit ihrem Zeit: 
alter. (Berfänglicher Ausdruck Beitbegriffe). Aber fie wird 
falfh, wenn fie die neue begriffsbildende Kraft des Chriften: 
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thums leugnen unb alles aus dem fehon "vorhandenen erklären 
will. Die Ableugnung der Hiftorifchen Interpretation ift richtig 
wenn fie fih nur biefer Einfeitigkeit widerfezt, und falfch 
wenn fie allgemein fein will. Die ganze Sache kommt aber 
dann auf dad Verhältniß der grammatifchen und pſychologiſchen 
Interpretation hinaus, denn die neuen Begriffe gingen aus 
der eigenthümlichen Gemüthderregung hervor. 

2. Eben fo wenig (entfieht eine Mannigfaltigkeit), wenn 
man biftorifche Interpretation von der Berüdfichtigung von 
Begebenheiten verſteht. Denn das ift fogar etwas vor der In⸗ 
terpretation hergehendes, weil dadurch nur das Verhältniß zwi⸗ 
fhen dem Redner und urfprünglichen Hörer wieberhergeftellt 
wirb, was alſo immer vorher follte berichtigt fein. 

3. Die allegorifhe Interpretation. Nicht Inter 
pretation ber Allegorie, wo der uneigentlide Sinn ber einzige 
ift ohne Unterfchied ob wahres zum Grunde liegt, wie in ber 
Parabel vom Saͤemann, oder Fiction, wie in ber vom reichen 
Manne. Sondern welche, wo der eigentlihe Sinn in den uns 
mittelbaren Zuſammenhang fällt, doch neben demſelben noch ei= 
nen uneigentlichen annimmt. Man kann fie nicht mit dem all- 
gemeinen Grundſaz abfertigen, daß jede Rebe nur Einen Sinn 
haben könne, fo wie man ihn gewoͤhnlich grammatifch nimmt. 
Denn jede Anfpielung ift ein zweiter Sinn, wer fie nicht mit 
auffaßt kann den Zuſammenhang ganz verfolgen, es fehlt ihm 
aber doch ein in die Rede gelegter Sinn. Dagegen wer eine 
Anipielung findet, welche nicht hineingelegt ift, bat immer bie 
Rede nicht richtig audgelegt. Die Anfpielung ift diefes, wenn 
in die Hauptgebankenreihe eine von den begleitenden Vorftel- 
lungen verflochten wird, von ber man glaubt fie könne in dem 
andern eben fo leicht erregt werben. Aber bie begleitenden 
Vorftelungen find nicht nur einzelne und Peine, fondern wie 
die ganze Welt ideal in dem Menfchen gefezt ift, fo wird fie 
auch immer wenn gleich ald bunfles Schattenbilb wirklich ge⸗ 
dacht. Nun giebt ed einen Parallelismus der verfchiebenen 
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Reihen im Großen und Kleinen, alfo fann einem bei jebem 
etwas aus einer andern einfallen: Parallelismus des phufifchen 
und ethifchen, des muſikaliſchen und malerifhen u. f.w. Die 
‚Aufmerkfamteit darf aber hierauf nur gerichtet werden, wenn 
uneigentlihe Ausdrüde dazu Anzeichen geben. Daß ed auch 
ohne ſolche Anzeihen befonderd beim. Homer und bei der Bi- 
bei gefchehen ift, beruhet auf einem befonderen Grunde. Diefer 
ift bei Homer und beim A. T. die Einzigfeit jenes (ded Ho⸗ 
mer) als allgemeinen Bildungdbuches, ded A. T. als Litteratur 
überhaupt, auß welchem alle mußte genommen werben. Da⸗ 
zu noch bei beiden der mythiſche Gehalt der auf der einen 
Seite in gnomifche Philofophie, auf der anderen in Gefchichte 
ausgeht. Zür den Mythus giebt es aber Feine technifche In⸗ 
terpretation weil er nicht von einem Einzelnen herrühren kann, 
und das Schwanten bed gemeinen Verftänbniffes zwifchen dem 
eigentlichen und uneigentlihen Sinn macht hier die Duplicität 
am fcheinbarften. — Mit dem N. T. bat es freilih eine an- 
dere Bewanbniß, und bei diefem erflärt ſich das KWerfahren 
aus zwei Gründen. Einmal aus feinem Bufammenhange mit 
dem Alten, bei dem diefe Erklärungsart hergebracht war und 
alfo auf die anfangende gelehrte Auslegung Üübergetragen wurbe. 
Dann aus der hier noch mehr ald beim A. J. ausgebildeten Bor: 
ftelung den heiligen Geift als Verfaſſer anzufehen. Der hei- 
lige Geift kann nicht gedacht werden ald ein zeitlich wechfelndes 
einzelned Bewußtfein. Daher auch bier die Neigung in jebem 
alles zu finden. Allgemeine Wahrheiten ober einzelne beflimmte 
Vorfchriften befriedigen diefe von felbft, aber da8 am meiften 
vereinzelte und an fich unbedeutende reizt fie. 

4. Hier dringt fi und nun beiläufig die Frage auf, ob bie 
heiligen Bücher des heiligen Geiftes wegen anders müßten be: 
handelt werden? Dogmatifche Entfcheidung über die Inſpira⸗ 
tion dürfen wir nicht erwarten weil dieſe ja felbft auf ver 
Auslegung ruhen muß. Wir müflen erftlich einen Unter- 
ſchied zwiſchen Reden und Schreiben der Apoftel nicht flatuiren. 
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Denn die künftige Kirche mußte auf die erfte gebauet werben. 
Eben deshalb aber auch zweitens nicht glauben, daß bei den 
Schriften die ganze Chriftenheit unmittelbarer Gegenfland ge: 
wefen. Denn fie find ja alle an beftimmte Menfchen gerichtet 
und Fonnten au in Zukunft nicht richtig verflanden werben, 
wenn. fie von diefen nicht waren richtig verflanden worden. 
Diele konnten aber nichts anderes ald dad beflimmte Einzelne 
barin fuchen wollen, weil ſich für fie die Totalität aus ber 
Menge der Einzelheiten ergeben mußte. Alſo müflen wir fie 
eben fo audlegen und deshalb annehmen, daß wenn aud bie 
Berfafler todte Werkzeuge geweſen wären der heiligen Geifl 
durch fie doch nur koͤnne geredet haben, fo wie fie ſelbſt würs 
den gerebet haben. 

5. Die fhhlimmfte Abweichung nach diefer Seite hin ift bie 
tabbaliflifche Auslegung, die fi mit dem Beſtreben in jedem 
alled zu finden an die einzelnen Elemente und ihre Zeichen 
wendet. — Man fieht, was irgend feinem Beſtreben nad 
noch mit Recht Auslegung genannt werben Tann, barin giebt 
ed feine andere Mannigfaltigkeit, als die aus den verfchiedenen 
Verhaͤltniſſen der beiden von und aufgeftellten Seiten. 

Zufaz!) Dogmatifhe und allegorifche Interpretation ha⸗ 
ben ald Jagd auf inhaltreihes und bedeutſames den gemeins 
famen Grund, daß die Ausbeute fo reich als möglich fein foll 
für die hriftliche Lehre, und daß in ben heiligen Büchern nichts 
vorübergehend und geringfügig fein fol, 

Von bdiefem Puncte aus kommt man auf die Infpiration. 
Bei der großen Mannigfaltigkeit von Vorftelungsarten darüber 
ift dad befte, erft zu verfuchen auf was für Folgerungen bie 
firengfte Borftellung führt. Alfo Wirkfamkeit des heil. Geiſtes 
vom Entftehen der Gedanken bis auf den Alt des Schreibend 
erfiredt. Diele bilft und nichts mehr wegen der Warianten. 
Diefe waren aber gewiß vorhanden fehon vor Sammlung ber 





1) Randanmerk. v. 18.28. 
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Schrift. Hier wird alfo fhon Kritik erfordert. Aber auch 
bie erften Leſer der apoflolifhen Briefe hatten müffen von 
dem Gedanken an die VBerfaffer und von Anwendung ihrer 
Kenntniß derfelben abftrahiren und wären mithin in bie tieffte 
Verwirrung verfunfen. ragt man nun noch dazu, weshalb 
entftand nicht die Schrift ganz wunderbarer Weife ohne Men: 
fchen anzuwenden, fo muß man fagen, der göttliche Geift kann 
diefe Methode (nemlich durd) Menfchen) nur gewählt haben, 
wenn er wollte, daß alles follte auf die angegebenen Verfaſſer 
zurüdgeführt werden. Darum kann auch dieß nur Die richtige 
Auslegung fein. Won der grammatifchen Seite gilt baffelbe. 
Dann aber muß auch alles Einzelne rein menfchlid behandelt 
werden und die Wirkfamfeit bleibt nur der innerlihe Impuls. — 
Andere Vorftelungen, welche einiges einzelne 3. B. Bewahrung 
vor Irrthümern dem Geiſte zufchreiben dad übrige aber nicht, 
find unhaltbar. Dabei müßte der Fortgang ald gehemmt ge- 
dacht werden, dad richtige an die Stelle tretende aber wieder 
dem Berfaffer zufallend. Ob der Infpiration wegen alles fich 
auf die ganze Kirche beziehen muß? Nein. Die unmittelba- 
ren Empfänger hätten dann immer unrichtig auslegen müffen, 
und viel richtiger hätte dann ber heilige Geift gehandelt, wenn 
die heiligen Schriften Feine Gelegenheitöfchriften gewefen wären. 
Alſo grammatifh und pſychologiſch bleibt alles bei den allge: 
meinen Regeln. In wie fern fich aber weiter eine Special: 
hermeneutik der heiligen Schrift ergiebt, das kann erft fpäter 
unterfucht werben. 

In der Borlefung von 1832 wird diefer Punkt gleich hier eroͤr⸗ 
tert und die Grenze zwifchen der allgemeinen und fpeciellen Her: 
mencutif überhaupt genauer beftimmt, mit befonderer Anwendung 
auf das N... Schl. fagt: Gehen wir auf die hermeneutifche 
Aufgabe in ihrer Urfprünglichkeit zuruͤck, nemlich die Rede als 
Denfaft in einer gegebenen Sprache, fo fommen wir auf den 


1) Im Auszuge mitgetheilt. 
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in dem Maaße in welchem das Denken eins ift giebt es 
eine Spentität der Sprachen. Dieß Gebiet muß bie allge: 
n Megeln der Spracde enthalten. Sobald ed aber eine Be: 
rheit ded Denkens durdy die Sprache giebt, entfteht ein fpe- 
hermeneutiſches Gebiet. Bei der genaueren Beflimmung der 
zen zwiſchen dem allgemeinen und fpeciellen fragt fich zuerft 
er grammatilchen Seite: wie weit fi von der Sprache aus 
tede ald Eins (ald Einheit) verfolgen laſſe? Die Rede muß 
5az fein. Dadurch ift erſt etwas im Gebiet der Sprache 
Der Saz aber ift dad Aufeinanderbeziehen von Haupt: 
Beitwort, ovozna und önsa. So weit fih dad Ver—⸗ 
n der Rede aud der Natur des Sazed überhaupt 
ebt, fo weit geht die allgemeine Hermeneutil gewiß. 
ı, obwohl die Natur des Sazes ald Denkakt in allen Spra: 
diefelbe ift, fo ift Doh die Behandlung des Sazes in 
verfchiedenen Sprachen verfihieden. Je größer nun in ben 
achen die Verfchiedenheit in der Behandlung des Sazes ift, 
mehr beſchraͤnkt ſich das Gebiet der allgemeinen Hermeneutik, 
mehr Differenzen kommen in dad Gebiet der allgemeinen Her: 
utik. 
Eben ſo auf der pſychologiſchen Seite. In dem Maaße als 
menſchliſche Leben ein und daſſelbe iſt unterliegt jede Rede 
tebensalt des Einzelnen den allgemeinen hermeneutiſchen Re⸗ 
An dem Maafe aber ald dad menſchliche Leben fich indi⸗ 
ılifirt ift auch jeder Lebensakt und fomit auch jeder Sprech⸗ 
worin jener fich darftellt, bei Andern anderöwie befchaffen 
anderswie mit feinen übrigen Lebenömonenten zufammen- 
end. Hier tritt dad Gebiet ded Speciellen ein. Wenn wir 
voraudfegen, daß alle Differenzen der menfchlihen Natur in 
Lebensfunktionen fi) auch in der Sprache darftellen, fo 
auch, daß die Conflitution des Sazed mit der Gonftitution 
Lebensaktes zufammenhängt. Dieß gilt ſowohl für das Als 
ine, als für das Beſondere. Das Verhaͤltniß des Allgemei- 
und Speciellen aber ift ein mannigfach abgeftuftes. Denn 
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die Ungleichheit und Mannigfaltigkeit in der Behandlung des Sazes 
kann wieder bei verfchiedenen Sprachfamilien gleich fein fo daß 
Gruppirungen entfliehen. So kann ed wieder für jede Sprach⸗ 
familie eine gemeinfame Hermeneutit geben. Zerner erfennen wir 
verfchiedene Arten die Sprache zu behandeln für verfchiedene Denk: 
alte. So können in vderfelben Sprache ſprachliche Differenzen 
entftehen 3. B. in der Profa und Poeſie. Diefe Differenzen 
tönnen aber wiederum in verfchiedenen Sprachen diefelben fein. 
Bei der Profa will ich die firenge Beflimmung des Seins auf 
das Denken, die Poeſie ift aber dad Denken in feinem freien Spiel. 
So habe ich auf diefer Seite weit mehr Pfychologifches, während 
in der Proſa dad Subject mehr zurädtritt. Hier entwideln fi 
zwei verſchiedene Gebiete des Speciellen, das eine, welches ſich 
auf die Verfchiedenheit in der Gonftruction der Sprache, bad ans 
dere, welches fich auf die Verfchiedenheit des Denkaktes bezieht. — 
Was diefe lettere betrifft, fo verhält fih dad Allgemeine und Bes 
fondere bei der Auslegung eines einzelnen Schriftftellerd auf fol- 
gende Weile. Sofern die Denkakte des Einzelnen in allem auf 
gleiche Weiſe die ganze Lebensbeftimmtheit oder Lebensfunktion des 
Einzelnen ausbrüden, werben auch die Gefehe der pfychologifchen 
Interpretation diefelben fein. Sobald idy mir aber eine Ungleichheit 
denke und nicht in dem Denkakte felbft den Schlüffel finde, fon- 
dern dabei noch auf Anderes Rüdficht nehmen muß, geht das 
Gebiet des Speciellen an. So ift freilich dad Gebiet des Allges 
meinen nicht fehr groß. Darum bat die Hermeneutit auch immer 
bei dem Specielen angefangen und ift dabei ftehen geblieben. Geben 
wir nun davon aud daß die Rede ein Lebensmoment ift, fo muß 
ich den ganzen Zufammenhang auffuchen und fragen, wie ift das 
Individuum bewogen, die Rebe aufzuftellen (Anlaß), und auf wels 
hen folgenden Moment ift die Rede gerichtet geweſen, (Zweck). 
Da die Rede ein Mannigfaltiges ift, fo kann fie obwohl bei dem⸗ 
felben Anlaß und Zwed dennoch ein Werfchiedenes fein. Wir muͤſ⸗ 
fen fie alfo zerlegen und fagen, dad Allgemeine geht nur fo weit 
als die Geſetze des Kortfchreitend im Denken biefelben find, wo 
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ifferenzen finden, da geht das Specielle an. Bei einer bi: 
yen Audeinanderfeßung z. B. und einer lyriſchen Dichtung 
08 dem, daß beide Aneinanderreihungen von Gedanken find, 
feße des Fortſchreitens verfhieden. So find in Beziehung 
: auch die hermeneutifchen Regeln verfchieden und wir find 
biete der fpeciellen Hermeneutik. 

Jie Frage nun, ob und inwiefern die neutcft. Hermeneutit 
yecielle ſei wird fo beantwortet. Won der ſprachlichen Seite 
fie keine fpecielle zu fein, denn dieſe ift zunaͤchſt auf die gries 
Sprache zu beziehen, von der pfychologifchen Seite aber erfcheint 
. T. nicht als Eins, fondern es ift zu unterfcheiden zwifchen 
chen und hiftorifchen Schriften. Dieß find verfchiebene Gattuns 
ie allerdings verfchiedene hermeneutifche Regeln fordern. Aber 
) entfteht noch Feine fpecielle Hermeneutik. Gleichwohl ift die 
am. Hermeneutif eine fpecielle, aber nur in Beziehung auf 
tfammengefeßte Spracdhgebiet oder den hebraifirenden Sprach⸗ 
ter. Die neuteft. Schriftftellee waren nicht gewohnt in ber 
iſchen Sprache zu denken, wenigftens nicht über religiöfe Ges 
nbe. Diefe Beſchraͤnkung gilt dem Lukas, der ein geborener 
ve gewefen fein Tann. Aber felbft die Griechen waren auf 
Gebiete des Hebraismus Chriften geworden. Nun giebt es 
er Sprade eine Menge von Berfchiebenheiten, örtlich, vers 
ne Dialekte im weitelten Sinne, zeitlich, verfchiebene Sprach⸗ 
en. In jeder ift die Sprache eine andere. Dieß erforbert 
le Regeln, die fi auf die fpecielle Grammatik verfchiebener 
ume und Orte beziehen. Doch dieß ift noch allgemeiner an⸗ 
yar. Denn wenn in einem Volke eine geiflige Entwidelung 
bt, fo entfleht auch eine neue Sprachentwidelung. Wie num 
neue geiflige Princip fprachbildend wird, fo auch der chrift- 
Beift. Aber daraus entfteht fonft Beine fpccielle Hermeneutik. 
ınt ein Volk zu philofophiren, fo zeigt es eine große Sprache 
delung, aber es bebarf feiner fpeciellen Hermeneutil. Der 
ebrifiliche Geift aber tritt im N. T. hervor in einer Sprach: 
ıng, in ber das hebräifche der Stamm iſt, worin das neue 
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zunächft gedacht worden ift, das griechifche aber aufgepfropft. 


Deßhalb ift die neuteflam. Hermeneutik ald eine fpecielle zu bes 
bandeln. Da die Sprachmiſchung eine Ausnahme, ein nicht na⸗ 
turgemäßer Zuſtand ift, fo geht auch die neuteft. Hermeneutik als 


eine fpecielle nicht auf regelmäßige Weife auß der allgemeinen 


hervor. — Überhaupt begründet weder die natürliche Verſchieden⸗ | 


heit der Sprachen eine pofitive fpecielle Hermeneutik, denn dieſe 


Verfchiedenheit gehört der Grammatif an, welche von ber Her: | 
meneutik voraudgefezt und eben nur angewendet wird, nod der ' 


Unterfchied zwifhen Profa und Poefie in einer und berfelben | 


Sprache und in verſchiedenen, benn auch die Kenntniß dieſer | 


Verfchiedenheit wirb in der hermeneutifchen Theorie vorausgeſezt. 
Eben fo wenig wird durch die piychologiichen Verfchiedenheiten, 
fofern fie fih auf eine gleihmäßige Weife im relativen Gegen: 
fage zwifchen dem Allgemeinen und Speciellen ergeben, eine ſpe⸗ 
cielle Hermeneutil, als ſolche nothwendig. 


14. Der Unterſchied zwiſchen dem kunſtmaͤßigen und 
kunſtloſen in der Auslegung beruhet weder auf dem von ein- 
heimiſch und fremd, noch auf dem von Rede und Schrift, 
fondern immer darauf, daß man einiges genau verftehen will 
und anderes nicht. 


1. Wenn ed nur ausländifhe und alte Schrift wäre, die 
der Kunft bebürfte, fo müßten die urfprünglichen Leſer ihrer 
nicht bedurft haben und die Kunft beruhete alfo auf dem Une 
terfchiede zwilchen Diefen und und. Diefer Unterfchied muß 
aber durch Sprach⸗ und Geſchichtkenntniß erft aus dem Wege 
geräumt werben; erft nach erfolgter Gleichſetzung geht bie 
Auslegung an. Der Unterfchiedb zwifchen ausländifh alter 
Schrift und einheimifch gleichzeitiger liegt alfo nur darin, daß 
jene Operation des &leichfeind nicht ganz vorhergehen Tann, 
fondern fie wird erft mit dem Auslegen und während beflelben 
vollendet, und dieß ift beim Auslegen immer zu berüdfichtigen. 


© 
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2. Es ift auch nicht bloß die Schrift. Sonft müßte die 
Kunft nur nothwendig werden durch den Unterſchied zwifchen 
Schrift und Rebe, d. h. durch das Fehlen der lebendigen Stimme 
und durch den Mangel anderweitiger perfünlicher Einwirkungen. 
Die lezten aber bedürfen felbft wieder der Auslegung und diefe 
bleibt immer unficher. Die lebendige Stimme erleichtert freilich 
das Verſtaͤndniß fehr, aber der Schreibende muß darauf Rüd: 
ficht nehmen (daß er nicht ſpricht). Thut er dieß, fo müßte 
die Auslegungskunſt dann auch überflüfiig fein, welches doch 
nicht der Fall ift. Alſo beruhet ihre Nothwendigkeit auch wo 
er jened nicht gethan nicht bloß auf diefem Unterfchiede, 

Zuſaz 9. Daß fi) aber die Kunft der Auslegung aller- 
dings mehr auf Schrift ald Rede bezieht, kommt daher weil 
der münblichen Rede in der Regel vieles zu Hülfe kommt wo» 
durh ein unmittelbared Verſtaͤndniß gegeben wird, was ber 
Schrift abgeht, und weil man — befonderd von den verein 
gelten Regeln, die man ohnehin nicht im Gedaͤchtniß feſt⸗ 
hält, bei der vorübergehenden Rede feinen Gebrauh machen 
kann. 

3 Wenn nun Rede und Schrift ſich fo verhalten, fo bleibt 
fein anderer Unterfchied ald der bezeichnete übrig, und es folgt 
daß auch die kunſtgerechte Audlegung fein anderes Ziel bat, 
ald welches wir beim Anhören jeder gemeinen Rede haben. 


15. Die larere Prarid in der Kunft geht davon aus, 


; daß ſich daß Verftehen von felbft ergiebt und brüdt das Ziel 
| negativ aus: Mißverftand foll vermieden werden. 


[ 


1. Ihre Vorausfegung beruht darauf, daß fie fi) vornehms 
lich mit dem unbebeutenden abgiebt oder wenigftend nur um 
eines gewiflen Interefie willen verftehen will und ſich baher 
leicht auszuführende Grenzen fest. 

2. Auch fie muß indeß in ſchwierigen Fällen zur Kunft 


!) Aus der Banbbem. und ber Vorleſung v. 3. 1828, 
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ihre Zuflucht nehmen, und fo ift die Hermeneutik aus der kunſt⸗ 
loſen Prarid entflanden. Weil fie auch nur die fchwierigen : 
Faͤlle vor Augen hatte, fo wurde fie ein Aggregat von Obfers : 
vationen und aud demfelben Grunde immer gleich Specialhers : 
meneutit, weil ſich die fchwierigen Fälle auf einem befonderen . 
Gebiet leichter ausmitteln laffen. So ift die theologifche und 
juriftifche entftanden und die Philologen haben auch nur ſpe⸗ 
zielle Zwecke vor Augen gehabt. 

3. Der Grund diefer Anficht ift die Ipentität der Sprade : 

und der Combinationdweife in Redenden und Hörenden. 


16. Die ftrengere Prarid geht davon aus daß fi 
das Mißverftehen von felbft ergiebt und dad WVerftehen auf 
jedem Punkt muß gewollt und geſucht werden. 

1. Beruhend darauf, Daß fie ed mit dem Verftehen genau 
nimmt und die Rede von beiden Seiten betrachtet ganz darein 
aufgehen fol. 

Zufaz. Es ift eine Grunderfahrung, daß man zwifchen 
dem kunſtloſen und dem fünftlerifchen im Verſtehen keinen Uns 
terfchieb bemerft vor dem Eintreten eines Mißverfländniffes. 

2. Sie gebt alfo von der Differenz der Sprache und ber 
Combinationsweife aus, die aber freilich (14.) auf der Ipentität 
ruhen muß und nur dad geringere iſt, welches ber Zunftlofen ® 
Praxis entgeht. 

17. Das zu Wermeidende ift ein zwiefaches, das 
qualitative Mißverftehen des Inhalts, und das Mißver⸗ 
ftehen des Zond oder das quantitative. 

Zuſaz. Die Aufgabe Iäßt ſich auch negativ fo be: 
ſtimmen, materieles (qualitatives) und formelle (quantita- 
tive8) Mißverftändniß zu vermeiden. 


1. Objectiv betrachtet, iſt das qualitative die Werwechfelung 
bes Ortes eined Theiles der Rede in ber Sprache mit dem 
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eined andern, wie 3. E. Verwechfelung ber Bedeutung eines 
Wortes mit der eined andern. Gubjectiv iſt das qualitative 
Mipverftändniß die Verwechfelung der Beziehungen eines Aus: 
drucks, fo daß man bemjelben eine andere Beziehung giebt, als 
der Redende ihm in feinem Kreife gegeben hat 2). 

2. Das quantitative Mißverftehen bezieht fich fubjectiv auf 
die Entwidlungsfraft eined Theils der Rede, den Werth (Nach: 
drud), den ihm der Redende beilegt, — analog objectiv, auf 
die Stelle, die ein Redetheil in der Gradation einnimmt, z. B. 
der Superlativ. 

3. Aus dem quantitativen, welched gewöhnlich minder be⸗ 
achtet wird, entwickelt fid immer das qualitative. 

4. Alle Aufgaben find in dieſem negativen Ausdrude ent: 
halten. Allein ihrer Negativität wegen können wir aus ihnen 
die Regeln nicht entwideln, ſondern müffen von einem pofiti- 
ven audgehen aber und befländig an dieſem negativen orien- 
tiren. | 

5. Es ift auch noch pofitiver und activer Mißverfland zu 
unterſcheiden. Lchterer ift das Einlegen, welches aber die Folge 
eigened Befangenfeind ift, in Beziehung worauf alfo nichts be⸗ 
ſtimmtes gefchehen kann fofern ed nicht als Marimum erfcheint, 
wobei ganz fallhe VBorausfegungen zum Grunde liegen. 

Dis 2), Mißverſtehen iſt entweder Folge der Übereilung ober ber 
Befangenheit. Jene ift ein einzelner Moment. Diefe ift ein 
Fehler, der tiefer ſteckt. Es ift die einfeitige Vorliebe für das 
3 dem einzelnen Ideenkreiſe nahe liegt und das Abftoßen bef- 
fm was außer bemfelben liegt. So erklaͤrt man hinein ober 
\ raus was nicht im GSchriftfteller liegt. 

48. Die Kunft Tann ihre Regeln nur aus einer po⸗ 
Kiioen Formel entwideln und dieſe ift das gefhichtlidhe 


| ) Bier iſt aus ber Vorleſung ber beutlihere Ausbrud bes Gedankens 


gleich mit aufgenommen. 
®) Aus der Borlef. v. 1826. 
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und divinatorifhe (profetifche) objective und fub: |. 
jective Nahconftruiren der gegebenen Rede. 


1. Objectiv gefhihtlih heißt einfehen wie fich bie 
Rede in der Gefammtheit der Sprache und das in ihr einge: FE 
fchloffene Wiffen als ein Erzeugniß der Sprache verhält. O b⸗ 
jectiv dDivinatorifch heißt ahnden wie die Rede fe'bft ein |: 
Entwidelungdpunft für die Sprache werben wird. Ohne beibes 
ift qualitativer und quantitativer Mißverftand nicht zu vermeiden. 

2. Subjectiv gefhihtlich heißt willen wie die Rede 
ald Thatfache im Gemüth gegeben ift, fubjectiv divinatorifc 
heißt ahnden wie die darin enthaltenen Gedanken noch weiter 
in dem Redenden und auf ihn fortwirfen werden. Ohne beides 
eben fo Mifverftand unvermeidlich. | 


3. Die Aufgabe ift auch fo auszudruͤcken, die Rede zuerft | 
eben fo gut und dann beffer zu verftehen ald ihr Urheber. Denn | 
weil wir feine unmittelbare Keantniß deffen haben, was in ihm 
ift, fo müflen wir vieles zum DBewußtfein zu bringen fuchen 
was ihm unbewußt bleiben kann außer fofern er felbft reflektirend 
fein eigener Lefer wird. Auf der objectiven Seite hat er aud 
bier feine andern Data als wir. 

4. Die Aufgabe ift fo geftellt eine unendliche, weil es ein 
unendliche der Vergangenheit und Sufunft ift, was wir in: 
dem Moment der Rede fehen wollen. Daher ift aud) dieſe 
Kunft ebenfalld einer Begeifterung fähig wie jede andere. In 
denn Maaße ald eine Schrift dieſe Begeiſterung nicht erregt 
ift jie unbedeutend, — Wie weit man aber und auf welche 
Seite vorzüglid man mit ber Annäherung gehen will, das 
muß jedenfalld praktiſch entfchieden werben, und gehört hoͤch⸗ 
ftend in eine Specialhermeneutif, nicht in die allgemeine. " 





19. or der Anwendung der Kunft muß hergeben, 
daß man ſich auf der objectiven und fubjectiven Seite dem 
Urheber gleichftellt. 
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1. Auf ber objectiven Seite alfo durch Kenntniß der Sprache 
wie er fie hatte, welches alfo noch beſtimmter ift, als ſich den 
uriprünglichern Lefern gleichftellen, weiche felbft ſich ihm erſt 
gleichſtellen muͤſſen. Auf der ſubjectiven in der Kenntniß ſeines 
inneren und aͤußeren Lebens. 

2. Beides kann aber erſt vollkommen durch die Auslegung 
ſelbſt gewonnen werden. Denn nur aus den Schriften eines je⸗ 
den kann man ſeinen Sprachſchaz kennen lernen und eben ſo 
ſeinen Charakter und ſeine Umſtaͤnde. 


20. Der Sprachſchaz und die Geſchichte des Zeitalters 
eines Verfaſſers verhalten ſich wie das Ganze aus welchem 
ſeine Schriften als das Einzelne muͤſſen verſtanden werden 
und jenes wieder aus ihm. 


1. überall iſt das vollkommene Wiſſen in dieſem ſcheinbaren 
Kreiſe, daß jedes Beſondere nur aus dem Allgemeinen deſſen 
Theil es iſt verſtanden werden kann und umgekehrt. Und je⸗ 
des Wiſſen iſt nur wiſſenſchaftlich wenn es ſo gebildet iſt. 

2. In dem genannten liegt die Gleichſezung mit dem Ver⸗ 
faſſer, und es folgt alſo erſtlich, daß wir um ſo beſſer geruͤſtet 
ſind zum Auslegen je vollkommener wir jenes inne haben, zwei⸗ 
tens aber auch, daß kein auszulegendes auf einmal verſtanden 
werden kann, ſondern jedes Leſen ſezt uns erſt, indem es jene 
Vorkenntniſſe bereichert, zum beſſeren Verſtehen in Stand. 
Nur beim unbedeutenden begnuͤgen wir uns mit dem auf ein⸗ 
mal verſtandenen. 


21. Wenn die Kenntniß des beſtimmten Sprachſchazes 
erſt waͤhrend des Auslegens durch lexikaliſche Huͤlfe und durch 
einzelne Bemerkung zuſammengerafft werden ſoll, kann keine 
ſelbſtaͤndige Auslegung entſtehen. 

1. Nur die unmittelbare überlieferung aus dem wirklichen 
Leben der Sprache giebt eine von der Auslegung mehr unab⸗ 
bängige Quelle für die Kenntniß bed Sprachſchazes. Ders 
Hermeneutif u. Kritik. 3 | 
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gleichen haben wir bei der griechifchen und lateinifchen Sprade 
nur unvolllommen. Daher die erften lexikaliſchen Arbeiten von 
foichen herrühren, welche die ganze Litteratur zum Behufe der } 
Sprachlenntniß burchgearbeitet hatten. Deßhalb aber bedürfen ! 
diefe Arbeiten auch befländiger Berichtigung durch die Ausle⸗ 
gung felbft, und jede funftmäßige Auslegung muß dazu ihren \ 
ſeits beitragen. 

2. Unter beftimmtem Sprachichaz verftehe ich Dialekt, ge 
riode und Sprachgebiet einer befonteren Gattung, letzteres aus: 
gehend von dem Unterfchiede zwifchen Poefie und Profa. 

3. Der Anfänger muß die erften Schritte an der Hand jes 
ner Hülfsmittel thun, aber felbfithätige Interpretation Tann 
nur auf verhältnigmäßiger felbftthätiger Erwerbung jener Vor⸗ 
fenntniffe ruhen: Denn alle Beftimmungen über die Sprache 
in Wörterbüchern und Obfervationen gehn doch von befonderer 
und oftmals unficherer Auslegung aus. 

4 In dem neuteflam. Gebiet kann man befonderd fagen, 
daß die Unficherheit und Willfüprlichfeit der Auslegung größten: 
theild auf diefem Mangel beruht. Denn aus einzelnen Obferva- 
tionen lafjen fi immer entgegengefezte Analogien entwideln. — 
Der Weg zum neuteft. Sprachfchaze geht aber vom Haffifchen 
Altertbume aus durch die malebonifche Gräcität, die jübifchen 
Profanfchriftfteller Joſephus und Philo, die deuterofanonifchen 
Schriften und die LXX, ald die flärkfte Annäherung zum bes 
bräifchen. 

Was!) die gegenwärtige Art des alademifchen Stubiums ber 
neutefl. Eregefe betrifft, fo fehlt e@ dabei an einer genügenden 
Vorbereitung. Gemöhnlih kommt man unmittelbar von der 
Faffifchphilologifhen Symnaflalbildung zur funftmäßigen Außles 
gung des N. 8. Daß ift eine ungünftige Lage. Doch wollen 
wir deßhalb nicht in den Wunſch einftimmen, daß zum Behuf 
der theologifchen Bildung bie jezige gelehrte Schulbildung geaͤn⸗ 


— — — — 





m 


y Aus ber Vorleſ. v. 3. 1826. 
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dert und mit ben künftigen Xheologen auf Gymnaſien ftatt ber 
Klaſſiker die Kirchenväter gelefen werben möchten, weil Sprache 
und Ideenkreis der erfteren zu ungleich wären. Das würde fchlechte 
Früchte bringen. Es wäre [hlimm, wenn bie Theologen bloß 
patriftifch gelehrt wären. Unfere allgemeine Bildung ift ſchon zu 
fehr durch das Haffiihe Alterthum beftimmt, fo daß eine verberbs 
lihe Differenz zwifchen der Bildung der Theologen und den Ans 
dern eintreten müßte. Man kann es mit der Sache des Chris 
ſtentbums fehr reblid meinen, ſehr chriſtlich gefinnt fein ohne 
den Zufammenhang mit dem heibnifchen Alterthume abbrechen zu 
wollen. Die Periode, in der die gebilvetften Kirchenväter fchrieben, 
war doch die des Verfall. Diefe kann aber nicht aus fich felbft 
verfianden werben, fondern nur durch Vergleihung mit dem vors 
angegangenen Gulminationspunft der Litteratur. Kommt jemand 
mit rechter Liebe zu den chriftlihen Dentmälern, um fo mehr 
wird er fie nun verfiehen aus ber mitgebrachten Kenntniß des 
Haffiihen Altertbumsd, und um fo weniger wird er dann von 
dem nichthriftlichen Inhalt der Klaffiter Nachtheil erfahren. 

Der unvermeiblihe Mangel aber an gehöriger Vorbereitung 
zum akademiſchen Stubium ber neuteft. Eregefe ließe fich corrigiren 
durch voraufgehenden vollftändigen Unterriht in der neutefl. 
Srammatil, und biblifchen Ardyäologie, Einleitung u. f. w. Als 
lein das würde theild zu weit führen, theil® immer fchon wieder 
Eregefe vorausfegen. So bleibt nichts übrig, als den afabemis 
fhen Vortrag der Eregefe genetiſch einzurichten, fo daß unter 
Anleitung zum richtigen, felbftfländigen Gebrauch der vorhandenen 
Hülfsmittel, woraus die neutefl. Sprache, die biblifche Archäos 
logie u. f. w. zu lernen iſt, in jedem gegebenen Falle die herme⸗ 
neutifhen Regeln in ihrer rechten Anwendung zum Bewußtſein 
gebracht werben; die rechte Sicherheit aber entfieht nur, wenn 
der Lernende mit dem Vortrage bed Lehrers die eigene Übung 
verbindet. Aber diefe muß nothwendig vom leichteren zum fchwes 
reren fortfchreiten mit verftändiger Benuzung ber dargebotenen 
Hülfsmittel. 

a * 
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22, Menn die nöthigen Gefhichtöfenntniffe nur aus 
Prolegomenen genommen werben, fo Tann Feine felbftändize 
Auslegung entftehen. 


1. Solche Prolegomena find nebft den kritiſchen Hülfen 
die Pflicht eines jeden Herausgebers, ber cine Mittelöperfon 
fein will, Sie können aber felbft nur ruhen auf einer Kennt: 
niß des ganzen einer Schrift angehörigen Litteraturkreifed, und 
alles deſſen was in fpäteren Gebieten über ben Verfaſſer einer 
Schrift vorkommt. Alſo find fie felbft von der Auslegung ab: 
haͤngig. Sie werden zugleich für den berechnet, dem die ur: 
fpüngliche Erwerbung in feinem Verhältniß ftände zu feinem 
. Zwecke. Der genaue Audleger muß aber allmählig alles aus 
den Quellen felbft fhöpfen, und eben darum fann fein Ge: 
fhäft nur vom leichteren zuu fchwereren in diefer Hinficht 
fortfchreiten. Am fchäblichften aber wird die Abhängigfeit wenn 
man in die Prolegomenen folhe Notizen hineinbringt die nur 
aus dem auszulegenden Werke felbft künnen gefchöpft werben. 


2. In Bezug auf dad N. Teſtam. hat man aus Ddiefen 
Borfenntniffen eine eigene Disciplin gemacht, die Einleitung. 
Diefe ift Fein eigentlicher organifcher Beſtandtheil der theolo- 
gifhen Wiſſenſchaft, aber praktiſch ift es zweckmaͤßig, theils für 
den Anfänger, theil für den Meifter, weil e8 nun leichter ift 
alle hieher gehörigen Unterfuhungen auf einen Punkt zuſam⸗ 
menzubringen. Aber der Ausleger muß immer auch wieder beis 
tragen, um diefe Maffe von Refultaten zu vermehren und zu 
berichtigen. 

Zufaz. Aus der verfchiedenen Art diefe Vorkenntniffe frag: 
mentarifch anzulegen und zu benuzen bilden fich verfchiebene 
aber auch einfeitige Schulen der Interpretation, die leicht als 

. Manier tabelhaft werden. 


23. Auch innerhalb einer einzelnen Schrift kann das 
Einzelne nur aus dem Ganzen veritanden werden, und es 
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muß deßhalb eine curforifche Lefung um einen Überblick des 
Banzen zu erhalten der genaueren Audlegung vorangehen. 


1. Dieß fcheint ein Cirkel, allein zu dieſem vorläufigen 
Verſtehen reicht diejenige Kenntniß des Einzelnen hin, welche 
aus der allgemeinen Kenntniß der Eprache hervorgeht. 

2. Inhaltsverzeichniſſe, die der Autor felbft giebt, find zu 
troden um den Zweck auch auf der Seite der technifchen Ins 
terpretation zu erreichen, und bei Überfichten wie Herausgeber 
fie auch den Prolegomenen beizufügen pflegen kommt man in 
die Gewalt ihrer Interpretation. 


3. Die Abfiht ift die leitenden Ideen zu finden nad wel: 
hen die andern müffen abgemeffen werden, und eben fo auf 
ver technifhen Seite den Hauptgang zu finden, woraus das 
Ginzelne leichter gefunden werden kann. Unentbehrlich fowol 
auf der technifchen als grammatifchen Seite, welches aud den 
verſchhiedenen Arten des Mißverftandes leicht ift nachzumeifen. 


4. Beim unbedeutenden fann man ed eher unterlaffen und 
beim fchwierigen fcheint es weniger zu helfen, ift aber deſto 
unentbehrficher. Dieſes wenig helfen der allgemeinen Überficht 
it fogar ein charakteriftifches Merkmal ſchwerer Schriftfteller. 


Zufaz. Allgemeine methodologifche Regel: a) Anfang mit 
allgemeiner Überficht; b) Gleichzeitiges Begriffenfein in beiden 
Richtungen, der grammatifchen und pfychologifhen; c) Nur, 
wenn beide genau zufammentreffen in einer einzelnen Stelle, 
lann man weiter gehen; d) Nothwendigkeit des Zuruͤckgehens, 
wenn fie nicht zufammenflimmen, bis man den Fehler im Cal⸗ 
cul gefunden hat. 

Sol nun dad Auslegen im Einzelnen angehn, fo müffen 
zwar in der Ausübung beide Seiten der Interpretation immer 
jnfammen verbunden werden aber in der Theorie müffen wir 
trennen, und von jeder befonderd handeln, bei jeder aber dar⸗ 
nach trachten ed fo weit zu bringen, daß und die andere ent» 
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behrlich werde, ober vielmehr daß ihr Reſultat in ber erſten 
mit erfcheine. Die grammatifche Interpretation geht voran. 


Den Vortrag vom Jahre 1832. über $. 14-23. faßt Schleier: 
macher felbft in der Kürze fo zufammen: 

Bor dem Anfange des hermeneutifhen Verfahrens muß man 
wiffen, in welchem Verhaͤltniß man beide Seiten anzuwenden 
bat (f. $. 12.) Dann muß man zmwifchen fi und dem Autor 
daffelbe Verhaͤltniß herftellen wie zwifchen ihm unb feiner urs 
fprünglichen Addreſſe. Alfo Kenntniß des ganzen Lebenskreiſes 
und des Werhältniffes beider Theile dazu. Iſt dieß nicht voll⸗ 
ftändig gefchehen,, fo entfiehen Schwierigkeiten die wir vermeiden 
wollen. Gommentare fagen dieſes voraus und wollen fie Löfen. 
Ber fie gebraucht ergiebt fic) einer Auctorität und erhält ſich das 
ſelbſtaͤndige Verſtehen nur wenn er diefe Auctorität wieder feinem 
eigenen Urtheile unterwirft. — Iſt die Rede an mich unmittels 
bar gerichtet, fo muß auch voraudgefeht werden, daß ber Rebende 
mich fo denkt, wie ich mir bewußt bin zu fein. Da aber ſchon 
das gemeine Gefpräch oft zeigt, daß fich dieß nicht fo verhält, fo 
müffen wir ffeptifch verfahren. Der Kanon ift: Die Beftätigung 
des Verſtaͤndniſſes, welches fi) am Anfange ergiebt, ift vom fols 
genden zu erwarten. Daraus folgt, daß man ben Anfang nicht 
‚eher verfteht ald am Ende, alfo auch, daß man ben Anfang noch 
haben muß am Ende, und dieß heißt bei jedem über dad gewoͤhn⸗ 
lihe Maaß des Gedächtniffes hinausgehenden Complerus, daß 
die Rede muß Schrift werben ?), 


Der Kanon gewinnt nun biefe Geftalt: Um das erfte genau 
zu verftehen muß man fchon bad Ganze aufgenommen haben. 
Natürlich nicht in fofern ed der Gefammtheit der Einzelheiten 
gleich ift, fondern als Sfelett, Grundriß, wie man es faflen 


2) In der Borlefung wird dieß dadurch deutlicher, daß man ficht, wie bie 
bermeneutifhe Aufgabe von der münblien Rede, dem Geſpraͤch, — als 
dem urfpränglien Orte des Verſtehens — zum Verſtehen der Schrift 
binübergeführt wird, 
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nn mit Übergehung bed Einzelnen. Diefen nemlichen Kanon 
halten wir, wenn wir von der Faflung ausgehen den Proceß 
8 Autord nachzubilden. Denn bei jedem größeren Complerus 
it diefer auch dad Ganze eher gefehn, ald er zum Einzelnen 
rtgefchritten ?). 

Um nun in möglihft ununterbrochenen Gang zu kommen, 
üffen wir dad was dadurch vermieden werben foll näher be⸗ 
achten, nemlicd das Mißverfiehen. Ein Saz Tann quantitativ 
ißverflanden werben, wenn das Ganze nicht näher (richtig) aufs 
faßt ift, 3. B. wenn ich für Hauptgedanken nehme, was nur 
ebengebanfe ifl, — qualitativ, wenn 3. €. Ironie für Ernft ges 
mmen wird und umgefehrt. Saz ald Einheit ift auch das Pleinfte 
r dad Verſtehen und Mißverftehen. Mißverfland ift Verwech⸗ 
ung des einen Ortes in dem Sprachwerth eined Wortes ober 
see Form mit dem andern. Der Gegenfaz zwifchen qualita- 
vem und quantitativem geht genau genommen durch alles in 
x Sprache burdy, auch der Begriff Gott ift demſelben unter- 
orfen (man vergleiche ben polytheiftifhen und den chriftlichen), 
ie formellen wie die materiellen Spracdelemente. 

Die Genefid des Mißverftandes ift zwiefach, durch (bewußtes) 
ihtverfiehen oder unmittelbar. An dem erften ift eine 
schuld des Werfaflerd eher möglich, (Abweichung vom gewoͤhn⸗ 
ben Sprachgebrauch oder Gebrauch ohne Analogie) dad andere 
t wahrfcheinlich immer eigene Schuld des Auslegers ($. 17.). 

Bir können die ganze Aufgabe auch auf diefe negative Weile 
usdruͤcken: — auf jedem Punkt das Mißverftehen zu vermeiden. 
Jeun beim bloßen Nichtverfiehen Tann niemand ftehn bleiben, 


2) In der Borlefung wird dieſer Kanon in feiner Anwenbung näher fo be: 
ſtimmt, daß dus vorgängige Verftehen bes Ganzen um fo nothwendiger 
it, je mehr der gegebene Complexus von Gedanken einen felbfländigen 
Zuſammenhang bat. 

Der Kanon des volllommenen Verſtehens wird bann fo gefaßt: 
VBollkommenes Verſtehen giebt es nur durch das Ganze, dieſes aber iſt 
dermittelt durch das vollkommene Verſtaͤndniß des Einzelnen. 
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alfo muß das völlige Verftehen heraustommen, wenn jene Auf: 
gabe richtig gelöft iſt. | 
Sol nun nahdem die Aufgabe gefaßt und die Vorbedin⸗ 
gungen erfült find, dad Gefchäft beginnen, fo ift zwifchen beiden 
Seiten der Interpretation eine Priorität zu beflimmen. Diefe 
fallt auf die grammatifche Seite theild meil diefe am meiften be: 
arbeitet iſt, theils weil man dabei am leichteften auf eine vorhan⸗ 
dene Vorübung rechnen kann. 





Erfter Theil. 


Die grammatifhe Auslegung. 


1. Erſter Kanon: Alles was noch einer naͤheren 
Beſtimmung bedarf in einer gegebenen Rede, darf nur aus 
dem dem Verfaſſer und ſeinem urſpruͤnglichen Publikum ge⸗ 
meinſamen Sprachgebiet beſtimmt werden. 


1. Ales bedarf naͤherer Beſtimmung und erhaͤlt ſie erſt im 
Zuſammenhange. Jeder Theil der Rede, materieller ſowol als 
formeller, iſt an ſich unbeſtimmt. Bei einem jeden Worte iſo⸗ 
lirt denken wir und nur einen gewiſſen Cyclus von Gebrauchs⸗ 
weiſen. Eben ſo bei jeder Sprachform. 

2. Einige nennen das was man ſich bei dem Worte an 
und fuͤr ſich denkt die Bedeutung, das aber was man ſich 
dabei denkt in einem gegebenen Zuſammenhang den Sinn. 
Andere ſagen, ein Wort hat nur eine Bedeutung keinen Sinn, 
ein Saz an und fuͤr ſich hat einen Sinn aber noch keinen 
Verſtand, ſondern den hat nur eine völlig geſchloſſene Rede. 
Nun könnte man freilich fagen auch diefe würde noch vollftäns 
diger verftanden im Bufammenhange mit ihrer angehörigen 
Welt; allein dad geht aus dem Gebiete der Interpretation her⸗ 
aus. — Die leztere Zerminologie ift infofern freilich vorzuziehen 
ald ein Saz eine untheilbare Einheit ift und als ſolche ift auch 
ter Sinn eine Einheit, dad Wechfelbeftimmtfein von Subject 
und Praͤdicat durch einander. Aber recht fprachgemäß iſt auch 
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diefe nicht, denn Sinn im Vergleich mit Verſtand ift ganz 
daffelbe wie Bedeutung. Das wahre ift daß das Übergehen vom 


unbeflimmteren in da3 beflimmte bei jebem Auslegungsgeſchaͤft 


eine unendliche Aufgabe if. — Wo ein einzelner Saz ein 


abgefchloffenes Ganze für fich allein ausmacht, da fcheint ber , 


Unterfchied zwifhen Sinn und Berftand zu verfhwinden, 
wie bei Epigramm und Gnome. Diefe foll aber erft beftimmt 


werben durch die Aflociation des Leferd, jeder foll fie machen | 


zu was er kann. Jenes ift beftimmt durch die Beziehung auf . 


eine einzelne Sache. 
Berlegt man eine Rebe in ihre einzelnen Theile, fo ift jeber etwas 
unbeftimmtes. Alfo jeder einzelne Saz aus allem Zufammenhang 
geriffen muß ein unbeflimmtes fein. — Aber es giebt Fälle, wo 
bloß einzelne Säze gegeben find ohne Bufammenhang, 3. B. ein 
Spruͤchwort (eine Gnome) hat fein Weſen eben darin, daß eb 
ein einzelner Saz iſt. Eben fo abgefchloffen ift das Epigramm, 
Nach jenem Kanon wäre dieß alfo eine unverfländliche, ſchlechte 
Sattung. Das Epigramm ift ein ſchlechthin Einzelnes, als Übers 
fchrift; die Gnome aber ein Allgemeines, obgleich fehr oft in ber 
einzelnen Form des Beiſpiels audgefprochen. Das Epigramm 
verlangt eine Gefchichte, in deren Bufammenhang es entflanden 
und woraus ed auch erſt verftändlich if. Iſt die Kenntniß ber 


Begebenheiten und Perfonen, woraus es hervorgegangen ift, vers 
loren gegangen, fo ift das Epigramm ein Räthfel, d. h. es iſt 
nicht mehr aus feinem Zuſammenhang zu löfen. Die Gnomen 
find Saͤze von häufigem und verfchiedenem Gebrauh. Der 
Kreid ihrer Anwendung und Wirkſamkeit ift unbeflimmt. Erſt h 


| 


N 


in einem beflimmten Falle gebraucht wird ber Gnomenfaz beflimmt. * 
Er entfteht in beftimmtem Zufammenhang, aber auf den großen 
Kreis feiner Anwendung bezogen wirb er unbeftimmt. So find 
alfo Gnomen und Epigramme Feine Wiberlegung unferes aliges '& 
meinen Kanons. 

3. Dad Gebiet des Verfaſſers felbft ift das feiner Zeit, feis 


ner Bildung und das feines Geſchaͤfts — auch feiner Mund⸗ 


3 
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art, wo und fofern biefe Differenz in der gebildeten Rede vor: 
kommt. Aber es wird nicht in jeder Rede ganz fein, fondern 
nur nad) Maaßgabe der Leſer. Wie erfahren wir aber was 
für Lefer ſich der Verfafler gedacht? Nur durch den allge⸗ 
meinen Überbli über die ganze Schrift. Aber diefe Beſtim⸗ 
mung des gemeinfunmen Gebietes ift nur Anfang und fie muß 
währer.d der Auslegung fortgefet werden und ift erſt mit ihr 
zugleich vollendet. 

4 Es kommen von diefem Kanon maancherlei fcheinbare 
Ausnahmen vor: a) Arhaidmen liegen außer dem un= 
mittelbaren Sprachgebiet des Verfaſſers, alfo eben fo feiner 
Leſer. Sie kommen vor um die Vergangenheit mit zu verges 
genwärtigen, im Schreiben mehr ald im Neben, in der Poefie 
mehr als in ber Profa. b) Tehnifhe Aus druͤcke felbft 
in den populärften Gattungen, wie 3. B. in gerichtlichen und 
berathenden Reben, Ichtered aud wenn nicht alle Zuhörer es 
verſichen. Dieß führt auf die Bemerkung, daß ein Verfaſſer 
auch nicht immer fein ganzes Yublitum im Auge hat, fondern 
auch dieſes ſchwankt. Daher auch eben biefe Regel eine Kunſt⸗ 
regel ift deren glüdliche Anwendung auf einem richtigen Ges 
fühle beruht. 

Bir wollen den Gaz, keine Regel ohne Ausnahme nicht lieben, benn 
denn ift die Regel meift zu eng oder zu weit oder. zu unbeftimmt 
gefeft. Aber doc finden wir, daß fi) Schriftfteller oft Ausdruͤcke 
bedienen, welche dem Sprachgebiete ihrer Leſer nicht angehören. 
Def kommt aber daher, daß diefe Gemeinfchaftlichkeit etwas un⸗ 
kefinımtes ift von engeren unb weiteren Grenzen. Es giebt 
4 E. Archaismen. Wenn der Schriftſteller zu ſolchen Ausdruͤ⸗ 
"en einen beſtimmten Grund hat und der veraltete Ausdruck 
ss m Zuſammenhang Har werden muß, begeht der Schrift: 
wfeer keinen Fehler. Es giebt ferner technifche Ausdruͤcke. Auf 
demn fpeciellen Gebiete unvermeidlich; ber Leſer muß fich mit ib» 
: nen befannt machen. Werben aber technifche Ausbrüde auf einem 
E eeren Gebiet: gebraucht, ohne befonbere ſtarke Motife, fo wird 


r 
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ber Schriftfteller nicht ganz verſtanden. Deßhalb kann Ir. Rich⸗ 
ter wegen der häufigen Ausdrüde aus fpeciellen Gebieten nicht 
auf Klaſſicitaͤt Anfpruch machen. Zur Veränderlichkeit der Sprache 
in der Zeit gehört die Aufnahme neuer Ausdruͤcke. Diele ent: 
flehen im fortfchreitenden Bufammenhange des Denkens und 
Ausſprechens. So lange die Sprache lebt werden neue Ausdruͤcke 
gemacht. Dieb bat aber feine Schranfen. Neue Stammwoͤrter 
können nicht aufgebracht werden; nur in Ableitungen und Zus 
fammenfegungen find neue Wörter denkbar. Die Nothwenbigfeit 
berfelben entfteht fobald ein neues Gebanfengebiet gewonnen wird. 
Wollte ich in diefem Falle nicht Neues in der eigenen Sprade 
bilden, fo müßte ich mich in einer fremden Sprache, in ber jentd 
Gebiet ſchon behandelt ift, ausprüden. Sobald uns entgeht, daß 
ber Verfaſſer etwas neues fprachliches gebildet hat, fo verftehen 
wir ihn nicht volllommen in Beziehung auf die Sprache ; ed fommt 
etwas nicht in unfer Bewußtfein, was-in dem Bewußtfein des 
Verfaffers war. Daffelbe gilt von ganzen Phrafen. Und ed muß 
deßhalb wohl bei allen Werken in Acht genommen werden, welche 
die erften ihrer Gattung waren. Jede Schrift, welche in bie 
Anfänge eined neuen Gedankengebietes fänt hat die Prafumtion 
für fih, daß fie neue Ausdrüde enthalte. Es ift nicht zu vers 
langen, daß das Neue eines Schriftftellerd in der Schrift immer 
gleich fichtbar iſt; es kann gerade das für uns verloren gegangen 
fein, worin dad Neue zuerft bemerkbar hervortrat. Go bei 
Plato von dem man weiß, daß er neue Auddrüde producirte zum 
Behuf neuer philofophifher Ideen. in großer Theil feiner 
Sprachproduktionen ging nachher in alle Schulen Über. So er⸗ 
ſcheint und vieles befannt, was vielleicht er zuerft in bie Sprache 
‚gebracht hat, Bei Plato beruht die Schriftfprache auf dem münd- 
lihen Geſpraͤch, wo bie Kunftausdrüde zuerft vorgelommen fein 
innen, was und nun entgeht, da Plato in feinen Schriften vors 
ausſetzen Tonnte, das Neue, was er gebraucht, fei feinen_Lefern 
aus feinem Gefpräh nicht unbelannt. So entfteht in Betreff 
bes Neuen Schwierigkeit und Unficherhrit in der Auslegung — 


technifchen Ausnatmen, da fie aus dem gemeinfamen 
biete genommen und verfianden werden muͤſſen. In 
g aber auf die Arhaismen und Neologismen in der 
gilt, daB man ſich mit der Geſchichte der Sprache in 
rſchiedenen Perioden befannt macht. Bei Homer und 
stern 3. B. muß gefragt werden, ob die Verſchiedenheit 
rache in der Gattung ober Sprache felbft oder in beiden 
omers Sprache trat in den Xlcrandrinern wieder hervor. 
man fragen, hat dad Epos fo lange geruht und trat 
eder hervor, ober find die Werfe der Aleranbriner nur 
mungen Homers? Ie nachdem diefe Frage verfchieden be= 
t würde, müßte ein verfchiedenes hermeneutiſches Ver⸗ 
itſtehen. — Ein richtiger Totalblid muß immer zum 
liegen, wenn bad Einzelne fol richtig verftanden werden. 
In dem Ausdrud, daß wir und des Sprachgebietö müffen 
yenfaz gegen die übrigen organifchen Teile der Rebe bewußt 
;, liegt auch jenes, daß wir den Verfaffer beffer verftehen 
felbft, denn in ihm ift vieles diefer Art unbewußt was 
; ein bewußtes werben muß, theils ſchon im Allgemeinen 
» erften Überficht theil® im Ginzelnen fobald Schwicrig- 
entftehen. 
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6. Das Auslegen kann nad der allgemeinen Überſicht o 
lange ruhig fortgehn ohne eigentlich kunſtlos zu fein, weil de 
alles an dad allgemeine Bild gehalten wird. Sobald ab 
eine Schwierigkeit im Einzelnen entfteht, entſteht auch di 
Zweifel, ob die Schuld am Berfafler liegt oder an und. Di 
erfte darf man nur nah dem Maaß vorausſezen als er fi 
fon in der Überficht forglos und ungenau oder auch tafentle 
und verworren gezeigt hat. Bei und kann fie doppelte Urfa 
haben entweder ein früheres unbemerkt gebliebenes Mißve 
ftändniß oder eine unzureichende Sprachkunde, fo daß uns d 
rechte Gebrauchöweife des Wortes nicht einfällt. Won dem eı 
ſten wird erft fpäterhin die Rede fein können wegen bes Zi 
fammenhbangs mit der Lehre von den Paralleiftellen. Hi 
alfo zunächft von dem andern. 

7. Die Wörterbiicher welche die natürlichen Ergänzung: 
mittel find fehen bie verfchiedenen Gebrauchöweifen als Aggrı 
gat eined mannigfaltigen lofe verbundenen an. Auch dad 8 
fireben die Bedeutung auf urfprüngliche Einheit zurädzuführe 
ift nicht durchgeführt weil fonft ein Wörterbuch real nach bei 
Syſtem der Begriffe müßte georbnet fein, welches unmögli 
fl. Die Mannigfaltigkeit der Bedeutungen iſt dann in eir 
Reihe von Gegenfäzen zu zerlegen. Die erfte ift die der e 
gentlihen und uneigentlihen. Diefer Gegenfaz ve 
ſchwindet aber bei näherer Betrachtung. In Gleichnifien fin 
zwei parallele Gedankenreihen. Das Wort fteht in ber fein 
gen und es fol damit nur gerechnet werben. Alſo bebä 
es feine Bedeutung. In Metaphern ift dieß nur angebeut: 
und oft nur Ein Merkmal des Begriffs herausgenommen, 3. € 
coma arborum, dad Laub, aber coma bleibt Haar. König bı 
Tpiere —= Löwe. Der Löwe regiert nicht, aber König heil 
deswegen nicht ein nach dem Recht des Stärkeren zerreißende 
Solch ein einzelner Gebrauch giebt Feine Bedeutung und be 
bituell kann nur die ganze Phrafis werden. Man führt diefe 
Gegenſaz zulezt barauf zurüd, daß alle geiftigen Bedeutungen nid 
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urfpränglich mären, alfo bitbliher Gebrauch finnlicher Wörter. 
Dieß ift aber eine Unterfuchung welche jenfeitS des hermeneu⸗ 
tifchen Gebietd liegt. Denn wenn Heos von Hrn (Plato 
Cratyl. 397.) ober Hels (Herodt. 2, 52.) abgeleitet wird, fo 
gehört dieß zur Urgefchichte der Sprache mit der die Ausle⸗ 
gung nichts zu thun bat. Es kommt darauf an ob die geiflis 
gen Vorſtellungen überhaupt einer zweiten Entwidlung anges 
bören, die erft nach Abfchließung der Sprache kann ftattgefuns 
den haben, und das wird wohl niemand wahrſcheinlich machen 
tönnen. Unleugbar giebt es geiftige Wörter welche zugleich leib⸗ 
liches anbeuten, aber hier waltet auch der Paralleliömus, weil 
beide, wie fie für uns da find, in der Idee des Lebens Eins 
find. Eben dieß gilt für den Gebrauch derfelben Wörter im 
Gebiet des Raumes und bem ber Zeit. Beide find wefentlid) 
Gins, weil wir nur Raum durch Zeit beſtimmen fünnen und 
umgefehrt. Geftalt und Bewegung laflen ſich auf einander 
reduciten und kriechende Pflanze ift daher Fein bilblicher Aus: 
druck. Nicht befler ift es mit dem Gegenfaz zwifchen urſpruͤng⸗ 
liher und abgeleiteter Bedeutung. Hostis Fremder, hernad) 
Feind. Anfänglid waren alle Fremde Feinde. Hernach fah 
man bie Möglichkeit mit Ausländern Freund zu fein, und ber 
Inſtinkt entfchied dafıır daß man bei dem Worte mehr an bie 
Gefinnungstrennung dachte, ald an die Raumtrennung und fo 
fonnten zulezt auch einheimifche Feinde hostes heißen, vielleicht 
aber doch nur weil fie verbannt zugleich waren. Gegenfaz zwifchen 
allgemeiner Bedeutung und befonderer, jene im vers 
mifchten Verkehr, diefe in einem beflimmten Gebiet. Oft wes 
fentlich daſſelbe oft elliptifh, wie Fuß für Kußlänge und Fuß 
in der Metrit für Schritt oder Sußvormärts. Oft auch weil 
jede Kunft ein niebered Gebiet durch Mißverſtaͤndniß der unges 
bifbeten Mafle. Dft auch find es entftellte und bis zum Schein 
des einheimiſchen umgehildete fremde Wörter. So wird eb 
wit allen andern Gegenfäzen auch gchen. 

8. Die urfprüngliche Aufgabe auch für die Wörterbücher, die 
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aber rein für den Ausleger da find, ift die die wahre voll 
tommene Einheit des Wortes zu-finden. Das einzelne 
Vorkommen bed Wortes an einer gegebenen Stelle gehört frei⸗ 
lich der unendlih unbeflimmten Mannigfaltigfeit und gu diefer 
giebt ed zu jener Einheit feinen andern Übergang als eine 
beftimmte Bielheit unter welcher fie befaßt ift, und eine ſolche 
wieder muß nothwendig in Gegenfäze aufgehn. Allein im eins 
zelnen Vorkommen ift dad Wort nicht ifolirt; es geht in feiner 
Beftimmtheit nicht aus fich felbft hervor, fondern aus feinen 
Umgebungen, und wir dürfen nur die urfprüngliche Einheit des 
Wortes mit diefen zufammenbringen um jedesmal das rechte zu 
finden. Die vollfonmene Einheit des Wortes aber wäre feine 
Erklärung und die ift eben fo wenig ald die volllommene Ers 
klaͤrung der Gegenflände vorhanden. In den todten Sprachen 
nicht, weil wir ihre ganze Entwicklung nod nicht durchſchaut 
haben, in den lebenden nicht, weil fie wirklich noch fortgeht. 
9. Wenn bei vorhandener Einheit eine Mannigfaltigkeit 
der Gebrauchöweife möglich fein foll, fo muß fchon in der Eins 
beit eine Mannigfaltigfeit fein, mehrere Hauptpunfte auf eine 
in gewifien Gränzen verfchiebbare Weife verbunden. Dieß 
muß der Sprahfinn auffuhen, wo wir unficher werden, bes 
bienen wir ung des Wörterbuches ald Hülfsmittel um und am 
gemeinfamen Schaz der Sprachkenntniß zu orientiren. Die 
verfchiedenen dort vorfommenden Fälle folen nur ein verftändis 
ger Auszug fein, man muß ſich die Punkte durch Übergänge 
verbinden um gleichfam die ganze Kurve vor ſich zu haben und 
den gefuchten Ort beflimmen zu koͤnnen. 
Iſt das Verſtaͤndniß eines Sazes aus feiner Umgebung gehemmt, 
fo müffen wir und nach den allgemeinen und befonderen Huͤlfs⸗ 
mitteln umſehen. Jene find Lerifa und beren Ergänzung die 
Syntax, diefe GCommentarien über die vorliegende Schrift ober 
ganze Gattungen derfelben. Der Gebraud des Woͤrterbuches 
tritt ein, wenn ed zum richtigen Verſtehen an einer vollftäns 
digen Einfiht des Sprachwerthed fehlt. Bei dem richtigen Ges 
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h defielben kommt es darauf an, daß bie Behandlung der 
chelemente die richtige, ja ob fie die meinige fei. Iſt fie die 
ge nicht, fo muß ich mich in die des Lexikons hineindenfen, 
ich fonft fein Urtheil über den einzelnen Fall nicht abfchäzen 

Dieß führt auf die Theorie der Wörterbücher. Ein Woͤr⸗ 
h fol den ganzen Sprahfchaz, die einzelnen Elemente bef: 
ı und deren Werth zur Darftellung bringen. Es giebt nun 
verfchiedene Arten ber Abfaflung eines Wörterbuches , bie 
betifche und die etymologifche. Bei der etymologifchen Art 
bie Idee zum Grunde, die einzelnen Elemente nicht in ihrer 
(heit, fondern in Gruppen zu fammeln in Beziehung auf 
prachgefeze der Ableitung. Sonft könnte man fie auch nad 
Begriffen claffificiren, wie Pollux wollte. Die etymologifche 
iebt aber offenbar ein beutlicheres Bild der Sprache, da fie 
usdruͤcke auf einen Punkt zurüdführt. Die alphabetifche 
inen ganz Außerlichen Beflimmungsgrund, die Bequemlichkeit 
Zebrauchenden. Der wifienfchaftliche Gebrauch beider Arten 
tr, daß man in dem alphabetiichen Lexikon dad Wort und 
ndeutung feines Stammes ſucht, diefen aber nachher im 
logiſchen auffucht, wo die ganze Sippfchaft angegeben ifl. — 
Yufgabe bed Lexikographen ift die Einheit der Bedeutungen 
Wortes in feinem mannigfaltigen Vorkommen aufzufinden 
muppenweife Ähnliches und Unähnliches zufammenzuftellen. 
jefen Gruppirungen muß bad Verfahren der Entgegen« 
ng mit dem des Übergehnd in einander verbunden 
n, wie bei jeder richtigen Naturproduftanfhauung. Die En t- 
nfezung der Bedeutungen gehört mehr der fprachlichen, 
Rachweifen ber Übergänge mehr ber hermeneutifchen 
be an. Die gewöhnlichfte Entgegenfezung ift die der eigents 
und uneigentlihen Bedeutung. Für die Aufgabe des Auf: 
ı6 der Einheit muß man bei diefem Gegenfaze bei ber ei- 
hen Bedeutung ftehen bleiben. Denn bie uneigentliche ent- 
außerhalb des Kreifes der Elemente des Wortes. Aber wie 
nan bazu, eine Anwendung von einem Worte außer feinem 


meneutit u. Kritik. 4 
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Kreife zu machen? Der Gegenfaz fcheint Feine Realität zu ba 
ben und die Einheit bes Wortes aufzuheben. Die Einheit iſt abe 
nicht als abfolut zu betrachten, fondern ald Zuſammenfaſſung ve 

ſchiedener Elemente, und der Gebrauch richtet ſich je nach dem va 
ſchiedenen Hereintreten berfelben. Das ganze Verhältniß der eigen! 
lichen und uneigentlihen Bedeutungen beruhet auf dem der Anı 
logie und der Parallelifirung der Dinge. erkenne ich bei di 
Auslegung das Bildlihe, Emphatifche einer Bezeichnung, fo en! 
fteht ein quantitative Mißverftändnig. Nun bat freilich die ler 
kaliſche Zufammenftellung der verfchiedenen Gebrauchsweiſen ihı 
Bequemlichkeit. Aber zum Verftändniß einer Schrift gelangt ma 
nicht, ohne zur Einheit gelangt zu feyn, denn diefe hat imm 
den Schriftfteller beherrfcht, wenn er ſich aud) feine Rechenſcha 
davon zu geben vermochte. Iſt aber die Einheit eine zufammer 
gefezte, fo findet man fie auch nur, wenn man alle Gebrauch 
weifen zufammenfaßt. Das Verfahren der Entgegenfezung | 
für die hermeneutifche Aufgabe nur ein Zwifchenverftehen, ab 
als ſolches dient es dazu, die urfprüngliche Gombination zu e 
fennen, von der die andern Gebrauchsweifen ald Mobdiftcatiom 
anzufehen find. — In der Entgegenfezung des urſpruͤnglich 
und abgeleiteten in den Bedeutungen kann wahres und falſch 
fein. Im firengen Sinn ift in der Sprache die einfahe Wurz 
dad urfprüngliche und die Beugungen find abgeleitet. Dieß lie 
aber in den Sprachelementen. In den Bedeutungen eines uı 
deſſelben Wortes iſt die Einheit im urfprünglichen zu fuchen, t 
abgeleiteten find nur weitere Gebrauchsweiſen. Dieß ift wat 
aber kein Gegenſaz. Unmwahr aber ift das Verfahren der Entg 
genfegung, wenn alle Bedeutungen urfprüngliche fein follen, wel 
zuerft in der Sprache gefunden werden, die auf den gefchichtlich 
Anfang führen, fo daß das Wort eine Gefchichte erhält. Das ab 
ift nur richtig, wenn wir überall in den verfchiebenen Vorkor 
menheiten der Worte die urfprünglichen, dlteften von den ſpaͤt 
abgeleiteten fondern könnten. Nun ift aber auch ein Kanon au 
geftellt, der für die Hermeneutik wichtig ift, daB man nemlich t 
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finnlichen und geiſtigen Bedeutungen entgegenſezt und jene bie 
urfprünglichen,, biefe die abgeleiteten nennt. Allein diefer Kanon 
ift fo geftellt unrichtig und würde zu gänzlichem Mißverftehen hin- 
führen, fofern bie Rebe ein Probuft des menfchlihen Denkver⸗ 
moͤgens iſt. ©. oben ©. 47. Kein Wort, das in der Sprache 
gewachfen iſt, hat ſolche Entgegenfezungen, fondern jedes ift gleich 
eine Combination einer Mannigfaltigkeit von Beziehungen und 
Übergängen. Es giebt in ber lebendigen Rede und Schrift kein _ 
Bort, von dem man fagen fönnte, ed koͤnne ald eine reine Einheit _ 
bdargeflellt werden. Nur. willkuͤhrlich gemachte Ausdruͤcke die in der 
Sprache nicht gewachſen ſind, haben keine verſchiedene Gebrauchs⸗ 
weiſe. So die techniſchen. Die Die lebendige, natuͤrlich wachſende 
Sprache geht von Wahrnehmungen aus und fixirt fir ie, Darin 

liegt der Stoff zur Verſchiedenheit der Gebrauchsweiſen, weil tin | 
der Wahrnehmung immer mehrere Beziehungen find. Wenn man 
nun fagen wollte, eö gebe ‚feine urfprüngliche Bezeichnung des 
geiftigen, diefe fei immer abgeleitet, fo wäre dieß eine materialis 
ſtiſche Anfiht von der Sprade. Verſteht man unter ſinnlichem, 


was durch die aͤußere Wahrnehmung entſteht und unter geiſtigem, 


was durch die innere, ſo iſt dieß einſeitig, denn alle urſpruͤngliche 
Wahrnehmung iſt eine innere. Aber wohl iſt nichts abſtraktes 


urſpruͤnglich in der Sprache, ſondern das concrete. 


Wenn ein einzelner Ausdrud in einem Saze durch die un⸗ 
mittelbare Verbindung, worin er erfcheint, nicht Par ift, fo kann 
dieß feinen Grund darin haben, daß der Auddrud dem Hörer 
oder Leſer nicht in der Zotalität feined Sprachwerthes befannt ift. 
Dann tritt ald ergänzended Verfahren der Gebrauch der Hülfs- 
mittel ein, welche das Lerifon barbietet. Man muß fich der Eins 
heit des Sprachwerthed bemächtigen um die Mannigfaltigfeit der 
Gebrauchsweiſen zu befommen. Dieß fann nun nie volllommen 
gelingen, wenn man ben Gebrauch durch Gegenfäge firirt. Daher 
möüffen die Gegenfäze, die das Leriton macht, aufgehoben und 
das Wort in feiner Einheit ald ein nach verfchiedenen Geiten 


bin Wandelbares angefehen werben. 
4 * 
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Es entiteht die Frage, in wiefern in der Gefchichte der 
Sprache ein wefentliched Moment für die Hermeneutiß liegt ? 
Sagen wir, wir haben große Zeiträume vor und, in denen 
eine Sprache gelebt hat und können von jedem Punkte aus rüd: 
wärtd geben, nur nicht bis zu den Anfängen, — benn bie find 
und nirgends in ber Zeit gegeben, — und vergleichen wir bie Ges 
brauchöweifen eines Wortes bei den früheften und fpäteflen, — 
haben jene nun mit lebendigem Bemußtfein dad Wort gebraus 
chend alle Bedeutungen, die wir im fpäteren Gebrauch finden, 
mit gedacht? Die möchte wohl niemand weder bejahen noch 
beweifen fönnen. Sondern in einer Sprade, bie viele Gene 
rationen bominirt, müffen nothwendig Kenntniffe erwachſen, bie 
den früheften gar nicht im Bewußtfein fein fonnten. Diefe wirs 
fen unvermeidlich auf die Sprache. Da aber ganz neue Elemente 
in ber bereitd vorhandenen Sprache nicht entfliehen können, fo 
entftehen neue Gebrauchöweifen, bie in dem Bewußtſein der frühes 
ren nicht gewefen. So das Wort Saorlevg bei ben Griechen. — 
‚Wollen wir nun genau verftehen, fo müffen wir wiſſen, mit wel⸗ 
chem Grabe von Lebendigkeit der Nedende feine Ausdruͤcke bers 
vorgebracht und was fie in dieſer Innerlichkeit betrachtet für_ihn 
wirklich befchloffen halten. Denn nur auf bie Weile finden wir 
den Proceß feines Denkens, Obwohl nun dieß auf die ——* 
logiſche Seite zu gehören ſcheint, To muß es doch hierher gezo⸗ 
gen werden, da es vor allem darauf ankommt zu wiſſen, welcher 
Sprachgehalt dem gegenwaͤrtig geweſen iſt, der das Wort ge⸗ 


braucht, ob ein neuer oder alter Gebrauch. Beides iſt verſchieden. | 
Denn ein Audbrud deſſen ich mir als eined neuen bewußt bin, ber bat; 


einen Accent, eine Emphafis, einen Farbeton ganz anderer Art, als 
deſſen ich mic) als eined abgegriffenen Beichend bediene. Dazu ges 
bört die Kenntniß der ganzen Sprache und ihrer Gefchichte und 
bad Verhältniß des Schriftftellers zu berfelben. Aber wer vers 
möchte diefe Aufgabe ganz zu Iöfen wagen! Indeß man muß 
auch in einem gegebenen Moment die Aufgabe nie ganz Idfen 
wollen, fondern in den meiften Zällen immer nur etwas. Abe 


wm 
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93 


‚abe da, wo wir nicht die volle Gruͤndlichkeit erftreben, überfe- 
ı wir leiht, was wir nicht überfehen follten. Wo nicht das 
arimum von Anftrengung ift, ift auch weniger Sicherheit und 
br Schwierigkeit. Indeß giebt ed Fälle, "wo ed und eben nur 
f einzelnes ankommt, unb wir gleihfam auf die volle Leben- 
jfeit des Bewußtſeins verzichten, indem wir und auf einzelne 
inkte concentriren. In folhen Zählen der Selbfibefchränkung 
aber die Vorſicht nothwendig, daß wir nicht überfehen, was 
tig iſt, weil wir ſonſt in Schwierigkeiten gerathen. Wo wir 
er das volllommene Verftehen fuchen, da ift nothwendig ben 
nzen Sprachſchaz im Bewußtfein zu haben. Zu diefer Voll⸗ 
nmenbeit bed Verſtehens gehört auch), daß wir eine vorläufige 
erfiht bed Ganzen nehmen. Allein diefer vorläufige hermeneu- 
he Proceß ift nicht in allen Fällen möglich und nothwenbdig. 
: mehr wir, 3. B. beim Beitungdtefen, nicht die Erzählungd- 
ife ſelbſt betrachten, fondern nur auf das erzählte Factum aus- 
hen, alfo eigentlich auf das, mas über die Hermeneutik hinaus: 
gt, deſto weniger bebürfen wir jenes vorläufigen Prozeſſes. 


10. Es bat diefelbe Bewandniß mit dem formellen Ele- 
ment; die Regeln der Grammatik fiehen eben fo wie bie Be⸗ 
deutungen beim Wörterbuh. Daher auch die Grammatik bei 
Partikeln Wörterbuch wird. Das formelle ift noch fchwieriger. 


11. Der Gebrauch beider Hülfsmittel (Leriton und Gram- 
matik) ift wieber der Gebrauch eined Schriftftellerd und alfo 
gelten alle Regeln auch wieder davon nebenbei. Beide um: 
faflen aud nur einen gewiflen Zeitraum von Sprachkenntniß 
und geben auch gewöhnlich von einem beftimmten Gefichtöpunft 
aus. Die ganze Benuzung beider durch einen wiflenfchaft- 
lichen Menſchen muß auch wieder zu ihrer Berichtigung und 
Bereicherung dienen durch dad befferverftehen; alfo muß auch 
jeder (befondere hermeneutifche) Fall etwas dazu beitragen. 
um volllommenen Verſtehen haben alle Sprachelemente gleichen 
derth, die formellen, wie bie materiellen. Jene brüden bie Ver⸗ 


54 


bindungen aus. Lernt man bie materiellen aus dem Lexikon, 
fo die formellen aud der Grammatit, namentlich der Syntar. 
Es gilt aber von biefen formellen Elementen (Partileln) was 
von den materiellen, nemlich, baß jedes von ihnen eine Einheit 
ift, aber auch diefe ift nicht durch Entgegenſezung, fonbern unter 
der Form des allmählihen Überganges zu erkennen. Nur ift 
man in ber Grammatit mehr an dad etymologifhe KBerfahren 
gewiefen, weil bier die Formen in beflimmter Verwandtſchaft 
aufgeführt fliehen. 


2. Anwendung des erften Kanond auf das Neue Le 
flament. 


1. Sol die Specialhermeneutit des N. T. wiſſenſchaftlich 
conftruirt werden, fo muß bei jedem Punkt (ber allgemeinen 
Dermeneutit) betrachtet werden was in Bezug auf einen be- 
flimmten Gegenftand dadurch von felbft gefezt wirb ober aus: 
geichloffen I. — 

2. Die neuteftam. Sprache muß unter bie Totalität der 
griechifchen fubfumirt werben. Die Bücher felbft find nicht 
überfezt, nicht einmal Matthäus und der Brief an die He 
bräer. Aber auch die Verfaſſer haben nicht gerabehin hebräifch 
gebacht und nur griechifch gefchrieben oder fchreiben laſſen. 
Denn fie konnten unter ihren Lefern überall befiere Überſetzer 
vorausfezen. Sondern fie haben wie jeber Verſtaͤndige (im 
Einzelnen wenigftens, denn bie erfte niemals ausgeführte Gons 
ception gehört nicht hieher) in der Spradhe auch gedacht in 
der fie geſchrieben. 

3. Die neuteftam. Sprache gehört aber in die Periode bed 
Verſalbs. Dieſe kann man ſchon von Alexander an rechnen. 


”) Hier iſt, was an biefem Orte weiter über die Bedingungen der Spe⸗ 
cialhermeneutik überhaupt gefagt ift, ausgelaffen, weil alles hierher ge: | 
hörige ſchon in der Einleitung ©. 24 ff. vollftändiger und · deutlicher 
erörtert ift. 





. — — — C— — 


55 


Einige Schriftſteller dieſer Periode naͤhern ſich dem guten Zeit⸗ 
alter oder ſuchen es herzuſtellen. Unſere neuteſt. Verſaſſer 
aber nehmen ihre Sprache mehr aus dem Gebiet des gemei⸗ 
nen Lebens, und haben dieſe Tendenz nicht. Aber auch jene 
find zuzuziehen wo fie ſich im Charakter ihrer Zeit ruhig geben 
laffen. Daher richtige Analogien aus Polybius und Joſephus. 
Bemerkte Analogien aus attifhen Schriftftellern, wie Thucy⸗ 
dides, Zenophon, haben einen negativen Nuzen und ed ift eine 
gute Übung fie zu vergleichen. Nemlich man denkt fi oft 
die verfchiedenen Gebiete zu abgefchloffen. und meint, einiges 
könne im klaſſiſchen nicht vorkommen, fondern nur im belle: 
niftifchen und mafebonifchen, und dieß ‚wird fo berichtigt. 

4. Der Einfluß des aramdifchen ift nur zu beflimmen aus 
der allgemeinen Anfchauung von ber Art fih eine fremde 
Sprache anzueignen. Volksthuͤmlichkeit und Neigung zum all- 
gemeinen Verkehr find überall auch im Gebiet der Sprade 
bei einander. Häufig verfchwindet die lezte als Minimum. 
Bo zu fehr die lezte überwiegt, ba ift gewiß die Volksthuͤm⸗ 
lichkeit im Verfall. Die Fertigkeit aber fich viele Sprachen 
funfigemäß anzueignen, inden an dem allgemeinen Bilde ber 
Sprade die Mutterfprache und bie fremde verglichen werben, , 
ik ein Zalent. Diefed Talent ift unter den Juden niemals 
bedeutend geweſen. Sene Leichtigkeit aber, welche jezt bis zum 
Berfhwinden der Mutterfprache gebiehen ift, war ſchon damals 
bei ihnen vorhanden. Aber auf dem Wege ded gemeinen Vers 
kehrs ohne Grammatik und Litteratur fchleichen fich bei der 
Aneignung Fehler ein, welche bei wiflenfchaftlich gebildeten fich 
nicht finden, und dieß ift ber Unterfchied zwifchen dem N. T. 
und Philo und Joſephus. Diefe Fehler find in unferem Falle 
zwiefah. Einmal aus dem Gontraft bed Reihthumd und 
der Armuth an formellen Elementen entfteht daß die neuteflam. 
Schriftfteller den griechifchen Reichthum nicht fo zu gebrauchen 
wiffen. Dann indem bei der Aneignung bie fremden Wörter 
auf Wörter in der Mutterfprache reducirt werben entfteht leicht 
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eine Zäufchung, daß welche fich in mehrerem entfprochen ha- 
ben fich auch überall entfprechen werben, und aus diefer Vor⸗ 
ausfezung dann im Schreiben falfcher Gebrauch. In beiden 
Yunkten flimmt nun die LXX. mit dem neuen Teſtam. fehr 
überein und ift alfo faft das reichfle Erklärungdmittel. Aber 
als Quelle der neuteft. Sprache fie anzufehen, aus der fich dieſe 
ſelbſt gebildet hätte, ift zuviel. Einmal hatten die neuteft. 
Schriftſteller, wie fie fehr verfchieden find in dem Grade der 
Aneignung des griechifhen und in dem Beſchraͤnktſein durch 
bie angeführten Mängel, auch einen fehr verfchiedenen Zuſam⸗ 
menbang mit ber LXX. Dann läßt fih auch für alle eine 
andere Quelle nemlich der gemeine gefellige Verkehr nachweifen. 
5. Ein anderes ift die Unterfuchung, wie weit wegen 
bed religiöfen Inhalts dad N. Teſt. noch befonderd von ber 
LXX. abhängt. Hier kommen befonderd bie jüngeren Schrifs 
ten, die Apokryphen, in Betracht, und fo hat die Beant: 
wortung biefer Frage den größten Einfluß auf die ganze 
Anficht der chriftlichen Theologie, nemlich auf die Principien ber 
Interpretation fofern biefe felbft der Dogmatif zum Grunde 
liegt. — Die neuteftam. Schriftfteller führen für ihre religiöfen 
Begriffe Feine neuen Wörter ein, und reden alfo aus dem Sprachs 
gebrauch des griechifchen X. T. und der Apokryphen. Es fragt 
fih alfo, haben fie demohnerachtet andere religiöfe Vorftellungen 
und alfo andere Gebrauchöweifen der Wörter? oder haben fie 
auch nur diefelben Gebrauchsweiſen? Im lezteren Falle wäre 
nichtd neues in der chriftlichen Theologie und alfo, ba alles re: 
ligiöfe wad nicht bloß momentan ift fih in der Reflerion firirt, 
auch nichts in der chriftlichen Religion. Die Frage aber läßt 
fih unmittelbar hermeneutiſch nicht entfcheiden und zeigt fich 
alfo als eine Sache der Gefinnung. Jeder befchuldigt babei 
den andern daß er feine Principien aus vorgefaßten Meinungen 
gefchöpft habe; denn richtige Meinung über die Bibel kann es 
nur geben durch bie Interpretation. Es liegt freilich ein Loͤ⸗ 
fungögrund im bermeneutifchen Verfahren. Nemlich eines 


An. 
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Theils müßte eine burchgreifende Parallele ded N. I. und ber 
LXX. doch zeigen, ob Gebrauchsweiſen in dem einen vorfom- 
men, bie bem andern ganz fremb find. Allein da bliebe immer 
die Ausflucht übrig, bad Sprachgebiet fei größer als dieſe 
Überrefte. Bu Hülfe müßte alfo fommen auf der andern Seite 
die Auffage des Gefühls darüber ob das N. %. für ſich er: 
fheint als eine Entwidiung neuer Vorftellungen. Diefe Aus- 
fage kann aber nur Crebit befommen durch eine allgemeine 
pbilologifche und philofophifche Bildung. Nur wer beweif't, 
daß er ähnliche Unterfuchungen mit Erfolg auch anderwärts 
geführt habe und daß er fich nicht gegen feine eigene Einficht 
beftehen Iafle, kann hier leitend werden. 

6. Wenn ed nun einen nach unfrer Anficht freilich nur unter- 
geordneten anomalen Einfluß ber hebräifchen Abflammung auf bie 
neuteft. Sprache giebt, fo fragt ſich wieviel Rüdficht darauf bei 
der Interpretation zu nehmen fei. Es giebt hier zwei einfeitige 
Marimen. Die eine ift, fih mit dem einen Sprachelement allein 
zu begnügen bis Schwierigkeiten eintreten und dann biefe aud dem 
andern zu löfen. Daburch wird aber das erfte Verfahren kunſtlos 
und gar nicht geeignet das zweite daran zu Inüpfen. Auch kann 
man dann eben fo leicht verfuchen aus dem andern Moment zu 
erflären was feinen eigentlichen Erflärungdgrund ganz anderswo 
bat, und man ift überhaupt mit der Kenntniß des andern wie⸗ 
der nur auf einzelne Obfervationen verwiefen. Sondern nad) 
unfrer vorläufigen Regel daß die Kunft von Anfang an eintreten 
muß, fol man fich eine allgemeine Anfhauung vom Verhaͤltniß 
beiber Momente abfirahirt vor allen einzelnen Schwierigkeiten 
zu bilden fuchen durch vorläufiged Lefen und durch Vergleihung 
mit LXX., Philo, Joſephus, Diodor, Polybius. 

Unleugbar aber ift, daß der Einfluß bes hebräifchen bei den 
eigentlich religiöfen Terminis vorzüglich groß if. Denn im 
urfprünglich bellenifhen — vorzüglich fo weit ed ben neutefl. 
Schriftfiellern befannt war, — fand dad neu zu entwidelnde 
religiöfe (nicht nur) einen Anknuͤpfungspunkt fondern aud 
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das ähnliche wurde durch bie Verbindung mit dem Polytheis- 
mus abgeftoßen. 

7. Es ift daher die Vermifchung des anomalen in dem man: 
nigfaltigften Werhältniß vorhanden und bei jedem einzelnen 
Schriftfteler wiederum verfchieden. Die Hauptregel bleibt alfo 
immer, fich für jebes Wort aus dem griechifchen Wörterbuche 
und aus dem helleniftifchen, und für jede Form aus der griechi⸗ 
fhen Grammatik und aus ber comparativ helleniftifchen ein 
Ganzes zu bilden und nur in Bezug auf diefed den Kanon 
anzuwenden. — Rath an ben Anfänger dad doppelte Wörter: 
buch oft auch da wo man feinen Anftoß findet zu Rathe zu 
ziehen, um alle kunſtloſe Gewöhnung im voraus abzuhalten. 


Eine Sprache kann nur in dem Maaße einer Specialhermeneutif 
bedürfen, als fie noch feine Srammatif hat. Iſt die Grammatik 
einer Sprache ſchon funftgemäß bearbeitet, fo ift auch von biefer 
Seite keine Specialhermeneutit nöthig, die allgemeinen Regeln 
werben dann nur angewendet nad) der Natur ber grammatifchen 
Zufammenftelung. Sprachen, in denen bad Verhältniß der Ele⸗ 
mente bed Sazed regelmäßig und wefentlich diefelben find, bebürs 
fen im Verhältniß zu einander auch feiner fpeciellen Hermeneutik. 
Findet aber dad Gegentheil flatt, jo muß wie eine fpecielle Grams 
matit fo auch eine fpecielle Hermeneutif ftattfinden. Die neutefl, 
Sprache ijt allerdings zunächft die griechifche. Diefe ift nun eine 
Sprache, deren Grammatik funftgemäß bearbeitet ifl. Aber bie 
neuteftam. Sprache flieht dazu in einem ganz befonderen Verhaͤlt⸗ 
niß. Um dieß Verhältniß überhaupt richtig zu beflimmen, müflen | 
wir zwei Hauptperioden der griechifchen Sprache, bie der Bluͤthe 
‚und bie des Verfalls, unterfcheiben. Das N. T. faͤllt in bie | 
zweite, wo die Mannigfaltigkeit der Dialekte, bie in der erften | 
Periode auch auf dem Gebiete der kunſtmaͤßigen Rede charakteriſtiſch 
war, verſchwunden ifl. Außerbem tritt in der griechifchen Sprade 
ber Gegenfaz zwilchen Profa und Poeſie fehr beftimmt herausge⸗ 
arbeitet hervor. Dad N. T. gehört ganz auf bad Gebiet der 
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ſroſa, aber nicht in der kuͤnſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen Form, 
ondern mehr der bed gemeinen Lebens (ove7Yea). Dieß ver⸗ 
ient Beachtung. Überall wo die Grammatit behandelt wird, 
ieht man mehr auf die tünftlerifche, ausgearbeitete Form ber 
Rede. Was im gemeinen Leben rorfommt, wirb weniger beachs 
tet. Nur zumeilen wirb bei grammatifcher Behandlung der Schrifts 
fieller gefagt, wenn ein Ausdrud vorkommt, der mehr ind gemeine 
Leben gebört. Zu einer Sefammtanfhauung der Sprache bed 
gemeinen Lebens aber fommt es nicht. Dieß ift ein Mangel der 
Grammatif, der hermeneutiſch wichtig iſt. Je öfter Weranlaffung 
zum Abweichen vom fchriftftellerifchen Sprachgebrauh vorhanden 
it, deſto mehr werden befondere Regeln der Grammatik veran- 
laßt, denn jebed regelmäßige Verftehen hört auf, und Mißver- 
ſtaͤndniſſe entfiehen, wenn in der Sprache des gemeinen Lebens 
Combinationen und Formen vorfommen, die in ber Grammatik 
nicht bedacht find. Bei ben neuteftam. Schriftftellern ift aber 
außerdem zu berüdfichtigen, daß fie ein gemifchtes Sprachgebiet 
haben, wo viele® vorkommt, was gar nicht in der grammatifchen 
Behandlung einer Sprache, wie fie rein fir fich iſt, berudfichtigt 
werden kann. Denkt man ſich das Hebraifiren des N. T. fo, 
ald wären bie neuteft. Schriftfielleer gewohnt geweſen, in irgend 
einem femitifchen Dialekt zu denken, und ihr griechifch wäre eben 
ur Überfegung, und zwar fo daß fie der Sprache, in welche 
fe überfezten, unkundig, und ihnen theils unbewußt geweſen, 
va fie nur überfezten, wenn fie fchrieben, fo ift diefe Vorſtellung 
wicht auf alle Weife richtig. Es ift möglich, daß viele mehr grie- 
chiſch als aramäifch gefprochen. Aber dad griechiſch, welches fie 
fgrachen, war fchon ein Gemiſch. Diejenigen, welche beftändig 
‚is folchen Gegenden fprachen, wo biefe Miſchſprache berrichte, 
verfirten auch in ihrem Denken darin. So ift die neuteflamen- 
Me Sprache Feine momentane Produktion der Schriftiteller 
fetbft, fondern dieß Sprachgebiet war ihnen fchon gegeben. Hier 
eröffnet fich eine weitere biftorifhe Betrachtung. Nach der Zeit 


bdes N. T., als bad Ehriſtenthum ſich im römifchen Reiche immer 
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mehr verbreitete, befonberd in dem griechifch redenden heile, und |: 
nun chriftliche Schriftfteller und Redner auftraten, welche zunädft 5 
in der gewöhnlichen griechifchen Sprache erzogen und davon herz ! 
gelommen waren, mußten diefe doch in gewiſſem Grade bie : 
Miſchung und Abweichung der neutefl. Sprache aufnehmen. ' 
Denn das neue Teſtam. ging in das gemeine chriftliche Leben : 
über, und durch feinen häufigen Gebrauch verloren die abweichens :' 
den Formen feiner Sprache dad Fremde, je mehr religiös ges : 
fprochen und gefchrieben wurde. Dieß war gerade da der Fall, als 
"dad öffentliche Leben zerfallen war. So ift zu erwarten, daß wir | 
in der Gräcität ber griechifchen Kirche Analogien der neuteft. finden. 
Und zwar finden wir eine Abftufung darin von zwei entgegengefezs 
ten Punkten aus. Erſtlich, je mehr fich die chriftlichen Grund⸗ 
ideen aus ber heiligen Schrift in dieſer Sprache firirt hatten und. 
leitende Principien wurden für die Gebanfenconftruction, beſio 
mehr Einfluß gewannen die Formen und Abweichungen der neu⸗ 
teflamentlichen Sprache und wurden aufgenommen, weil unzer- 
trennlich von jenen Ideen. Zweitens, je mehr in der Chriftenheit 
folche Lehrer und Schriftfteller zum Vorſchein famen, welde in 
der urfprünglichen Gräcität geboren und erzogen und von ber 
alten Gräcität genährt waren, beflo mehr wurde von biefen bie. 
neuteftam. Mifhung und Unregelmäßigfeit abgeftreift und bie 
Darftelung der chriftlihen Grundibien in reiner Gräcität anges , 
firebt. Allein die neuteft. Gräcität ift in der griechiſchen Kirche ı 
nie ganz überwunden und verſchwunden. Unb fo bat das neus |, 
teftamentliche Sprachgebiet einen viel größeren Umfang, ald man \ 
gewöhnlich glaubt. L 
Um zur genaueren Einficht in den Charakter ber neuteflam. ; 
Sprache zu gelangen, muß man auf den Proceß der Bilinguität, |, 
oder auf bie Art und Weile, zwei Sprachen zu haben, zurüds 
‚geben. Diefer Proceß ift ein zwiefacher. Wir gelangen zum 
Beſiz einer alten Sprache auf künftlerifchem Wege, fo daß wir 
die Grammatik eher ald die Sprache befommen. Wir lernen bis 
alte Sprache nicht im lebendigen Gebrauch. Unfer Gebraud if 
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das Lefen, nicht die eigene Gedankenproduktion in der 
Sprache, Auf diefem Wege Tann ed gefchehen, daß man 
ıde Spradhe in ihrer eigenthuͤmlichen Lebendigkeit erfaßt. 
an aber den Verſuch machen, die Sprache felbft zu ge: 
1, fo wird, weil man in der Mutterfprache gewohnt ift 
en, zunaͤchſt eine Überfezung entfteben. Dabei ift ein Un 
‚, ob man im unmittelbaren Leben den Verſuch macht, 
» man fich in ein vergangened Leben zurüdverfezt. Dieß 
findet ftatt bei dem Gebrauch der Elaffifchen Sprache. Da⸗ 
Rede gewöhnlih nur in Reminifcenzen befteht aus dem 
mlichen Gedankenkreiſe. Gebraucht man dagegen die fremde 
» im unmittelbaren eben im unfrem Gedankenkreiſe, fo 
ımer Analoges entfliehen won bem was die neuteft. Sprache 
Es werden Germanismen entfliehen. Nimmt man biefe 
. Eorrigiren weg, fo iſt dad nur ein zweiter Alt; das 
bleibt immer wenn audy nur dunkel deutſch. — 
ie neutefl. Sprache gehört nun zu jenem zweiten Fall, wo 
nde Sprache nicht wiflenfchaftlid und fchulgemäß gelernt 
nb der Einfluß und die Reminifcenzen aus der Mutterfpradhe 
ı vermeiden find. So müflen wir alfo bei der Auslegung 
X. immer die beiden Sprachen, die griechiſche und he⸗ 
‚ im Sinn haben. Die neuteſt. Sprahmifdung war un⸗ 
Zuden fhon vor ber Abfaffung des N. T. vorhanden, 
bon ſchriftlich. Um das ganze Verhältniß, wie diefe Sprachs 
ig entflanden ift, vor Augen zu haben, muß man folgen= 
enfen. Das jüdifche Wolf wohnte in jener Periode nur 
heil in Palaͤſtina. Aber auch Paläflina war nicht allein 
difhen Volke bewohnt, fondern ed gab auch Gegenden, 
a bedeutender Theil der Einwohner von anderer Abſtam⸗ 
war. So nidt nur in Samarien, wo von früherher Mi⸗ 
flatifand, fondern auch in Galilaͤg und Perda. Im le: 
kandſtrich gab ed Städte mit griehifchem Namen, alfo 
cher Coloniſation. Eben fo in Saliläa, und hier gab es 
a noch Vermiſchung mit phönizifchen Einwohnern. Zür 
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alle, die nicht jüdifcher Abkunft waren, war das griechifche bie 
berrfchende Sprache. Sollte alfo Verkehr flattfinden, fo mußten 
die Einwohner im gewiffen Grade fich auch bad griechifche aneigs 
nen, wenn auch nur für den täglichen Gefchäftöverlehr. Palaͤſtin 
war ferner in diefer Zeit zum Theil römifche Provinz, batte roͤ⸗ 
mifche Befazungen und Beamte. Diefe konnten fi ihrer Iateis 
nifhen Mutterfprache nicht bedienen; wo lateinifch gerebet wers 
den mußte, hatte man Dolmetfcher. Im gewöhnlichen Verkehr 
fprachen auch die Römer griechiſch, aber ein latinifirtee. So ents 
ftand in Beziehung auf gerichtliche, abminiftrative und militärifche 
Gegenftände Iatinifirend griechifche Ausdrudsweife und ed mifchten 
ſich griehifhe und lateiniſche Elemente mit hebräifchen. Daher 
die Möglichkeit, audy im N. T. Latinismen zu finden. Ferner in 
Judaͤa, vorzüglich in und bei Serufalem hatten fich oft auswärs 
tige Juden niebergelaffen, um bei unabhängigen Vermoͤgensum⸗ 
ftänden das früher entbehrte Heiligthum zu genießen. Diefe (Hel⸗ 
leniften) brachten die griehifhe Sprahe mit. Es waren von 
folchen in Jeruſalem Synagogen geftiftet, wo das Gefez in gries 
hifher Sprache vorgelefen wurde. Aber dieß griechifch war auch 
gefärbt durch das hebräifche. Die im Auslande lebenden Juden 
tonnten das griechifche gar nicht entbehren. Denn bieß war bie 
Vermittlung zwiſchen den verfchiedenen Sprachen der verfchiebenen 
Theile der Einwohner. Alfo ganz abgefehen vom N. T. gab a 
eine eigenthümliche durch den aramäifchen Charakter modificirte 
griechiſche Sprache, auch mit Latinismen und Idiotismen aus. 
andern Sprachen mannigfach durchzogen. 

Wo finden wir nun Huͤlfe fuͤr das Verſtaͤndniß des N. —— 
Zuerſt fragen wir, wo iſt außer dem N. T. der Siz des ber news 
teftamentlichen Sprache analogen? Um den aramäifhen Genius 
bed neuteft. Idioms zu finden, müffen wir die aramäifche Sprache 
in Betracht ziehen. Geben wir etwas nach, fo können wir far} 
gen, derjenige Dialekt, der damals in jenen Gegenden gefprochen 
wurde und von dem bie Verfälfchung des griechifchen ausging, 
war zwar nicht mehr bad altteftam. hebräifche, aber doch fo vers 
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t, daß für den Einfluß auf das griechifche dieß ein 
r Unterfchieb if. Ohne in bie Lefung des A. &. in 
e eingeweiht zu fein, ift ed unmöglich, die Hebraißmen 
fennen. Unmittelbar aber in das neutefl. Sprachge: 
die alerandrinifche Überfezung ded A. T. Bier if 
von Hebraismen zu erwarten, weil, wenn jemand 
der Mutterfprache in eine andere ihm fremde über: 
erlich alle Spuren ber Urfpradhe verwildhen Tann, be- 
n er die Verpflichtung der Zreue hat, die durch bie 
8 A. T. befonderd bedingt war. Hier ifl ein Sprach⸗ 
it verglichen das neuteft. ald ein reinered anzufehen 
ıhft gehören hierher die Apokryphen des A. T., welche 
griechifch verfaßt find, aber im hebräifhen Sinn und 
fchichtlihen wie die gnomifhen. Diefe gehören nad) 
. Structur, felbft in einzelnen Ausbrüden und Formen 
m. Typus. Ferner die originell griechifcehen Schriften 
uden, wie des Sofephu? und Philo, ohne befondere 
mf das A. T. Diefe lernten dad griechifche theild aus 
theild aus dem Gebrauch im Leben; baher in ihren 
in Kampf zmwifchen dem rein griechifchen aus ber 
dem gemein griechifhen des gemeinen Lebens mit 
n Beftandtheilen. Auch abgefehen von biefer aramdis 
ing, gehört das griehifche des N. T. feiner Beit nach 
ifchen Spracdperiode an, die von dem Haffifchen Cha⸗ 
ieden if. Es fällt aber unmittelbar in die Zeit ber 
verrfchaft. In Schriften aus dieſer Zeit find alfo dem 
solge Latinismen zu erwarten in gerichtlichen, abmini- 
ilitärifchen Ausdrüden. Allein in dem allen find wir 
fiher zu allem wad im N. T. vorfommt beftimmte 
u finden. Es entfteht die Frage, war das Chriſtenthum 
8 oder niht? Ein Theil unfrer Xheologen will das 
n ald natürlich aus dem Judenthum entflanden, nur 
ation deffelben angefehen willen. Allein die herrfchende 
mmt ed als etwad neueß, fei ed unter der Form goͤtt⸗ 


64 


licher DÖffenbarung ober anderswie. Sofern ed nun aber im 
weiteren oder engeren Sinne etwas neue iſt, müflen fih im N. 
T. Schwierigfeiten in Bezug auf die Sprache ergeben Tönnen, 
welche auf dem bisher bezeichneten Sprachgebiete, wo das neue 
noch nicht war, nicht gelöfrt werben koͤnnen. Jede geiftige Mevos 
Iution ift forachbildend, denn ed entfliehen Gedanken und reale 
Verhältniffe, welche eben ald neue durch die Sprache, wie fie war, 
nicht bezeichnet werben Tonnen. Sie würden freilich gar__nicht 
ausgedruͤckt werben können, wenn in der bisherigen Sprache. feine 
Anknüpfungspunkte lägen. Aber ohne Kenntniß bed neuen wuͤr⸗ 
den wir doch bie Sprade in dieſer Ruͤckſicht nicht verſtehen. Die 
Unpartheilichkeit des Auslegers fordert, daß er nicht voreilig bie 
Frage enticheidet, fondern erft durch dad Studium des N. _R 
ſelbſt in diefer Hinfiht. Dabei ift denn auch Rüdfiht zu nebs 
men auf die, welche dad Chriftenthbum nicht ald etwas neues ans 
fehen wollen. Einige von ihnen wollen Analogien ganz in ben 
apokryphiſchen Schriften finden, andere fuchen in den Produkten 
des aͤgyptiſchen Judenthums, wie ed mit mancherlei Notizen aus 
der griechifhen Weisheit ausgeftattet fei, vornehmlich aus der 
griechifchen Philofophie der fpäteren Zeit, der neuplatonifchen, alle 
wefentlichen Analogien für den neuteft. Sprachgebrauh. Dieß 
muß berüdfichtigt werden, und fo haben wir gründfichft zu pruͤ⸗ 
fen, ob die neuteft. Auöbrüde ald Gedanken und Thatſachen in 
den Gemüthern ber neuteſt. Schriftfteller ſich vollftändig erklären 
laffen aus den Elementen jener Sprachgebiete. Diefe Unterfus 
dung muß immer im Gange bleiben und das ganze Gebiet fr 
lange durchforſcht werden, bis die Differenzen audgeglichen find 
und eine allgemeine Überzeugung fich gebildet hat. Aber davon 
find wir leider noch fehr fern. 

Wenn dad ganze Gebiet des Hebraismus aud ben griechi⸗ 
fhen Überfezungen des A. T., den Apokryphen, aus Philo und 
Joſephus vollftändig erfannt werden koͤnnte, fo koͤnnte man auch 
bei dem N. &. der hebräifhen Sprachkenntniß entbehren, weil 
man dann den ganzen Einfluß ſchon erkannt hätte Allein bieß 
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icht der Fall, weil bie neuteſtam. Schriftfieller überwiegend 
der Sprache des gemeinen Lebens herfommen. Die Vers 
ung mit jenen Schriften wird alfo unzureichend fein und 
bedarf der unmittelbaren Kenntniß des hebräifchen Sprach⸗ 
8 im A. T., um in jebem gegebenen Fall zu merken, ob 
in wiefern etwad Hebraismus ift. 
Da man nicht vorausfezen kann, daß das Stubium be N. 
rft nach vollftändiger Bekanntſchaſt mit den Vorbebingungen 
ıgt, fo bedürfen wir ber Hülfsmittel, um uns den ganzen 
ichgebrauch vollfommen gegenwärtig zu erhalten. So lange 
x griecdhifchen Kirche die neutefl. Sprache fortiebte, bedurfte 
derſelben nicht in dem Grabe, wie in der neueren Beit. Seit 
Stubium des N.T. aus dem Schlafe des Mittelalterd erwachte, 
man auf folhe Hulfsmittel bedacht. Das näcfte nun ift das 
»n. Die Duplicität der neutefl. Sprache veranlaßt ein boys 
3 lexikaliſches Verfahren, weil eben das Etymologifche hier 
ındered if. _ Wenn wir den Sprachwerth eined Wortes im 
ılter der griechifchen Sprache, wozu dad N. T. gehört, haben, 
nb wir dadurch noch gar nicht in den Stand gefezt, die volle 
eit des Worted zu finden, fondern wir müffen zuvor unters 
n, was e3 denn repräfentirt habe bei denen welche bebräifch 
enfen gewohnt waren. So kommen wir auf die Analogie in 
yebräifchen Sprache. Da finden wir nun aber, daß baffelbe 
uifche Wort nicht immer demſelben griechifchen entfpricht und 
kehrt. Dieb Verhältnig läßt fich aber erft aus eigentlichen 
fezungen audmitteln und baher find die Wörterbücher ber 
C. unentbehrlich fir dad Studium der neuteft. Sprache. Die 
Form berfelben finden wir in der Trommſchen Goncordanz, 
urch man in den Stand gefezt wird, den ganzen Repräfenta= 
zwerth eines griechifchen Wortes im Hebräifchen zu überfehen. 
Schleusnerſche thesaurus ift nicht fo bequem. Aber man 
auch den ganzen Repräfentationdwerth der hebräifchen Worte 
n ein griechiſches entfpricht überfehen können. Dazu muß 
die hebräifchen Lerifa zu Hülfe nehmen. Diefe Überjicht 
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tönnte dadurch erleichert werben, dag ben Wörterbüchern der LXX, _ 
ein bebräifcher Inder hinzugefügt würde, worin von jedem Hebrhhe 


[hen Worte angegeben wäre, unter welchem griechifhien ed zw 


finden fei. 
Schwieriger ift dad Verfahren bei den formellen Elementen 
der Sprache, den Verbindungswörtern, den Partiteln. Während 


die griechifche Sprache fehr reich daran ift, iſt die hebräifche auds 
gezeichnet arm. Diefe erfezt manches durch Formationen und _ 


Beugungen ber Wörter, die dem griechifchen fremb find. Dentt 
man ſich nun, daß Menfchen, die hebräifch zu denken gewohnt fd, | 
auf ganz kunſtloſe Weife aus der bloßen Umgangsſprache fich fols 


fen griechifche Rebe angewöhnen, fo wird fich fehr natürlich die 


hebräifche Partifelarmuth in das griechifche überfezen, weil fie ein 


Wort immer auf biefelbe Weile zu überfezen geneigt fein werden. 
Aus der geringen Anzahl von Partikeln in diefem Idiom folgt, 
daß fie fehr mannigfaltig, alfo in einem weit größeren. Umfange 
gebraucht find, als fie in der urfprünglichen griechifchen Rebe haben. 
Ferner, die bebräifche Sprache hat feinen eigentlichen Perioden⸗ 


bau; fie verfirt in einfachen Säzen und ftellt diefelben nur pas, 
rallel neben einander und gegeneinander über. So ift alfo Fein. 


Überfluß von Gonjunctionen zu erwarten. Werden nun griechifche 


Partiteln in diefem Idiom gebraucht, fo werden fie eine Unbe— 
flimmtheit befommen, welche dem dcht griechifchen Gebrauch fremb. 
iſt. Das näher beftimmende überläßt der Redende dem Hörenden. 


aus dem Zufammenhange zu erkennen. Die Lerifa reichen nicht 
bin dieß Verhaͤltniß zu erfennen, fondern man muß. auf das na⸗ 
„türliche Verhaͤltniß des Hörerd zum Sprechenden zuruͤckgehen und 
daraus den Zufammenhang der Säge näher zu beſtimmen fuchen, 

Aber es giebt noch ein anderes Bebürfnig befonverer lexika⸗ 
liſcher Huͤlfsmittel für das N.T. Indem ſich nemlich das Chri⸗ 
ſtenthum in die griechiſche Sprache hineinbegab, mußte es in der⸗ 
ſelben ſprachbildend werden. So mußten neue ungewohnte Ge⸗ 
brauchsweiſen entſtehen. Zwar ſtellten die Apoſtel die neuteſt. 
Thatſachen als Erfuͤllung altteſt. Weiſſagungen dar, und ſo koͤnnte 


Seren m sep rin mermeengung use mvsnne wro Lyse 
n5 mit dom A. T. auch von Dieier Seite unftattbaft iſt. 
r das Ghriftentbum etwas neues, fo muß es fi auch im 
hen feine eigene Sprache aus den vorgefundenen Elementen 

haben, bie fih aus dem Zotalzufammenhang der hrift: 
Beſpraͤchsfuͤhrung und des chriftlichen Lebens ergab. Dars 
d neuteft. Lexika, welche bie Eigenthuͤmlichkeit der neuteft. 
re volllommen darftellen, unentbehrlihe Huͤtfsmittel. Dan 
ber wegen der großen Schwierigkeit, die diefe Lerifographie 
3 bie vorhandenen nicht zu große Anforderungen machen. 
ügenthümliche Schwierigkeit liegt im Folgenden: erfolgen 
ie Geſchichte der Kirche, fo fehen wir, wie fih bald in 
iechiſchen Kirche eine eigenthämliche theologiſche, beſonders 
tiſche Kunſtſprache bildete. Parallel damit bildete fid in 
enbländifhen Kirche eine lateiniſche theologiſche Kunftfprache, 
anter Streitigkeiten mit der griechifhen Kirche, bie zum 
wenigftend auf der Differenz der Sprache beruhte. Unfere 
ıtheofogifche Sprache ift nad) ber lateiniſchen gebilbet. Wo: 
oir nun aber feine andere Auctorität anerkennen ald das 
„ entfteht natürlich das Beſtreben, unfere theologiiche 
he mit der neutefl. zu vergleichen. Nun macht niemand 
ein neuteft. Lexikon ohne von dem chriſtlich kirchlichen Ins 
"auszugehen. Aus diefem Interefle entfieht leicht die Tenz 
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ber andere jene Vorſiellung verbindet, fo entfichen daraus be 
und unbewußt Störungen des Ierikalifhen Verfahrens, Daß 
bei dem Gebrauch der neuteft. Lexika fehr auf feiner Hut 
muß, von dem Ünterefle des Verfaſſers nicht verleitet zu we 
Überall aber gilt nach dem Princip des Proteftantismus fü 
den, der fich ald Theolog mit der Erklärung ded N. 7. be 
tigt, daß er möglichft unbefangen und frei von aller doctkiı 
Auctorität an dad Werk geht und überall feibft zu feben_ur 
unterfuchen beftrebt if. Aber ohne alle theologifche Voraugfi 
muß man die ſprachbildende Kraft des Chriſtenthums, fofern_e 
. individuelles Ganzes ift, einräumen, fo daß es im N. X. Sp 
_formen geben muß, die weder aus dem griechiſchen noch hebräi 
abzuleiten find. Selänge es diefe in den urfprünglichen ı 
lihen Dentmälern aufzufinden und gehörig zufammenzufteller 
wäre dieß ber ſprachliche Schlüffel zum Verſtehen des Chr 
thums fofern ed fprachbildend geworben if. Wir haben bei 
Werthbeftimmung des neuteft. Lexikons darnach zu fehen, ob 
wieweit ed diefe Aufgabe zu löfen verfucht hat. Es läßt fid 
bei ein zwiefached Verfahren denken, wovon keins an fich un 
tig if. Ein Philolog koͤnnte wie er alle griecifhen Spra 
biete durchforfchen muß fo auch die Sprache des N. T. vo: 
men. Als Philolog aber hat er nur die eigenthümlichen We 
beutungen- des N. T. aufzuführen, nicht aber die Eigenthuͤn 
teit des Chriſtenthums kennen zu lernen, fondern nur was 
diefer Eigenthuͤmlichkeit entflanden ift in bie Einheit der Sp 
aufzulöfen, wie es darin Analoges hat. Ihm erfcheint die ne 
Sprache ald die techniſche des Chriſtenthums, wie 5. B. die 
nifche philofophifhe Sprache. Ein anderes Verfahren iſt 
theologifche im engeren Sinn. Wenn der Theolog auch fonft 
lexikaliſch verfährt, er wird immer die Richtung haben, das 
genthümliche des Chriſtenthums feldft zur Anſchauung zu brir 
Eine Zufammenftelung aller verfchiedenen Elemente, worin 
die Sprahbildung des Chriſtenthums manifeftlirt, würde 
Stiagraphie fein zu einer neuteft. Dogmatit und Moral. Z 
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=. dieß find die beiden Syſteme ber eigenthümlichen Begriffsbildung 
- und foweit auh Sprachbildung des Chriſtenthums. Die lexika⸗ 
. he Zufammenftellung folder Begriffe und Austrüde, z. 8. 
_miorıs, Öıxuroovrn;, ift verfchieden von der Begriffszuſammen⸗ 
„.. Mllung in der biblifhen Dogmatif und Moral. Denn während 
* dieſe auf die gebildeten Formeln und Size geht ihrem Inhalte 
nach, bezieht fich Die Ierifalifche auf die einzelnen Saztheile und 
be Saͤze in rein fprachlicher Hinfiht. Dabei ift der Kanon gu 
kobacdhten, daß man wo e8 ſich um eine eigenthüumlidye Gebrauchs: 
weife handelt alles was ein Wort eigenthümlich gilt zufammenz 
=3 hät, um ed zu ſolchem Verſtehen zu bringen, wobei die Eigenthuͤm⸗ 
2 ihkeit der neuteſt. Sprache auch im Einzelnen ſcharf begriffen 
zi wird. Der jezige Zuftand der Ieritalifhen Hülfsmittel läßt in 

; Nefer Hinficht viel zu wünfchen übrig, fo daß man mit ihnen 
= ja feinen ficheren hermeneutifchen Mefultaten gelangen Tann. 
5 Aber eben deßhalb fchliege man nicht zu bald ab; man beachte 
zz jedes Gefühl von Unficherheit und Bedenken, was aus der nicht 
völligen Übereinflimmung der einzelnen Ausleger entſteht. So 
wird man wenigſtens die Schwierigkeiten nicht vermehren, welche 
entfichen, wenn man etwas feftftellt ohne ein voiftändiget Ber: 
eben aller Elemente. 


ı 


ih 


2 
7 
5 







F 
4 3. Zweiter Kanon. Der Sinn eines jeden Wortes 
im einer gegebenen Stelle muß beſtimmt werden nad) feinem 
Befammenfein mit denen die es umgeben. 


1. Der erfte Kanon (1.) ift mehr ausfchließend. Diefer 
, zweite fcheint beftimmend zu fein, ein Sprung, der gerechtfers 
"Sgt werben muß, oder vielmehr es ift Fein Sprung. Denn 
lich, man kommt von dem erften Kanon auf den zweiten, 
" iufofern jedes einzelne Wort ein beflimmtes Sprachgebiet bat. 
* Senn was man in dieſem nicht glaubt erwarten zu koͤnnen, 
” man aud) bei der Erklärung nicht zu. Eben fo aber ge: 

et mehr oder weniger die ganze Schrift zum Zuſammenhang 
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und zur Umgebung jeber einzelnen Stelle. Zweiten, eben : 
fo fommt man von dem zweiten Kanon zu dem erfien. : 
Denn wenn die unmittelbare Verbindung von Subject, Präs 
bicat und Beiwoͤrtern zum Verftehen nicht genügt, muß man 
zu ähnlichen Stellen Zuflucht nehmen, und dann unter güns 
fligen Umftänden eben ſowol außerhalb des Werkes, al: 
außerhalb des Schriftftellers, aber immer nur innerhalb deſſel⸗ 
ben Sprachgebietes. 

2. Darum ift auch der Unterfchieb zwiſchen dem erften und 
zweiten Kanon mehr feheinbar ald wahr, daß jener aus 
ſchließend ift und dieſer beflimmend, fondern in allem einzelnen 
ift dieſer auch nur ausfchließend. Jedes Beiwort ſchließt nur 
manche Gebrauchöweifen aus und nur aus der Xotalität aller 
Ausfchließungen entfteht die Beſtimmung. Indem nun diefer 
Kanon in feinem weiteren Umfange auch die ganze Theorie 
ber Parallelen enthält, fo ift in beiden zufammen die ganze 
grammatifche Interpretation befchloffen. 

3. Es ift nun hier zu handeln von Beſtimmung des fors 
mellen und materiellen Elements, beides aus dem unmittelbaren 
Zufammenhang und aud Parallelen auf qualitatives ſowohl 
ald quantitatived Verſtehen gerichtet. Man fann jeden von 
diefen Gegenfäzen zum Haupteintheilungsgrund machen und dab | 
eine wie dad andere wird immer etwas für fich haben. Aber 
am natürlichften ift doch das erfte, weil ed eine durch das ganze | 
Geſchaͤft hindurch gehende conftante doppelte Richtung iſt. 

4. Die Erweiterung des Kanond welche im zu Huͤlfe 4 
men der Parallelftellen liegt ift nur fcheinbar, und ber Ge⸗ 
brauch der Parallelen wird durch den Kanon begrenzt. Denn | 
nur das ift eine parallele Stelle, welche in Beziehung auf bie 
vorgefundene Schwierigkeit ald identifh mit dem Saze ſelbſt 
alfo in der Einheit bed Bufammenhanges Tann gedacht werden. | 

5. Sind nun die beiden Elemente Haupttheile, fo ift zweds 
mäßig von Beflimmung des formellen Elements anzufangen, weil | 
fi unfer Verſtehen des Einzelnen an das vorläufige bed Ganzen ' 


| 
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anfhließt und der Saz nur durch das formelle Element als 
Einheit herausgehoben wird. 


4. Bei der Beflimmung des formellen Elemente un- 
tnfcheiten wir dad Saͤze verbindende und das die Elemente 
des Sazes verbindende. Es kommt dabei an auf die Art der 
Serbindung, auf den Grad berfelben und auf den Umfang 
des verbundenen. 


1. Hiebei muß aber auf den einfachen Saz zurüdgegangen 
werden. Denn die Verbindung einzelner Size in der Periode 
und die Verbindung der Perioden unter fich ift volllommen 
gleichartig, wogegen fich die Verbindung der Glieder des ein- 
fahen Sazes beftimmt unterfcheidet. Zum erfteren gehört bie 
Sonjunction mit ihrem Regimen, und was deren Stelle ver: 
tritt, zum anbern eben fo die Präpofition. 

2. Es giebt wie überall fo auch in der Rebe nur zwei 
Arten von Verbindungen, die organifche und die mechanifche, 
d. 5. innere Verſchmelzung und äußere Aneinanderreihung. 
Der Gegenſaz ift aber nicht flreng, fonbern die eine fcheint oft 
in die andere überzugehen. Eine Caufal: oder Adverfativpar- 
titel fcheint oft nur anreihbend zu fein; dann hat fie ihren ei: 
gentlichen Gehalt verloren oder abundirt. Oft aber auch ſcheint 
eine anreihende innerlich verbindend zu werden und dann ift fie 
gefleigert ober emphatifch geworden. Auf diefe Art geht dann 
die qualitative Differenz (in der Art der Verbindung) in die 
quantitative (in dem Grade der Verbindung) über; allein dieß 
MM oft nur Schein und man muß doc) immer auf die urfprüng- 
Sche Bebeutung zurüdgehen. Oft auch entfteht der Schein nur 
wenn man fich den Umfang oder den Gegenftand der er: 
knuͤpfung nicht richtig denkt. Alfo darf niemald über das eine 
Moment der Verbindung entichieden werben ohne alle andern 
Eragen mit in Betrachtung zu ziehen. 

3. Die organifhe Verbindung Tann zwar fefter und lofer 
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fein, aber man darf nie vermuthen daß die verbindende Parti⸗ 
fel ganz ihre Bedeutung verloren habe. Man vermuthet dieß, 
wenn dad unmittelbar verbindende nicht zufammenzugehören 
fheint. Aber erftlich der legte Saz vor der Partikel kann Zu⸗ 
faz fein und die Verbindung auf den rüdwärts liegenden Haupt: 
faz gehen. Ebenfo kann der erſte Saz nad der Verbindung 
Vorrede fein und die Verbindung auf den folgenden Hauptge: 
danken gehen. Zwar follten dergleichen Nebenfäze in Zwifchen- 
fäze verwandelt werben um das Gebiet einer jeden Verknüpfung 
anfchaulich zu machen. Allein jede Schreibart verträgt berglei- 
hen nur in gewillem und fehr verfchiedenem Maaß, und je 


141 na 


re 


leichter, ungebundener bie Schreibart defto mehr muß darin ber 
Verfafler auf den Lefer rechnen. Zweitens, es kann aber au | 


die Verknuͤpfung oft nicht einmal auf den lezten Hauptgedan⸗ 
fen gehn, fondern auf eine ganze Reihe, weil auch ganze Ab⸗ 
f&hnitte nicht ander8 verbunden werden koͤnnen. In beflimm: 
ter gegliederten Schriften gefchieht ed, dag man beim Übergang 
das Reſultat eined Abfchnitted wiederholt und die Verbindung 
wol in einen ganzen Saz verwandelt der zugleich den Haupt: 
inhalt des folgenden Abfchnitted enthält; und fehwerfällige For⸗ 
men vertragen barin beſtimmte Anknüpfungen und Wiederho⸗ 
lungen , wiewol auch ba8 nicht übertrieben werben darf. Aber 


in leichteren Formen muß der Lefer felbft achten und darum if 
allgemeine Überfiht vor dem einzelnen Verſtehen doppelt noth: 


wendig. 


Grund angegeben wird, warum dad vorhergehende gefagt wor: 
den. Unterfcheiden fih nun ſolche Verbindungen in der Form 
“nicht von den objectiven, fo’ glaubt man leicht dieß fei Verrin⸗ 
gerung der Bedeutung ber verfnüpfenden Partikel, ein bloßer 
Übergang. 


Es giebt auch fubjective Verbindungen nemlich wodurch der | 


4. Daß die bloße Anknüpfung auch kann gleichfam empha- 
tifch gefteigert werden geht ſchon daraus hervor, daß alle un: 


fere organifch verfnüpfenden Partifeln urfprünglih nur Raum: 
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und Zeitpartikeln ſind. Alſo koͤnnen auch die jezigen bloß an⸗ 
knuͤpfenden noch einzeln geſteigert werden. Der Kanon dazu 
geht daraus hervor, daß bloße Anknuͤpfung im Ganzen nicht 
vorausgeſezt werden darf. Sie herrſcht vor in Beſchreibungen 
und Erzaͤhlungen, aber auch da nicht rein, weil der Schreibende 
ſonſt bloßes Organ waͤre. Wo alſo dieß nicht ſtattfindet, da 
kann ſie nur untergeordnet ſein, d. h. in organiſche Verknuͤ⸗ 
pfung eingefaßt oder aus derſelben gefolgert oder ſie vorbereitend. 
Bo aber Feine organiſche Verknuͤpfung außerdem vorhanden iſt, 
da muß fie in der bloß anreihenden latitiren. 
Die D) allgemeine Formel für die fchwierigeren Falle der Sazver⸗ 
bindung ift diefe: Werden Säze von ungleihem Gehalte verbun- 
den, fo ift die Verbindung Feine unmittelbare und man muß 
auf einen Saz von gleichem Gehalt zurüdgehen. 


5. Anmendung auf dad Neue Zeftament. 


1. Da wenn aud in der (fremden) Sprache der Schrift 
gedacht wird was man fchreibt, doch dad Entwerfen oft in der 
Autterfprache gefchieht, und fhon im erfien Entwurf die Ge: 
dankenverbindung liegt, fo ift bei den neuteflam. Schriftftellern 
km obigen zufolge befonderd an Vermiſchung des griechifchen 
und hebräifchen zu denken. 
| I. Diefe VBermifhung ift um fo mehr von großem Einfluß 
\ 48 beide Sprachen in den Berbindungdformen fehr verjchieden 
ad. Den Reidhthum der griehifhen Sprache in dieſer Hin- 
| ht konnten fich die neuteft. Schriftfteller auf dem ungelehrten 
Bege nicht aneignen, da man auf diefem Wege hierauf am 

werigflen achtet und durch flüchtiges Hören ſich den Werth 
der Berbindungdformen weniger aneignet. Dieſer Mangel macht 
kenn auch zaghaft im Gebrauch der wirklich ſchon bekannten. 

Griechiſche Zeichen die in mehreren Fällen einem hebraifchen ent: 

fpracyen, wurden dann um fo leichter für gleichbedeutend gehalten. 


— al 


) Uns der Borleſ. v. 1826. 
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3. Es ift daher nothwenbig aus den griechifchen Beben 
gen eines Beichend und ben ihnen entfprechenden hebräi 
Ein Ganzed zu bilden und daraus eben fo wie vorgefcht 
zu urtheilen. 


4. Die leichtere Schreibart erlaubt den freieften Spiel 
im Gebrauch diefed Elements (des verfnüpfenden) we 
Säze felbft am wenigften künftlich verfchlungen werben. 


5. Große Berfchiedenheit ber neuteftam. Schriftftelle 
diefer Hinfiht. Paulus z. B. bauet am meiften griechiich, 
hannes am wenigften. 

6. Vorzuͤglich wichtig bei der Unvollkommenheit der H 
mittel ift dad Achtgeben auh da wo fich Feine Schwier 
findet, fonft befommt man nie einen Tact für dad was 
fih erlauben darf. Daher au) bier fo häufig gefehlt wir 


6. Die Löfung ber Aufgabe das fazverbindende 
ment zu beflimmen gefchieht durch allgemeine Mitwirkun 


1. Im Burüdgeben auf den allgemeinen Inhalt wirfe: 
nächft die Hauptibeen, in der Betrachtung der unmiti 
verbundenen Saͤze ihre Subjecte und Prädicate, alfo dad 
terielle Element. 

2. In der allernächften Umgebung wirft dad comb 
formelle Element nemlich dad Regimen erläutert die Pa 
und umgekehrt. 

3. Im folgenden bat man noch zu fehen auf coorbi 
ober fuborbinirte Verbindungsformeln. 

4. Die Anwendung muß ber richtige Sinn machen; 
legte Beftimmung muß doch immer von dem unbefang 
Nacheonfiruiren auögehen. 


7. Unverbundene Säze können nur vorkommen, v 
ein Saz fei e8 nun nad) Gaufalverfnüpfung oder nad) 
einanderreihung ald Eins mit dem vorigen gefest wird. 
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1. Das erſte nemlich wenn ein Saz unmittelbar aus dem 
vorigen herausgenommen wird, ſo daß der Hauptpunkt ſchon 
in jenem enthalten war, das zweite iſt der Fall wenn genau 
coordinirtes neben einander geſtellt wird. Beide Faͤlle ſind 
nicht ſelten. 


Zuſaz Y. Die Beſtimmung der unverbundenen Saͤze in 
ner zuſammenhaͤngenden Gedankenreihe geſchieht mit gehoͤriger 
dedification wegen des fehlenden ſormellen Verbindungszeichens 
ıh Kanon 6. 

Die neueren Sprachen haben unverbunvene Size weit haͤu⸗ 
jer ald die alten. Wir fchreiben fir das Auge, die Alten ſchrie⸗ 
n für das Ohr. Hier mußte alfo dad unverbundene viel felte- 
x vorfommen und die Verbindungdpartifeln häufiger. 


2. Alle Beiwörter können bis zu einer enklitifchen Unbebeu- 
tmdheit in gewiflen Fällen ſinken und dann ift die dadurch ans 
gebeutete Verbindung die lofefte. 

3. Bei Mangel an kritifhem Bewußtſein Tann von dem 
Schriftfteller felbft die Verbindung unbeftimmt gedacht fein. 

4. Bei den neuteftam. Schriftfielleen fommt alles zuſam⸗ 
men, die Zoderheit der Perioden zu erzeugen fowol in ben bi- 
daftifchen Schriften wo die Gaufalverbindung, ald in den hi⸗ 
florifchen wo die erzählende Werfnüpfung berrfcht, nemlich 
ſchlechte Gewöhnung und Gebrauch aus Unfenntniß. Daher 
beides fo ſchwierig. Man weiß oft nicht wieweit eine didak⸗ 
tifche Reihe geht, oft nicht wie weit ein hiftorifche8 Ganzes. 
Kur Paulus und Johannes ragen hervor, jener im didaktiſchen, 
diefer im biftorifhen. Das Intereffe genauer zu beftimmen 
als der Verfafler felbft getban hängt von dem bogmatifchen In⸗ 
terefie ab und von dem der hiftorifhen Kritit. Daher alled dogs 
matifch ſowie kritiſch ſchwierige von der Interpretation abhängt. 


ya 2) die Interpunktion bei den Alten nicht urfprünglich war, 


”) Aus der Borlef. v. 1826. 
2) Aus ber Worlef. v. 1826. 
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fo müffen wir fie in den Schriften bed Alterthums immer ganz 
wegdenken, fonft geht man bei dem, der fie ald Ausleger gemadıt 
bat, in die Schule und wird von ihm abhängig und befangen. 
Ohnehin fchwanfen die Syfteme der Interpunktion und find un- 
volllommen, die alten wie die neuen. Man gewöhne ſich alfo 
rein aud dem inneren Verhältniffe die Verbindung der Säze zu 
beftimmen. 


8. Bei der Verbindung im Eaz ift das fehwierigfte 
die Präpofition und das unmittelbare Abhängigkeitöverhältniß. 


1. Es ift dabei gleih ob der Saz aus Subject und Prä- 
dicat oder auch zugleich der Gopula beftehbt. Die unmittelbare 
Verbindung beider ifl nie zu verfennen, und auch ihre unmittels 
baren Erweiterungen durch Abdjectiva und Abverbien concrefci- 
ren durch die Form zu Einem Ganzen mit ihnen. Die Prä- 
pofition aber Inüpft nähere Beflimmungen des Verbi, nemlich 
feiner Richtung, feines Gegenftanded u. f. w., an daflelbe an. 
Der Genitiv, der Status conftructus u. f.w. ift nähere Be: 
fiimmung des Subjectd. Der Sinn ber Präpofition wird leicht 
durch Subject und Object beflimmt. Da tritt aber die Ent: 
ſcheidung durch das materielle Element ein. 


And) Beziehung auf die materiellen Elemente bed einfachen Sas | 


zes entſteht die Trage, ob derfelbe zweigliedrig ift (Subject und 
Prädicat) oder dreigliebrig (wo die Copula dazufommt). Die ers 
ftere Anficht iſt Die Dynamifche, die zweite die atomiflifche, weil man 
glaubt die Verbindung fei wieder etwas ſich neben die heile 
binftellended. Auffallend, daß diefe Ieztere Anficht noch fo allges 
mein berrfchend if. Wenn man von biefer Seite auf die Frage 
wie ed 3. B. mit dem Saze fteht, der Baum blüht, antwortet, 
er fei eigentlich dreigliedrig, nemlich fo, der Baum ift blühend, fo 
ift dad der Sprache gar nicht gemäß, ed würde folgen, baß es 
nur ein einziged Verbum gebe, dad Verbum fein. Dieß ift aber 


2) Aus ber Vorleſ. v. 1826. 


\ 


"ur m .. 


2. seien. 
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offenbar falfh. Das urfprüngliche in den Sprachen felbft ift die 
wnamifche Anfiht vom Sage. 

2. Im N. T. ift hier dad hebräifirende eben fo vorherr: 
fhend, wie in der Verbindung der Säze und man muß immer 
die dem griedhifchen correfpondirende hebräifche Form im Sinne 
haben. 


9. Es giebt Fälle wo man die Echwierigkeit eben 
mol auf das materielle ald formelle Element zurüdfüh- 
ten kann. 


Zum Beifpiel die hiphilifche Bedeutung ber Verba und dhn- 
liches kann angefehen werben ald Beugung (forınelles Element) 
und als eigened Wort (materielleds Element), und died gilt 
von allen abgeleiteten Sormen bed Zeitworted, fo daß der Ge- 
genſaz auch nicht rein ift fondern durch Übergang. In fol: 
hen Fällen muß man fehen, durdy welche Behandlung man 
ein reinered und reicheres Ganzes erhält, aus welchem man 
conflruiren fann. 


10. Subject und Prädicat beflimmen ſich gegenfeitig 
jedoch nicht vollftändig. 


Die genauefte gegenfeitige Beſtimmung iſt die Phrafe die im 
technifchen den engften und fefteflen Kreis hat. Der entgegens 
gefeste Punkt iſt auf der einen Seite der Einfall, wo einem 
Subject ein feltenes Präbicat beigelegt wird außerhalb des ge: 
wöhnlichen Kreiſes, und auf ber andern Seite die Gnome 
weiche auch feine näheren Beflimmungsmittel bat’, aber eben 
deßhalb an ſich unbeftimmt bleibt und durch die jebesmalige 
Anwendung beflimmt wird. 


.. 11. Beide, Subject und Pradicat, werden an ſich und 
aſſo andy gegenfeitig näher beftimmt durch ihre Beiwoͤrter. 


1. Adjectiva und Adverbien deuten auf eine beflimmte Rich⸗ 
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tung und fcheiden mehrere aus. Auch die Berfnupfungen 
durch Präpofitionen find noch nähere Beflimmungen ded Verbi 
wie man daraus fieht daß die Präpofition von felbft auch Be⸗ 
ftandtheil des Verbi wird. 

2. Jedoch ift dieß nicht hinreichend, fondern das recht po⸗ 
fitive Element Tann nur gegeben werben dadurh daß man in 
der Nachconftruction der ganzen Gedanfenreihe begriffen ifl. 


12. Für das N. Zeftament ift die Aufgabe von großer 
Wichtigkeit und Schwierigkeit wegen der neuen und einzigen 
Begriffe. 

13. Wenn die unmittelbare Beflimmung nicht aus: 


reiht muß die mittelbare eintreten durch Identität und Ges 
genfaz. Ähnlichkeit und Unterfchied find hierauf zuruͤckzufuͤhren. 
14. Gegenfaz ift überall, aber in der dialektifchen Com⸗ 
pofition am meiften. 
In Beziehung auf dad N. Teſtam. kommt bier befonders 
Paulus in Betracht, 
15. Die Regeln für die Auffindung find diefelben für 
das identifche und entgegengefezte. 


1. Denn ed giebt fein Urtheil über bad entgegenfezte als 
in Bezug auf eine höhere Spentität, und eben fo erkennt man 
bie Identität nur an einem gemeinfchaftlichen Gegenfaz. 


2. Gleihmäßig kommt es bei beiden an auf die Gerißheit,, 


daß wir bad Werhältniß zweier Saͤze fo ftellen wie der Ver⸗ 
faſſer es ſelbſt geſtellt hat. 


16. Ein Saz in welchem ohne Unterbrechung noch 


daſſelbe Subject herrſcht oder daſſelbe Praͤdicat iſt noch als 
zum unmittelbaren Zuſammenhange gehoͤrig zu betracht 
Identitaͤt). 
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17. Wenn das nach einer Unterbrechung Wiederkeh⸗ 
ade zum Hauptzuſammenhang der Rebe gehört, das Unter⸗ 
chende aber nicht, fo hat die Identität die größte Wahr: 
einlichkeit. 

18. Wenn dad Wieberfchrende Nebengebanke ift und 
8 Unterbrechende Haupfgedante, fo kann man von ber 
entität nur überzeugt fein nach Maaßgabe der Gleichheit 

Zufammenhange und der Spentität bes Typus in der 
endung des Gedankens felbft. 


19. In Abfiht der Hauptgedanfen kann man über 
e Schrift felbft hinausgehen auf die deffelben Werfaffers, 
Ihe ſich ald Eins mit jener anfıhn laffen, und fo auch 
f Schriften Anderer, welde fid) anfchließen durch die Iden⸗ 
At der Schule und der Anficht. 


20. Sn Bezug auf den Nebengedanken Fommt es bei 
eobadytung von $. 18. mehr auf die Identität des Sprach⸗ 
bietes und der Echreibart an ald auf Perfon und Anſicht. 


In wiefern Nebengedanten erklärt werben können aus andern 
Stellen, wo berfelbe Hauptgebanke if? Qualitativ aber nicht 
quantitativ. 


21. De mehr man bei der Auffuhung (15.) fi) auf 
ndere verläßt, defto mehr muß man im Stande fein ihr 
rtheil zu controlliren. 


22. In der Anwendung auf das N. Zeftament ftehn 
inander entgegen bie philologifche Anſicht, weldye jede Schrift 
Be Schriftitellerd ifolirt, und die bogmatifche, welche das 
R. T. als Ein Werk Eined Schriftſtellers anfieht. 
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23. Beide nähern ſich wenn man bedenkt, daß in 
ſicht des religiöfen Inhaltd die Identitaͤt der Schule ur 
Abſicht der Nebengedanten die Identität des Sprachget 
eintritt. 


24. Zalf bleibt aus der dogmatifchen Anficht 
Kanon: Man müfle nur im hoͤchſten Nothfall bild! 
Gebrauch annehmen 1). Diefer Kanon geht von eineı 
ſtimmten Perſoͤnlichkeit des heiligen Geiftes als Schrii 
lers aus. 

25. Die philologiſche Anſicht bleibt hinter ihrer 
genen Princip zuruͤck wenn ſie die gemeinſame Abhaͤng 
neben der individuellen Bildung verwirft. 

26. Die dogmatiſche geht uͤber ihr Beduͤrfniß 
aus wenn ſie neben der Abhaͤngigkeit die individuelle 
dung verwirft, und zerſtoͤrt ſo ſich ſelbſt. 

Sie zerſtoͤrt ſich nemlich ſelbſt, weil ſie dann dem he 
Geiſt den unleugbaren Wechſel der Stimmungen und M 
cationen der Anſicht zuſchreiben muß. 

Zuſaz 2). Dieß wäre auch in Widerſpruch mit der Paulini 
Theorie von dem Verhältniß des Einen und felbigen G 
zu den verfchiedenen Gaben in den einzelnen Gemeindegli 
1. Kor. 12. 

27. Es bleibt nody die Frage, welche von bı 
über bie andere geftellt werden fol, und bdiefe muß 
philologifche Anficht felbft zu Gunften der Abhängigkeit 
ſcheiden. 

2) Dieß ift zu verſtehen aus: Ernesti Iustit. interpret. ed. Ammon. p 

116. Vulgare est praeceptum, quod jubet non facile (oder non 


evidenti eausa aut necessitate) discedere @ proprietale significal 


2) Aus der Vorleſ. v. 1826. 
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Theils iſt die Individualitaͤt der neuteſtam. Schriftſteller erſt 
Produkt ihres Verhaͤltniſſes zu Chriſto, theils was die von Na⸗ 
tur individuelleren betrifft, Paulus und Johannes, ſo hat der 
eine ſich ganz umgewendet ſo daß er doch beſſer aus andern 
neuteſtam. Schriftſtellern zu erklaͤren waͤre als aus eigenen vor⸗ 
chriſtlichen Schriften; der andere iſt offenbar jung zu Chriſto 
gekommen und hat erſt als Chriſt ſeine Eigenthuͤmlichkeit entfaltet. 


28. Wenn die philologiſche Anſicht dieß verkennt, 
krnichtet fie dad Chriſtenthum. 

Denn wenn die Abhängigkeit von Chrifto Null ift gegen bie 
perfönlihe Eigenthümlichkeit und die vaterländifchen Mängel 
fo iſt Chriſtus ſelbſt Null, 


29. Wenn die dogmatiſche den Kanon von der Ana⸗ 
ogie des Glaubens uͤber dieſe Grenzen ausdehnt vernichtet 
ie die Schrift. 

Denn ein locus communis aus den deutlichen Schriftftellen 
kann nicht zur Erklärung der dunkeln gebraucht werden ohne 
dag die Schrift aus dogmatifhem Bewußtſein erflärt wird, 
welches ihre Auctorität vernichtet und alfo gegen bie Principien 
der dogmatifchen Anficht felbft ftreitet. Denn die Aufftellung 
ſoſcher loci communes ift eine dogmatifche Operation, wobei 
außer der bezweifelten Eigenthümlichkeit der Perfon aud von 
der doch unbezweifelten Befonderheit der Veranlaſſung abftrahirt 
werden muß. 

Jede Stelle ift ein Ineinander von Gemeinfamen und Bes 
fonderem und kann alfo nicht aus dem Gemeinfamen allein 
richtig erflärt werden. Das Gemeinfame ift auch nicht eher 
richtig aufzuftellen bis alle Stellen erklärt find, und der ſchwan⸗ 
tende Gegenfaz von Maren und dunklen Stellen läßt ſich ˖ dar⸗ 
. auf zuruͤckfuͤhren, daß urfprünglih nur Eine Mar iſt ?). 


ı) Schleierm. meint nemlid nad ber Vorleſung von 1826., wenn man 


Hermeneutik u. Kritik. 6 
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As ı) Zufammengehörigkeit und Harmonie der Gedanken bed „ 
N. T. ift die Analogie des Glaubens allerdings ein wahrer Begriff. ® 


30. Die Analogie des Glaubens Tann alfo nur auß 
der richtigen Auslegung hervorgehen, und der Kanon Tann 
als ein wahrhaft hermeneutifcher nur heißen: Es iſt irgend⸗ 
wo falfch erflärt wenn aus allen zufammengchörigen Stellen 
nichts gemeinſames uͤbereinſtimmend hervorgeht. 


Man kann alſo nur ſagen, die Wahrſcheinlichkeit der uneide :g 
tigen Erklärung liege dann auf derjenigen Stelle, welche allein 
der Ausmittlung eines ſolchen gemeinſamen ſich widerſezt. 


31. Die Einheit und Differenz des N. Teſtam. tank, 
verglichen werben mit der Einheit und Differenz der ECofrag, 

3 

- tifchen Schule. 


Auch 2) Sokrates der Meifter fchreibt nichts felbfl. Seine 
fibten find nur in den Schriften feiner Schüler überliefert, 
Diefe geftalteten fich zwar nach feinem Tode eigenthümlich, abet L 
die Sokratifche Grundfarbe blieb allen. Niemand bezweifelt die 
Foentität und die Eigenthümlichkeit der Sofratifer. Eben fo dab \ 
Verhältniß der Juͤnger zu Chrifto. Aber die Verwandtfchaft 
in den neuteft. Schriftfielern größer, als unter den SofratiternR 
weil die Kraft der Einheit, die von Chrifto auöging, an fid 
‚größer war, und felbft bei denjenigen Apofteln, die eine bet 
tende Eigenthümtichkeit hatten, wie bei Paulus, fo mächtig, DER 
fie fich in ihrem Lehren ausfchließli auf Chriftus beriefen. Se 
daß z. B. Paulus als Heidenbefehrer in einem andern und weis. 
teren Kreife wirkte, als Chriftus, fchwächte das Übergewicht | 
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dasjenige klar nenne, was einen beflimmten Sinn gebe, fo fei in j 
gegebenen ſchwierigen Zufammenhange für die allmählige Genefis 
Berſtehens urfprüngli nur Eins Har. 

2) Aus ber Vorleſ. v. 1826. 

2) Aus ber Borlef. v. 1826. 
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ıbeit, die von Chriſtus ausging, wefentlich nicht. Denn, wenn 
d die Idee der Heidenbelehrung vorzugsweiſe durch Paulus 
‚recht Bar unter den Apofteln wurbe, fo war fi) doch Paus 
dabei Feiner andern Kraft ald der Chrifti bewußt, und wenn 
Idee nicht in der Lehre Jeſu gelegen hätte, würden die an« 
3 Apoftel ihn gar nicht als ‚Chriften anerfannt haben, ge⸗ 
peige ald Apoftel. Bei den Sokratikern finden wir dagegen, 
fie ſich oft mit Gegenftänden befchäftigten, die Sokrates nie 
ihrte, und da trat eben ihre Eigenthümlichkeit und Differenz 
r hervor. 


32. Die philologifhe Erklärung muß dem zufammen- 
mden Gebraud) des N. T. vorangehen. 
ıe T) dad leztere (die dogmatifche Auslegung) ift die theolos 
ve Aufgabe nicht vollftändig gelöft, aber ohne die voraufge⸗ 
pe philologifhe Erklärung, die jeden Gedanken und Ausbrud 
‚ feinem Zufammenhange zu verftehen fucht, kann man dabei 
gutes Gewiflen haben. 

33. Die Grundfäze des Parallelismus find für beide 
fchieden wegen ber Möglichkeit des gleichen Inhalts bei 


13 verfchiedenem Sprachgebrauch. 


34. Weſentlich ift gänzliche Scheidung des Verfahrens 
8 philologifchen und dogmatifchen) und der Ausleger muß 
; beftimmtes Bewußtſein darüber haben in welchem er ift. 


35. Wenn die Auslegung unter vorausgefezter Sprach⸗ 
ntniß eben fo betrieben werben muß, wie die durch welche 
e Sprachkenntniß zu Stande kommt, jo muß durch den Ges 
much der Parallelftellen in dem Kreife eines Wortes ein 
Mimmtes Spracdhgebiet abgeſteckt werden. 


1) Aus der Vorlef. v. 1826. 
6 q 
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Eigentlich muß alles in den Lericis unter beftimmten Bed 
tungen als Auctorität angeführte eine Sammlung von Paral 
ftellen fein. 


Die !) Sprachkenntniß entfteht durch hermeneutifche Operation 
Das erfte ift möglich vollftändige Indices über die einzel: 
Schriftfteller, alfo — Gebraudy der Parallelen. Daraus erhal 
wir denn Indices für die Sprache, für beflimmte Gebiete, 

das philofophifche, rhetorifche, mathematifche Gebiet u.f.w. H 
bei fomınt vorzuͤglich darauf an, diejenigen Ausdrüde weldye 
meiften in Hauptftellen vorfommen, die folennen Ausdrüde je 
Gegenftandes und ihr Verfließen in den allgemeinen Sprad 
brauh im Zufammenhange darzuftellen. So entfteht dad ws 
Wörterbuch aus beiden Operationen; e8 muß für jedes Wort 
Hauptfiß angeben und von da aus die Verbreitung ded Gebrar 
in Anwendung auf verwandte Gebiete darftellen, fo viel mög 
biftorifh, chronologiih. Wie nun dabei nothwendig ift der ( 
brauch der Parallelen, oft im weiteften Sinne, fo daß man 
verwandte Sprachen, auf die Stammfprache vergleichend ül 
geht, fo ift auch die Auslegung immer an den Gebrauch der $ 
rallelen im engeren und weiteren Sinne gewielen. Die Spri 
fenntniß, die die Auslegung voraudfezt, ift immer noch unv 
tommen. Sie reiht nur aus, die funftmäßige Auslegung zu 
ginnen. Aber eben beshalb muß die fünftlerifhe grammati 
Auslegung wieder zurüdwirlen auf die Erweiterung und Noll 
dung der Sprachkenntniß. 


36. Hiedurch (35.) wird die alte Regel, wenn 
noch Spuren in der Schrift felbft finden, die Erklärun 
mittel nicht außerhalb derfelben zu fuchen, gar fehr befchräi 


1. Denn wenn nun dod Worte in gleicher Bedeuti 
außerhalb vorfommen, fo würde man folche Stellen body 


2) Aus der Borlef. v. 1826. 
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Woͤrterbuch aufnehmen. Der Unterfchied zwiſchen leichteren 
und fchwereren Stellen Tann nicht dagegen angeführt werben, 
aber freilich ift er ed von dem man bei jener Regel ausgegan⸗ 
gen ift. 

2. Bei Hauptgedanken befonderd würde fie im N. T. fehr 
beſchraͤnkt dadurch daß die religiöfe Ummandlung nicht alles 
betroffen hat, fondern manche Vorſtellungen blieben wie die 
Beitgenoffen fie hatten, theild aud daß Vorftellungen der Zeit 
angeführt werben im Gegenfaz gegen die chriftlichen. 

3. Bei Nebengedanten iſt offenbar daß einem neuteftam. 
Schriftfteller die andern nicht näher verwandt find als andere 
nicht neuteflam., welche Gedankenkreis, Bildungsftufe und 
Sprachgebiet mit ihm gemein haben. 

4. Noch weniger ift die Regel bei dem N. T. werth, wenn 
man unter heil. Schrift auch das alte Teſtament mit verfteht. 
Denn dieß enthält in Abficht der Hauptgedanken manches irs 
rige, was fchon dem ganzen neuteft. Zeitalter fremd geworben, 
und in Abficht der Nebengebanfen gehört es einer Zeit an von 
der nur wenig in dad Bewußtfein der bamaligen uͤberge⸗ 
gangen war. 


37. Da der Sinn nicht in den einzelnen Elementen 
Sondern nur in ihrem Zufammenfein ift, fo find die nächften 
Parallelen die, welche daſſelbe Zufammenfein darbieten. 


Es ift immer eine Art Wilführ, ein Wort für das dunflere 
zu erklären, denn es Tann eben fo gut daS andere fein, 3. €. 
oh. 7, 39., wo man fich vergeblich bemühen würde, wenn 

man aufs Serathewohl wollte unter den verfchiedenen Bedeu⸗ 

“ tungen von nıvevsa ayıov herumfuchen, fondern die rechte 

- Barallele ift Apoftelgefch. 19, 2., und man fann wirklich fagen Die 

Schwierigkeit liegt in dem slvar, welches bier nicht fireng zu 
nehmen ift, fondern heißt, in der Erfcheinung vorhanden, mit: 
getheilt fein. 
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38. Auf das quantitative Verſtehen ift überall eben fo 
zu achten wie auf das qualitative. 


Afo nicht erft damit anzufangen bei fehweren Stellen fons 
dern bei leichten, im formellen und materiellen Sprachelement, 
in Wörtern und ganzen Säzen, 


39. Das Minimum des quantitativen iſt dad Abuns 
biren, dad Marimum die Emphafe. 


1. Das Abundiren befteht darin wenn ein Theil nichts beis 
trägt zum Ganzen. Doc findet diefed niemals fchlechtbin ſtatt. 
Die Emphafe befteht darin: einmal wenn dad Wort in dem 
größten Umfang zu nehmen ift, in welchem ed gewöhnlich nicht, 
vorflommt, dann aud wenn alle Nebenvorftellungen welche 6, 
erregen Tann mit beabfichtigt find. Das Lezte ift etwas uns 
endliche. 

2. Da nun die Endpunfte nicht eigentlich gegeben find, fe 
gebt man aud von einem Durdfchnitt, ald dem gewöhnlichen, 
was darunter ift nähert fi dem Abunbiren, was darüber ber | 
Emphafe. 


40, Alles mehr oder weniger abundirende da es doch N 
einen Grund haben muß, muß entweder aus Rüdficht u 
das mufitalifche der Sprache oder aus einer mechanifchen 
Attraction entflanden fein, und eins von beiden muß mar‘ 
nachweifen fönnen wenn man etwas als abundirendes an. 
fehn will. 
1. Mechanifche Attraction kann nur flattfinden wenn 
Verbindung zweier Redetheile Formel und Phrafe geworben 

2. Aus muſikaliſcher Rüdfiht kann etwas abun 
nur fliehen in ſolchen Gattungen, wo diefed Element mehr hers 
vortritt und an folhen Stellen wo dad logiſche mehr zurüds 
tritt, welcheß legte der Fall ift wenn die Form des Gegenfazed 
ganz fehlt, 






| 
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3. Abundiren Finnen auf diefe Art Theile des Subjects oder 
Praͤdicats, wenn ed in eine Mehrheit zerfällt if. Kerner Nes 
benbeftimmungen bed einen ober andern, wenn fie einen bes 
ſtimmten Gegenfaz gegenüber haben. 


41. Was emphatifh fein fol muß fi) durch die be- 
tontere Stellung und andere Hinweifungen zu erfennen geben. 


1. Über dad gewöhnliche Maaß der Bedeutſamkeit kann eis 
ner nicht bemwußtlos hinausgehen; es muß auch bemerkt fein 
wollen, da der emphatifche Gebraud eined Wortes immer eine 
Abkürzung ift, etwas in ein Wort hineinzulegen was fonft da⸗ 
neben ſtehen koͤnnte. Kann alfo das erfte nicht mit gehöriger 
Deutlichkeit gefchehen, fo wählt doc) jeder dad andere. 

2. Es muß immer ein anderer Redetheil da fein, in Bezies 
bung auf welchen einer emphatifch ift und dieß muß fich durch 
die Zufammenftellung deutlich machen laflen. 


42. Die Marime fo viel alö möglid) tautologifch zu 
rchmen ift eben fo falfc als die foviel ald möglid em⸗ 
„ phatiih zu nehmen. 


5 1. Die erfigenannte ift die neuere. Dan glaubt fie im 
R. T. durch die vorherrfchende Form des Parallelidömus und 
drurch die größtentheild geringere logiſche Strenge hinreichend 
“ gerechtfertigt; aber mit Unrecht, und man muß nach ben oben 
gefleliten Sägen davon wieder zuruͤckkommen. Belonders glaubt 
man fich durch jeden leichten Schein von Spnonymen gerecht: 
fertigt. 

2. Die legtgenannte ift die Ältere, zufammenhangend mit der 
F Ynicht daß der heil. Geift Auctor fei, und daß der nicht vers 
geblich thun werbe, daher fein Abundiren, feine Zautologie und 
.gnächft alfo alles verwandte emphatifch, dann aber auch alles 
Überhaupt, denn an jedem Worte ift etwas zu viel, wenn es 
nicht ganz an jeber Stelle erſchoͤpft ifl. Allein da den ur: 
ſpruͤnglichen Hörern und Leſern die Perfon des Schriftitellers 
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‚nie verfhwand, und fie Rede und Schrift nur nach ben ges 
wöhnlihen Vorausſezungen beurtheilen fonnten, auch bie Aus: 
flucht, daß der heilige Geift die ganze infpirationsgläubige Chris 
ftenheit, weldhe ihn nur nach der aufgeftellten Maxime beurs 
theilen darf, im Auge gehabt, nichts hilft, indem dieſe Chris 
ftenheit nur durch dad richtige Verſtaͤndniß, welches fich den 
erften Chriflen mittheilte, entftehben konnte, fo ift diefe Maxime 
ſchlechthin verwerflich. 

3. Indem nun die Wahrheit in der Mitte liegt, laͤßt ſich 
feine andere Regel der Beurtheilung angeben, als daß man 
beide Abweichungen immer im Auge habe, und ſich frage, welche 
mit der wenigften Unnatur Fünnte angewendet werden. Be ’ 
ſonders kommt bier zur Sprache das Urgiren bildlicher Aus: ! 
drüde, indem emphatiſch betrachtet jede Metapher ein Compen⸗ ; 
dium eined Gleichniffes ift, und ebenfo fann man auch ein 
Gleichniß felbft emphatifiren. Auch dieß muß lediglich nach ben 
aufgeftellten Megeln beurtheilt werben, ob dad was man nod 
in einem Gleihniß will auch in demfelben Gebiet liegt, worin 
das Gleihniß fpielt.e Denn fonft befommt man doch nur Ans 
wendungen und Einlegungen. Auf ber andern Seite muß ! 
man aber auch bedenken wie nahe die Metapher der Phrafib . 
liege. Denn in demfelben Maaß ift keine Emphafis zu erwars . 
ten. Am meiften bominirt die Emphafid im ſtreng dialektiſchen 
Vortrage und im mwizigen, 


43. Dad Maaß in weldhem abundirendes oder em: 
phatifches vorauszufezen ift hängt nicht nur von der Gats 
fung der Rede ab, fondern auch von der Entoidtungefue 
des Gegenftandes, 

Wenn ein Gegenftand für dad Gebiet der Vorſtellung ſchon 
gehoͤrig bearbeitet iſt, dann kann man von dem mittleren Durch⸗ 
ſchnitt ausgehen, und es haͤngt nur von der Redegattung ab, 
wann oder wo man mehr Emphaſe oder Abundanz zu erwar⸗ 
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ten bat. Iſt aber ber Gegenftanb noch neu und die Sprache 
für denfelben noch nicht gebildet, fo entfteht eine Unficherheit 
ob die gewählten Elemente auch den Zweck erreichen, und wo 
diefe fich im einzelnen auf etwas beſtimmtes gründet, da ents 
flehbt denn eine Neigung das nicht genug geficherte durch einen 
andern Ausdruck zu fihern. Dieß ift die Entftehung der Haͤu⸗ 
fung, welde dann bald für Zautologie genommen wird balb 
für Emphaſis. Das Wahre aber if, man muß fie nicht als 
Einerlei aber auch nicht als entgegengeftellt, fondern als Eins 
anfehn und aus ihnen zufammengenommen bie Vorftellung ent- 
wideln. Im N. T. ift dieß der Fall bei Paulus am wenigfien 
weil feine Xerminologie auf einer Maffe mindlicher Unterwei- 
fung berubte, in Johannes am meiften. Aus ber falfchen Em⸗ 
phafe ift hernach entflanden daß man alle einzelnen Ausbrüde, 
Erneuerung, Erleuchtung, Wiedergeburt, in dad bogmatifche Be⸗ 
griffsfgftem aufgenommen hat woraus ein verwirrender unwiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Überfluß entftanden if. Aus der falfchen Yauto: 
Iogie ift entftanden daß man ben Ausdrüden dad Minimum 
von Gehalt zugemeflen und alfo den Begriff felbft aufgegeben hat. 


44. Dad quantitative Verſtehen der Edze führt fi 
zuruͤck auf das der Elemente und das der Verbindungsweifen. 


1. Säze haben ein Verhältniß unter ſich und eins zur Eins 
heit der Rede. Im lezten kommt alles an auf den Gegenſaz 
von Haupt= und Nebengedanfen, im crften alled auf 
den Gegenſaz von coordinirt und fubordinirt. Alles 
ift Hauptgedanke was um fein felbft willen gefagt ift, alles 
Nebengedante was nur zur Erläuterung gefagt wird, wenn 
gleich Iezterer oft weit ausführlicher fein kann, ald erflerer. 
Hauptgedanfen zu erkennen an den darin vorfommenden Be: 
ariffen. Da Nebengedanten Abundanz find und im Ideal des 
fireng wiflenfchaftlihen Wortragd Feinen Plaz finden, fo ift dad 
Berhättniß ven Haupt= und Nebengedanfen ebenfo zu beur⸗ 
theilen, wie dad von Abundanz und Emphafe. 
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2. Ob Säze coorbinirt ober fuborbinirt find, das muß aus 
den Partifein und Verbindungsweiſen hervorgehn; aber der 
Inhalt ift ergänzend. Je mehr in einer Sprache und Rebe: 
gattung die Verbindungdformeln beftimmt find, um deſto we- 
niger braucht man erft nach dem Inhalt der Säze zu fragen, und 
umgelehrt je Marer der Zufammenhang ift, defto weniger kommt 
auf eine Anomalie im Gebrauch der Verbindungdformeln an. 

3. In lofen Formen aber wie die neuteflam. überhaupt 
find ift ed fchwierig, Haupt: und Nebengedanfe aus dem 
Sprachgebiet zu unterfcheiden, weil diefer Gegenfaz felbft nicht 
ſtark gefpannt ift fondern beim leichten Wechfel der Materie 
eins in dad andere übergeht. Dann muß bad andere zu Hülfe 
kommen, und indem man bad Verhältniß eines Sazes zu ei: 
nem andern erfennt muß man vermittelft deſſelben auch das 
zum Ganzen finden. 

Zufaz: Hieraus ift auch die unrichtige Klaffification dog: 
matifcher Stellen zu erklären, welche eigentlich auf der Maxime 
beruht, daß in den neutefl. Schriften alled dogmatifche gleich 
müffe Hauptgedanke werden. Diefe Marime ift aber unhaltbar. 


Schlußbemerfung. 


Die zulezt behandelten Gegenftände haben und am meiflen 
auf die technifche Interpretation hingewiefen. Nicht ald ob bie 
Marime daß eigentlich jede Seite für fich hinreichen müffe an ſich 
unrecht wäre; aber fie fezt eine fo vollkommene Sprachlenntniß 
voraus, wie ohne vollendete Auslegung nicht moͤglich ift. 

Da nun wenn Sprachkenntniß mangelt ich zwar die Sprach 
fenntniß Anderer zu Huͤlfe nehmen muß, aber dieſe felbft nur 
mit einer mangelhaften Sprachkenntniß benuzen fann: fo muß 
in jedem folhen Falle die technifche Auslegung Ergänzung fein, 
Und eben fo umgekehrt kann ich die Kenntniß Anderer vom Ver⸗ 
fafler nur mittelft meiner mangelhaften Kenntniß von ihnen ſelbſt 
benuzen, alfo muß mir die grammatifche Auslegung zur Ergän- 
zung dienen, 
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[Schleiermacher bemerkt ſelbſt am Bande feines Heftes, daß er im 
Jahre 1828 von $. 4. an den Vortrag geändert, indem er das materielle 
Giement vorangenommen habe. Noch bebeutender ift bie Veränderung ſchon 
von $. 3. an im Jahre 1832. Die Randanmerlungen geben aber weber 
für ben Vortrag vom Jahre 1828, noch vom Jahre 1832 ein zufammens 
bangenbes deutliches Compenbium oder au nur Directorium. Die Vers 
gleihung ber nachgeſchriebenen ‚Hefte zeigt, daß der mündliche Vortrag feit 
1828 immer unabhängiger von dem handſchriftlichen Entwurf bald abs 
kuͤrzte und ausließ, bald erweiterte unb neues aufnahm in immer anderer 
DOrbnung. Unter diefen Umftänden war es unmoͤglich, bie bisher befolgte 
Methode ber Sompofition beizubehalten. Um nichts wefentlihes und bebeus 
tendes zu verlieren, ſchien es rathſam, zuerft den Vortrag, wie Schleiermacher 
ign 1819 concipirt hatte, vollfiändig mitzutheilen mit bie und da einges 
ſchalteten Grläuterungen und Grörterungen aus der Borlefung vom Jahre 
1826, dann aber aus ben nadhgefchriebenen Heften ben lezten, vollenbetften 
Bortrag vom Jahre 1832. in einem fo viel moͤglich vollftändigen Auszuge 
folgen zu laffen, was jezt gefchiebt.] 


Wenn wir und nach gefchehener Anwendung bed erſten Kas 
nons auf das N. T. ($. 1. und 2.) in der grammatifchen In⸗ 
terpretation weiter orientiren, fo ift der günftigfte Fall der, daß 
wir nad gehöriger Vorbereitung, wozu die Überfiht des Gans 
zen zu rechnen ift, bei fortfchreitender Lefung im Einzelnen die 
einzelnen Elemente eined Sazed aus feinen Umgebungen uns 
mittelbar fo beftimmen können, daß fein Zweifel ift, daß wir 
den Saz fo aufgefaßt haben, wie der Verfaſſer ihn gedacht hat. 
Sf dieß aber nicht der Fall, dann müffen wir und den ganzen 
Sprachwerth der in einem Saze verbundenen Elemente zu vers 
gegenwärtigen fuchen. Dazu bedienen wir und des Lerifons. 
Man muß fi aber den Sprachwerth aller Elemente des Sazes 
vergegenwoärfigen und nicht bloß des einen, wobei man anftößt, 
weil cd oft vorkommen Tann, daß wir nur an dem einen ans 
ſtoßen aus Unkenntniß eined andern Elements. Darum muß 
man alle unterfuchen, Das bat freilich feine Ausnahmen, wenn 
man nemlich aus früherem Gebrauch und anderweitiger Übung 
in der Sprache dad fichere Gefühl gewonnen hat, daß einem 
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eben nur das eine Element unbelannt iſt. Aber man prüfe 
fih dabei forgfältig, um nicht in eine Verlegenheit zu ges 
ratben, die durch ein genauered Verfahren leicht zu vermeiden 
geweſen wäre. 

Haben wir und nun alle Sprachwerthe gehörig vergegens 
wärtigt, fo kommt es darauf an, den Localwerth jedes Wortes 
im Bufammenhang der Rede richtig zu beflimmen. Dabei aber 
if eine Grenze aufzufuchen. Diefe liegt nun darin, daß das 
Einswerden vom Haupt: und Zeitwort der Saz ift, wobei jes 
ned Subject dieſes Prädicat ift, die fich gegenfeitig beſtimmen. 
Die Grenze erweitert fih, wenn wir und ben Saz in einer 
gewiſſen Gleichmäßigkeit erweitert denken, fo daß jedes Element 
noch ein beflimmendes bei fih bat. So haben wir Elemente, 
wodurd wir der Aufgabe näher treten koͤnnen. Nemlich nicht 
nur wird das Hauptwort durch dad Zeitwort beflimmt, fondern 
auch durch das ihm beigelegte, ober der Einfluß, den dad Zeitwort 
auf das Hauptwort ausübt, erhält durch dad dem Dauptworte 
beigelegte eine beftimmtere Richtung. Allein dieß findet fo nur 
flatt bei einfachen Säzen. Oft ift aber Ein Subject für mehrere 
Zeitwoͤrter. Dann find alle Zeitwörter beflimmend, und müls 
fen fich in demfelben Sinne auf dad Hauptwort beziehen, wenn 
nit am Tage liegt, daß mit den verfchiedenen Sprachwerthen 


gefpielt if. Aber nicht allein von der ganzen Reihe der Beits . 


wörter gebt die Beſtimmung aus, fondern von allen den Zeits 
und Hauptwörtern zugegebenen Beiwörtern zugleih. Hier ents 
flieht nun die Frage, woran erkennen wir, daß ein feinem es 
calwerthe nach ftreitiges Element anderd gemeint iſt an ber eis 
nen Stelle, mit der wir zu thun haben, als an einer andern? — 
Dieß ift verfchieden je nad) dem Complexus der Gedanken. 


IM der Inhalt einer Gedankenreihe dur eine Überfchrift vor⸗ 


aus angegeben, fo fann man fchließen, der darin bezeichnete Be⸗ 
griff fei der Hauptbegriff, und man bat alle Urſache zu vers 
mutbhen, daß das bdenfelben bezeichnende Wort überall in dem⸗ 
ſelben Sinne vortommen werde, felbft in dem alle, daß ber 
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Begriff getbeilt werben Tann. Denn bie Bezeichnung würde 
immer die ded Ganzen bleiben, und es wäre unlogifh, wenn 
ohne daß ed ausdrüdlich bemerkt wird der Ausdruck in einem 
particllen Sinne gebraucht würde. Haben wir alfo durch Übers 
ihrift ober vorläufige Lefung eine Überfiht ded Ganzen, fo 
innen wir die Grenze beflimmen, worin die Hauptgedanfen und 
die ausdrüdenden Spracdelemente in einerlei Sinn vorkommen 
müffen. ine folde Überfiht Tann nemlich nit gewonnen 
werden ohne daß bemerkt wird, ob ein Ausdrud an verfchiedenen 
Stellen in verfchiedenen Dignitäten vorfommt. Allein diefer Kas 
non der Identität gilt nur für die Ausdrüde, welche wefents 
liche Glieder der Rede find. Denn bei unweſentlichen ift nichts, 
was den Redenden hätte hindern können, einen Ausdrud an 
verſchiedenen Stellen verfchieden zu gebrauchen, wenn nur in Über: 
enfiimmung mit dem allgemeinen Sprachwerthe. Dieß ift jes 
doch nur ein relativer Gegenſaz. Denn was in dem Gomplerus 
der Gedanken an fi unmelentlich fcheint fann in der Ents 
widlung deffelben an feiner Stelle wefentlid fein. Wir müffen 
alfo einen andern Gegenfaz fuchen. 

Sobald fih ein Complerus von Gedanfen in geordneter 
Rede über die allergrößte Kürze erhebt, fo erhalten wir nicht 
nur einen Unterſchied zwifchen Haupt: und Nebengedanfen fammt 
den zu beiden gehörigen Spracdelementen, fondern auch einen 
Segenfaz zwifhen folhen Spradelementen und Gedanfen, die 
Zheile des Ganzen find, und foldhen, die eigentlich gar Feine 
Theile deflelben find, fondern nur Darſtellungsmittel. Wenn 
3.8. in einer zufammenhängenden Rebe ein Gedanke durch eine 
Bergleihung Mar und anfchaulid gemacht wird, fo ift die Ver⸗ 
gleihung nur Darftellungsmittel und dem Gegenftande eigentlich 
fremd und kommt nur herein, um als fremded einem Xheile 
ded Ganzen mehr Beflimmtheit und Klarheit zu geben. Dieß 
kann oft etwas Vereinzeltes fein, oft aber ſich auch durch die 
sanze Darfiellung hindurchziehen. Dier haben wir einen wirt: 

lichen inneren Unterfchied in der Rede, kein bloßes mehr und 
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weniger. Bei folchen bildlichen, vergleihungsweife gebrauchten 
Ausdrüden haben wir im Verhältniß zu der Gonflruction bes 
Ganzen aud feinen wefentlichen Elementen gar feine Inbdication, 
denn Bergleihung, Bildliches, kann bald fo bald fo gewendet 
werben. — 

Wie verhält fi) nun der Kanon von dem Finden des Los 
calwerthes zu dem erften Kanon (1.)? Dieler ift nur negatie, 
ausfchließend oder verhindernd , daß die Beſtimmung des Locals 
werthed in einem dem Verfaſſer und den Lefern nicht gemeins 
famen Sprachgebiet gefudt werde. Das allgemeine Spracdges 
biet aber ift in der jebeömaligen Rede oder Schrift naher ber 
fimmt, und auf dieſe nähere Beftimmtheit im Zufammenhange 
bezieht fich unfer zweiter Kanon (3.) und ift deshalb der pofitive, 

Es fragt fih nun nach dem Umfange, der Ausdehnung dies 
fe pofitiven Kanond. Sobald man über die Schranke bes 
einfachen und zufammenfezten Sazed hinaudgehet, um den lo⸗ 
calen Wortwerth zu beflimmen, fo tritt der Gebraud der Pas 
ralleiftellen ein. Zunaͤchſt find dieß Stellen derfelben Schrift, 
in welcher der Ausdrud auf ähnliche Weife. gebraucht if. Aber 
nur wenn die Bedingungen zur Beſtimmung bed Localmerthes 
in beiden Stellen dicfelben find und der erfle Kanon nicht 
überfchritten wirb, die Parallele alfo in demſelben Sprachgebiet 
liegt, ift die Parallele ein erklaͤrendes Hülfsmittel. Unter dieſer 
Borausfezung fann ich aucd Parallelen aud andern Schriften 
defielben Verfaſſers, ja aus Schriften anderer Verfafler nehmen. 

Eine andere Erweiterung ded Kanond tritt ein, wenn ber 
Schriftſteller felbft einen Saz in demfelben Complerus von Ges 
danken durch einen Gegenfaz erläutert. Je leichter diefer zu 
faffen ift, je unzweideutiger, defto erläuternder. Solche Gegens 
fäze find oft wirkfamer zur hermeneutifhen Beflimmung , als 
Analogieen, da der Gegenſaz weit fchlagender ift ald bie Ana⸗ 
logie und die bloße Differenz. Wir find dann im Gebiete des 
Gegenftandes felbft; indem wir das eine fezen und ein anderes 
ausſchließen, beſtimmen und verftehen wir jenes durch dieſes ſchaͤr⸗ 


entlihen Ort haben, die zu Theilen des Gegenftandes 
Zritt aber der Fall ein, daß Dunkelheiten entfichen, 
Schriftſteller durch Dinge außerhalb feines Gegenftan= 
erklären will, fo bleibt nur übrig, daß ich fuche wo 
an einer fraglihen Stele nur gelegentlih berührten 
sso bie Rede ift, ober wo baffelbe auf analoge Weiſe 
wird. Man muß dann aber dad Verhaͤltniß zwiſchen 
; bier und was bort erläutert if genauer beflimmen. 
olgen wir den aufgeflelten Kanon weiter, fo müflen wir, 
uf zu verfahren, in Beziehung auf die Elemente einer 
ftreitig fein koͤnnen, zuvörderfi Haupt: und Nebens 
en und bloße Darftellungsmittel unterſche i— 
Önnten wir dieſe Kiaffification überall auf gleiche Weile 
fo hätten wir auch überall einen ſicheren Anknüpfungs= 
e unfer vorläufige Verfahren, woburd wir eine all« 
Überfiht gewonnen haben, Allein hier tritt ein Unters 
« Je logiſcher eine Rede ift, deſto mehr tritt darin der 
von Haupt: und Nebengebanken hervor, und befto mehr 
& die Gliederung ſchon aus einer allgemeinen Überficht. 
ir nun damit an das volftändige Werftehen, fö fann das 
jall häufig eintreten, daß es rathfam ift, die Schwies 
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der logiſchen Analyfe die Igrifche Poeſie. In diefer herrfcht 
fo freie Gedankenbewegung, daß ed ſchwer hält zu beſtim 
was Haupt: und Nebengebante und bloße Darftellungs: 
fl. Dieß bat feinen legten Grund darin, daß in der Iyrı 
Poeſie, wo ed darauf anlommt, die Bewegung ded unm 
baren Selbftbemußtfeind auszudrüden, der Gedanke felbf 
gentlich nur Darftellungsmittel iſt. Sind aber alle Gede 
nur Darftellungsmittel, fo verfehwindet der relative Geg 
zwifhen Haupt» und Nebengedanken. Ebenfo verſchwindet 
fer Gegenſaz nur auf entgegengefezte Weife da, wo alle 
danken Hauptgedanken find, d. i. in der ftreng -wiflenfcha 
fpftematifchen Darftelung. Hier ift Ein Gedanke die unm 
bare Form des Ganzen, und alled Einzelne integrirender 5 
deſſelben. So haben wir die beiden Endpunfte für un 
Kanon, wo er den geringften Werth zu haben fcheint. Abe 
find am meiften geeignet, die Anwendbarkeit der Theorie 
ben entgegengefezten Punkten aus deutlich zu machen. 

Die hermeneutifche Aufgabe ift bei der Iyrifchen Poefie 
fonderd ſchwierig. Der Iyrifche Dichter ift in volllommen f 
Gedanfenbewegung, der Lefer aber nicht immer Iprifcher 2 
und in dem Grabe unvermögend aus feinem eigenen Bew 
fein das Iprifhe Gedicht nachzuconftruiren. Der aufgeftelite 
meneutifhe Kanon beruht auf der Vorausſezung eined gel 
denen Gedankenganges, ift alfo infofern nicht unmittelbar 
wendbar auf die Iprifche Poefie, weil bier die Ungebunden 
herrſcht. Wie ift nun zu verfahren? Die vorläufige Über 
eines Iprifhen Produkts giebt uns zwar Beinen Unterfchied 
Daupte und Nebengedanken, aber fie hebt doch manches 
vor, wad und gewiß wird. Dieß ift aber zunächft dad was 
Negation ded gebundenen Gedanfenganges erfcheint, d. h. 
ſich als Sprung und ald Wendepunkt darſtellt. Dieß fi 
aber wieder auf dad Gebundene zurüd, wovon audy die frei 
Gedankenbewegung ſich nicht ganz frei machen kann. Die oı 
nifhe Form im Iprifchen Saze ift wefentliche diefelbe, ebenſo 





97 


Art und Weile ihrer Verknüpfung, wie in der gebundenen Dar: 
fellung. Nur ift die Verknüpfung lofer behandelt. Die Sprach: 
elemente find diefelben, nur in verſchiedenen Verhältniffen. Weil 
aber die logifhe Entgegenfezung und Unterorbnung fehlen, fo ift 
am beften nad empfangenem Eindrud des Ganzen fogleih ins 
Einzelne zu geben. Dieß gilt aber nur von ber fprachlichen 
Seite, nicht der pfychologifchen. Anders bei der ſyſtematiſch wifs 
ſenſchaftlichen Darftelung. Hier fleht alles im Verhaͤltniß der 
Suborbdination oder Coordination der einzelnen Xheile des Gans 
zen. Bon biefem Verhältniffe befommen wir durch die Überficht 
einen allgemeinen Eindrud und dann kommt es nur darauf an 
das Verhaͤltniß der Sub- und Coordination im Einzelnen ge⸗ 
nauer zu befiimmen. Dad hat aber Feine Schwierigkeit weiter, 
wenn wir nur die Structur der Schrift wie fie der Verfaffer im 
Sinne hatte richtig faffen. Aber freilich eben hierin kann eine 
Schwierigkeit liegen. Revolutionen auf dem Gebiete der Naturs 
wiſſenſchaft und der Ethik haben neue Syſteme hervorgebracht 
und alte verworfen. Kommt man nun von der Darftellung eis 
nes früheren woiflenfchaftlihen Syſtems, nachdem man dieſes ges 
faßt hat, plözlich und ohne Überlegung zu einem andern, neuen, 
fo muß man nad gefchehener Sprachconftruction fo verfahren, 
da man das Einzelne noch unbeftimmt läßt bis man das Ganze 
gefaßt hat. Wollte man gleich Einzelne im neuen Syſtem mit 
Einzelnem im vorhergehenden vergleichen, fo würde man mißver« 
fichen, denn das Verhaͤltniß des Einzelnen ift in jedem Ganzen 
ein andered. Giebt ed Übergänge, Berührungspunfte zmwifchen 
dem alten und neuen, fo ift dad Verfahren leichter, aber e3 bleibt 
dech wefentlich dafjelbe, denn die Veränderung beruht auf That⸗ 
. fahen, die entweder ganz neu find oder ganz neue Verhältniffe 
eigen. Damit werden, wenn dad Neue auch anfangs in der bis⸗ 
berigen Sprache mitgetheilt wird, neue Ausbrüde hervorgebracht. 
Die Aufgabe beſteht immer weſentlich darin, die hermeneutiſche 
* Gonfruchon mit Einem Schlage hervorzubringen und das Ganze 
°_ zufammenzufchauen. .. 
Sermeneutit u. Kritik. 7 
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Zwifchen ben befagten beiden Ends und Grenzpunkten, von 
denen wir den erfteren allgemeiner ald Poefie den zweiten ald 
Proſa bezeichnen können, liegen alle verfchiedenen Arten der Com. 
pofition und die dadurch beftimmten Modificationen des hermenen 
tifchen Verfahrens. Der allgemeine hermeneutifche Unterfchieb zwä 
ſchen Poefie und Profa rofa iſt der, daß dort das Einzelne als folhe 
feinen befonderen Werth haben will, hier das Einzelne nur_ir 
Ganzen, in Beziehung auf den Hauptgebanten. on den da 
zwifchen liegenden Arten ber Compofition grenzt unter den poe 
tifchen die dramatifche am meiflen an die Profa und in ihr wi 
alles ald Eind und fo gewiflermaßen auf einmal verftanden wer 
den. Die eigentliche Mitte bildet von der poetifchen Seite bi 
epifche Poefie. Hier ift immer ein Zuſammenwirken mehrerer, abe 
jeder ift da in feiner Einzelheit. - Da haben wir das Gebiet bb 
Hauptgebanfend, fo wie fi derſelbe aber im Einzelnen darſtell 
entfteht dad Gebiet der Nebengedanken, aber um diefe herum | 
ein allgemeine8 poetifched Leben und da find im engeren Sinn Wa 
Gedanken Darftellungsmittel._ Ebenfo giebt ed in der Proſa eime 
Form, welche ver Iprifchen Poefie am nächften liegt, bie erifie 
larifche. Hier ift das freie Aneinanderreihen der Gedanken, u 
kein Band weiter haben ald dad Selbftbemwußtfein des Subjectd 
dad bald fo bald fo erregt wird. Ihr eigentliche Gebiet ift üı 
dem Verhaͤltniß gegenfeitiger Bekanntſchaft. Mo das nicht MR 
oder nur fingirt, da geht der Brief aus feinem Gebiet heraut 
Die hiftorifhe Darftellung bildet wieder die Mitte von der Prof 
aud. Hier find die Hauptgedanken Theile der Darftellung , di 
dem Factum was Ddargeftellt werden foll wefentlic find. Säy 
welche fi) während jenes bargeftellt wird barbieten find Neben 
gedanken und Darftellungsmittel, Das dibaktifche Tann fich der 
firengfuftematifchen nähern, aber wenn die Darftellung rhetorife 
wird läßt es eine Füle von Nebengedanken und Darflelungs 
mitteln zu. 

Die Frage aber auf die ed hier zunächft ankam war bie, wi 
weit, wo ſolche Unterfchiede und Abftufungen ftattfinden, das her 
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ve Verfahren nach dem aufgeftellten Kanon verfchieben 

Hier tritt nun nad) dem bisherigen folgende Regel 
a allem was mit zu dem Hauptgedanfen eined Gebans 
zus gehört, iſt vorauszuſezen, daß es in derſelben Be: 
zebraucht wird fo lange derfelbe Zufammenhang fortbe- 
ieß gilt aber nicht von dem was nur Darftellungsmittel 
; kann in verfchiedenen Stellen verfchiedenen Localwerth 
Darenthefen heben den Zufammenhang und feine Identi⸗ 
auf. Sie find eben nur Unterbredhungen, nach denen 
noch nicht gefchloffene Zufammenhang wieder herftellt. 
auch bei den Alten Anfang und Ende der Parenthefen 
hſam verlieren und unmerfiih find. Nur da, wo 
dem Verfaſſer beabfichtigter wirklicher Schluß ift, iſt 
mmenhang gelöft und damit dad Gebiet begrenzt, in 
die Beſtimmung eines unbeftimmten Ausdrucks zunächft 
iſt. Liegt aber in dem fo gefchloffenen Zuſammen⸗ 
ıe hinreichende Indication für die Beſtimmung eines 
Localwerthes, fo kann man, wenn ſich irgendwo an- 
ın auch bei einem andern Schriftfteller, aber in dem⸗ 
prachgebiete berfelbe Gedankencomplexus findet, dieſen 
nzung gebrauden. Bei dem Gebrauch folcher Ergän- 
ber Erflärungsmittel ift aber forgfältig der Grab ber 
Schaft zu berüdfihtigen, denn darnach richtet ſich dad 
ber geringere Recht und bie größere ober geringere Si⸗ 
es Gebrauchs. Liegt die Schwierigkeit nicht in dem 
anfen, fondern in dem Nebengebanten, fo muß die Be: 
Des Localwerthes des Ausbruds da geſucht werben, wo 
igedanke ald Hauptgedanke erfcheint, aber um ficher zu 
an einer einzelnen Stelle, fondern an mehreren. Diefe 
t ihren Grund darin, daß, je mehr ein Ausdrud Neben- 
R, deflo weniger vorauszufezen ift, daß er in feiner gan- 
mtheit genommen iſt. Dieß bat einen pfychologifchen 
Bei dem Virfaſſen einer Schrift ift der Schriftfteller 
Rellungen begleitet, die fich ihm neben dem Hauptgeban- 
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fen mehr ober weniger ſtark aufbrängen. Diefe Begleitung vd 
Vorftelungen ift durch die Eigenthuͤmlichkeit des Schriftſtelle! 
bedingt und fo hängt davon aud ab, wie Nebengebanten 4 
den Bufammenhang hineinfommen. Ze mehr diefe Eigenthü 
feit befannt ift, defto leichter wird es aus dem befannten 
fammtwerthe eined Ausdruds den Zocalwerth deflelben als Ne 
gedanke audzumitten. Es Tann ein Schriftfteller wohl 
Hauptgedanken Mar und beftimmt geben, aber mit den Neb 
danken ift er nicht genau, meil die begleitenden Vorſtellungen $ 
feinem gewöhntlichen Leben zu feiner vollen Beſtimmtheit ge 
gen, fondern Andeutungen bleiben; fo fann und will er auch W 
Ausdruck feine größere Beftimmtheit geben, ald die Vorſtell 
bat. Bei mandyen Schriftftellern ftehen die Nebengedanten in 
ner objectiven Verwandtfchaft mit dem Hauptgedanten. Ge‘ 
denen, die logifch zu verfahren gewohnt find. Überhaupt je 
gifcher jemand denkt und fchreibt, deſto mehr treten die M 
gedanken zurüd, Se unlogifcher aber, deſto leichter Tail 
frembdartigfte, fernfte, wenn nur einige Analogie ftattfindet, ⸗ 
tet werden. Man wird alſo bei den logiſchen Schriftſtellerit 
nöthigt, die Nebengebanfen in Beziehung auf die Hauptgebeil 
genauer zu faflen, während man bei den andern, je fremdart 
die Nebengedanken find, deſto weniger Urfach hat, es damit‘ 
nau zu nehmen. Aus dem allen aber folgt, daß bier die he 
neutifhe Operation auf bie pfochologifche Seite hinübergreifi 
Hat die Art wie ein Sprachelement in einem Nebengebanten' 
braucht wird, etwas conftantes, wovon dad Marimum die fi 
nen Ausbrüde find, fo ift um fo weniger Schwierigkeit und‘ 
fo mehr Sicherheit. Je weniger ein Gegenftand fchon im’ 
allgemeinen Vorſtellung firirt ift, defto weniger find folenne 
drüde zu erwarten. Dabei aber ift zu beachten, je allgem 
ein folenner Ausbrud geworden ift, deſto mehr verliert er an 
tereffe, deſto leichter geht man darüber hinweg. Go 
folenne Formeln und verlieren den Werth. Verſirt ein Sd 
fleller in ſolchen veralteten folennen Formeln, fo wird er a 
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. Hier tritt alfo ein verfchiedener Werth hervor und in Be: 
ing darauf folgende Regel: Ze häufiger in gewiſſen Combi⸗ 
men ein Nebengedanke und fein Ausbrud vorkommt, deſto 
er iſt die Sicherheit und Leichtigkeit des Verftändniffes; je 
r aber diefe wächlt, nimmt der Werth der Ausprüde ab. Des: 
ift eine richtige Abſchaͤzung des jedesmaligen Werthed noth- 
big. — Die obengegebene Regel für die Auffindung der Local⸗ 
be der Nebengedanten, nemlich zu vergleichen, wo bdiefelben 
Dauptgedanfen vorfommen, wo fie ihren eigentlichen Ort ha⸗ 
ft nur da anwendbar, wo die Nebengebanken in einer ge- 
n Klarheit und leicht bervortreten, nicht aber da, wo fie an 
Srenze ded Maren Bewußtfeins flehen und ind Wermorrene 
aſtreifen. In diefem lezteren Falle ift ein indirectes Verfah⸗ 
nothwendig. Man muß nemlich fragen, in welcher Richtung 
wohl der beigebrachte Nebengebanke zur Wirkung des Ganzen 
gen koͤnnen? Hat man das gefunden fo kann man die 
ı Regel anwenden und fagen, aus dem ober jenem paralle- 
Eomplerus heraus hat der Verfaſſer den Nebengedanken mit 
m Ausdrud herausgenommen und in dem beflimmten Sinn 
mh. 
Dieß führt zu einer genaueren Betrachtung ber für die her⸗ 
mtifche Operation fo wichtigen Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe der 
Re und ihrer Bezeichnungen. Wir unterfcheiden die ſprach⸗ 
‚und bie logifhe Verwandtfchaft. Die erftere ift zwiefacher 
eamal die zwifchen Stammmwörtern und abgeleiteten, fodann 
Gollateralverwanbtfchaft zwiſchen den abgeleiteten Wörtern 
Keen Stammes. Iſt der Stamm ficher und bie XAblei- 
Kerm bekannt, fo ift dad Verfahren das eines Calcuͤls; 
wir haben im Stamm dad allen Gemeinfame, die Einheit, 
" den Ableitungsformen das Gefez der Differenzen. Laßt 
Ws Stamm 30 einer gegebenen Sippfchaft nicht finden, es 
abgeleitete Wörter eines anderen Stammwortes gege: 
Sprachgebrauch ich dem fraglichen ähnlich weiß, fo 
ich auch dieſe als erläuternde Werwandtfchaft gebrauchen. 
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Allerdings fcheint das ein beftimmtes Verhältnig vorauszufege 
Finde ich für den Gebraucd, eined Stammwortes in dem Spra 
gebiet wo ed zu fuchen ift feine Analogie, und ift dad Stam 
wort nicht gebraucht wie fein Abgeleitetes, fo ift in Beziehn 
auf die Differenz der Zeit ein Archaismus anzunehmen, in 8 
ziehung auf den Ort ein Provinzialiömus oder Idiotismus. MI 
weiter ift der Gebrauch der Collateralverwandtfchaft. 

Bei den logifchen Verwandtſchaften müffen wir zurüdgeg 
auf den Gegenfaz zwifchen allgemeinen und befonderen Vorſteln 
gen. Wörter die Begriffe bezeichnen, welche von demfelben W 
heren Begriffe abgeleitet und einander coorbinirt find, find v 
wandt. Das fezt eine Bildungsform der Vorſtellungen dm 
Entgegenfezung aus einem Gemeinfamen voraus. So entf 
wenn auf dad zum Grunde liegende Princip der Entgegenfegm 
zurüdgegangen wird, bie Erklärung aus Entgegengefeztem. Be 
ein Ausdrud, den ich nur ald allgemeine Vorftellung zu Jalk 
weiß wo er flebt, mir dunfel ift, d. h. nicht auf alle ihm cas 
dinirten, mit ihm aus Einem höheren Begriffe abgeleiteten füh 
fo Tann id nur zum Verftändniß gelangen, wenn ich alle Bi 
ftelungen,, die durch Theilung und Entgegenfezung entſtand 
find, vor Augen habe, denn damit habe id) dann das Gethei 
ſelbſt. Der Complexus aller Zheile wird dad Getheilte ſelbſt w 
die volftändige Formel für die Grundeintheilung enthalten mi 
fen. Damit fommt man aber oft in Verlegenheit. Fehlt die @ 
klaͤrung eines allgemeinen Ausbruds, fo ift das dafielbe, ald we 
ed eine hermeneutifche Aufgabe für einzelne Fälle wäre. — M 
ift 3. B. über die beflimmte Grenze zwiſchen Animalifchem u 
Vegetabilifhem noch nicht einig. Kommt nun in einem Schr 
fteller dad Wort Zhier vor eben in der Grenzregion zwifchen A 
rifhem und Begetabilifhem, fo ift der Ausdrud ohne eine. 
flimmte allgemeine Erklärung dunkel. Fehlt dieſe Erklaͤr 
und ich fol fie fuchen, fo kann ich fie nur finden, wenn ih «di 
was den Ausdruck erfchöpft in einem Iogifchen Complexus 
mir habe. Daraus aber ergiebt fich, daß fich nicht alles aus d 
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ıtgegengefezten leiften läßt, fo bald nemlich, wie in dem an- 
jebenen Halle die Grenze, das Prinzip des Gegenſazes, nicht 
Kommen beflimmt ifl. Dies führt darauf, ob nicht auch eine 
dere Verwandtſchaft Statt finde, ald die durch Gegenſaz? Xl- 
nngs! Es giebt Verwandtſchaften, welche durch Differenzen 
ıterfchiebe) beftimmt find, die Feine Gegenfäze find, keine aus⸗ 
ießenden. Beſteht z. B. kein reiner Gegenfaz zwilchen hier 
> Pflanze, und müfien wir fagen, beide feien Formen des Lebens 
ch unmittelbaren Übergang verbunden, fo werben wir wohl eine 
mge Differenzen wahrnehmen, die zwar auf beflimmte Gegen- 
e führen, aber rein quantitative. So giebt ed Gebiete wo ber 
ılitative Gegenfaz unter den Vorftelungen bominirt, und folche 
die Übergänge (quantitative Differenzen). Auf dem Farben⸗ 
iete 3. B. haben wir wol gewifle Gegenfäze, aber fie werben 
a dem Übergange beberrfcht; wenn wir auch beftinmte Aus- 
ide haben für das, was in die Mitte fällt, ed giebt immer Far: 
a, die an der Grenze dem einen und dem andern Gebiete zuge: 
rieben werden koͤnnen. Je unmittelbarer der Übergang ift, 
to größer ift die Verwandtſchaft. Diefe Art der Verwandt⸗ 
aft ift fchwerer zu behandeln, als die, welche durch reinen Ge: 
ıfaz entſteht. Es kommt nemlidy dabei in Betracht, daß, wie 
eine verfchiebene Art zu fehen giebt, fo auch eine Verfchieben- 
t der Vorſtellung von einem und bemfelben Object. Wo eine 
he Verfchiedenheit flattfindet, da muß fie bei der Erklärung 
es Ausdrucks aus der Verwandtfchaft immer berüdfichtigt wer: 
1. Die hängt mit unferem Princip zufammen, baß alles Ein- 
ꝛe nur aus dem Ganzen zu verfiehen if. Ale Vorſtellungen 
in einem Gomplerud durch Gegenfäze verbunden find bilden 
Ganzes; aber ebenfo jeder Complexus von Übergängen. Soll 
vei Einzelnes aud der Verbindung mit einem andern Schrift: 
ler erlärt werden, fo muß zuvor Gewißheit fein, daß der an- 
e diefelbe Art zu fehen, diefelbe Art des Vorſtellens habe. 
Betrachten wir in dieſer Hinjicht die verfchiebenen Charaktere 
: Sprachelemente , fo werben wir, die Sache im Großen ange: 


! 
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fehen, finden, daß das Hauptwort die Region ifl, worin der Ge: 
genfaz dominirt, dad Beitwort die Region, worin bie Übergänge. 
Denn dad Hauptwort ſchließt alle mir vorfommenden beftimmten 
Formen des Seins, die Natur ober die Kunft mag fie hervors 
gebracht haben, in fich. Jene find aber der beimeitem größte 
Theil diefer Region. Die Verba Zhätigkeiten bezeichnend haben 
fhon dadurd ihre Richtung auf die Übergänge, alfo auf Diffe: 
renzen die feine Gegenfäze find. Hier nur im Allgemeinen die 
Regel, daß viel größere Vorſicht nöthig ift bei Erklärung eines 
Wortes aus bloßer Differenz, ald aus reiner Entgegenfezung, 
denn bier haben wir ed mit objectiv beflimmtem zu thun, womit 
zufammenhängt, daß die Bezeichnung des Entgegengefezten in ber 
Sprache viel feiter fteht. 

Aber die obige Beziehung der verfchiedenen Regionen des 
Haupt: und Beitwortd gilt nur im Großen, denn wir finden, 
daß bald Beitwörter von Hauptwörtern, bald diefe von jenen 
abgeleitet werben. Sind nun bieß die beiden Hauptrichtun⸗ 
gen in der Entwidlung des Vorftellungsvermögend, fo folgt, daß 
die Auslegung ficherer ift, wo die Sprade in ihrer Hauptform 
bie Vorftelung rein erfchöpft; dann wird die Sprache felbft bie 
Indication auf dad eine und andere fein; je nachdem fie aber 
ſchwankt, muß auch die Auslegung ſchwanken. Im Hebräifchen 
3. B., wo allgemein die VBorausfezung gilt, daß ale Stammwoͤr⸗ 
ter Zeitwörter feien und alle Nomina abgeleitet, wirb die Ausle⸗ 
gung eben wegen diefer einfachen Richtung der Sprache in dieſem 
Stüde ungemein erleichtert. Wo aber beide Richtungen in ber 
Sprachbildung find, da fehlt auch die beftimmte Indication in 
der Sprache felbft, und muß ein großer Reichthum von Erfiäs 
rungsmitteln gegeben fein, um ficher verfahren zu koͤnnen. Hat 
man nun alle Ausdrüde beifammen, die zufammen ein Ganzes 
bilden, die aber durch Mobificationen, welche fich immer auf einen 
gewiſſen Gegenfaz bringen laffen, verfchieden find, kann man fie 
dann auf eine gewiffe Weife orbnen und den Werth berfelben 
zu einander beflimmen, und fann man dann auch fagen, in bem 
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Eprachgebiete in welhem man zu thun hat, kommen alle Aus⸗ 
trüde vor und der Schriftfteller gebraucht fie alle, fo kann man 
den Localwerth aus dem Schriftfteller felbft beftimmen. ft aber 
die Schreibweile anderer Art, fo ift der Kreis der in der Schrift 


ielft gegebenen Erklärungsmomente enger und man muß darüber 
binauögehen. 


Was nun bie Gedanken betrifft, welche in einem gegebenen 
Complerus nur Darftelungsmittel find, fo ift zuerft alles ind 
Auge zu faſſen, was im Allgemeinen durch den Ausdrud Vers 
gleihung bezeichnet wird. Darin liegt, daß eine Vorſtellung 
end einem andern Gebiete gebraucht wird, um eine in dem be⸗ 
fimmten Complexus liegende ins Licht zu ſtellen. So ift fie dem 
Complerus an ſich fremd, nicht um ihrer felbft willen da, fondern 
ur in Beziehung auf dad Verglichene. Dieß kann man aufd engſte 
und weitefte denfen. Dede durchgeführte Allegorie ift ein folches 
Daftellungsmittel, obwohl fie felbft wieder ein ganzer Complexus 
vn Vorſtellungen iſt. Es gehört dahin aber alles, wad wir Pas 
tkte, Gleichniß nennen, ja weiter noch alles Erläuternde, alfo 
ah das Beifpiel, fofern ed als Einzelnes nicht für ſich ift, fon- 
den nur zur Erläuterung ded Allgemeinen. Wiederum fann bei 
8 Hiſtorikern das Allgemeine, eine Maxime, Darſtellungsmittel 
‚ wodurd angegeben wird, aus welchem beſtimmten Ge⸗ 
net dad Einzelne was erzählt wird zu betrachten fei. 
man folhe Marimen zur Charakteriſtik des Hiſtorikers 
enftellen, fo würde man Unrecht thun. 











Dann 


2 


=, Das engfle von folchen Darfiellungsmitteln ift ber bifbliche 
** wo der Inhalt des Sprachelements ein fremdes iſt, 

wir es im unmittelbaren Sprachwerth nehmen. Aber haͤu⸗ 
will der Redende gar nicht einmal, daß ein ſolcher Ausdruck 
ep kinem eigentlichen Sprachwerth gedacht werde. Es firiren 
x up dergleichen Ausdruͤcke oft in der Sprache, fo daß ihr eigent⸗ 
Berth gar nicht mehr mit gedacht wird. 


Dieb ift der ganze Umfang der Darftellungsmittel, der all: 


* 
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gemeine Typus ift die Vergleihung, die beiden Endpunkte bi 
audgeführte Allegorie und ber einfache bilbliche Ausbrud. 

Iſt nun ein folder Ausdrud im Zufammenhange nicht un 
mittelbar Mar, fondern vieldeutig,, fo entiteht eine hermeneutifd 
Aufgabe, wobei wir mehrere Fälle zu unterfcheiden haben, 

Mas zuerft den Zall betrifft, wo bei folchen bildliche 
Ausdrüden ihr eigentlicher Sprachwerth nicht mitgebacht werde 
fol, fo ergiebt fi) wol unmittelbar, daß der obige Kanon zu 
Beftimmung der Nebengedanken (nemlich aus den Stellen, wo bi 
felben als Hauptgedanken erfcheinen) hier nicht angewendet wa 
den fann. Denn, wenn der eigentlihe Sprachwerth nicht mitgı 
dacht werben fol, fo kann ich den bildlihen aus dieſem nicht a 
klaͤren. Nun aber giebt ed folenne bilvliche Ausdruͤcke. Gewil 
Gegenftände haben gewiſſe Complere von bilblihen Ausdruͤcker 
durch welche diefelben in gewifler Beziehung bargeftellt werbe 
Diefe ftreifen an die eigentlichen Ausdrüde an, find aber von if 
rem eigenthümlichen Sprachwerth fo entfernt, daß fie von hi 
aus in ihrem Verhaͤltniſſe zu dem, was fie erläutern follen, nid 
verftanden werben können. Man fpriht z. B. bei einem G— 
mälde vom Tone, was aus der Mufil, von Motifen, was aus bi 
Poefie genommen ift, und das ift wechfelfeitig. Wo nun foldye Beı 
wandtfchaft eintritt, da liegt der Erflärungdgrund im Identifche 
wie eben dieß die Urfach ifl. Aber das ift gerade dad Gebiet, w 
die hermeneutifche Operation am fchwerften if. Muſik, Maler 
Poefie find ald Künfte verwandt. Rebe ich in der Poeſie vo 
Farbe, in der Malerei vom Ton, fo ift der Ausdrud für die ve 
fchiedenen Kuͤnſte derfelbe. Aber der Sprachgebraud hat fich ar 
ders geftelt, für ihm ift der Zon nur Element der Muſik, nid 
der Malerei. Es mußte alfo der Ausdruck erft eine Erweiterun 
erfahren, ehe er auf ein fremdes Gebiet übertragen werben tonnt 
Es mögen ſolche Ausdrüde oft gebraucht werben, ohne daß bi 
Gedanke recht zur Klarheit gelommen. Aber wo ſolche lÜbertre 
gungen ftattfinden, muß bie Vergleihung auf einer Verwandt 
haft beruhen, einer nachweislichen, denn fonft wären bie bildliche 
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Ausdrüde völig wilkührlih und wir könnten fie nicht verftehen. 
Um von hier aus das ganze Gebiet überfehen zu können, unterfchei= 
den wir zwei Punkte. Erftlich, es giebt unter verfchiebenen Com⸗ 
pleren von Vorftellungen fo genaue VBerwandtfchaften, daß das eine 
lich von felbft darbietet, um ald Darftellungdmittel für das andere zu 
bienen. Zweitens aber ed giebt Vergleichungen, die auf den erften 
Anblick willführlich erfcheinen, alfo nur auf zufälligen Beziehungen, 
nicht wefentlicher Berwanbtfchaft beruhen. Diefe legte Art wird nie 
fo allgemeine Gültigkeit erlangen, aber unbedingt verwerflich ift fie 
nicht. Nur Übermaaß werde vermieden! Kommt diefe Art fpar- 
fam vor und wird dann dem Lefer erleichtert, fo macht fie Ef: 
fett und die Rede wird prägnant. Es kann aber oft vorkommen, 
daß wir eine Vergleichung, die auf innerer Verwandtſchaft be= 
ruht, für eine von der entgegengefezten Art halten, weil die in= 
nere Verwandtſchaſt und nicht befannt if. So entſtehen herme⸗ 
neutifche Verwirrungen, die auf falfcher Schäzung beruhen. Da 
tritt die Nothwendigkeit des pfychologifchen Elements ein. Man 
muß den Schriftfteller, die Art und Weife feines Verfahrens, feiner 
Gedankenproduktion kennen, um zu wiflen, ob er gern ober un⸗ 
gern willtührliches gebraucht. Im lezteren Falle wird man immer 
ihnere Verwandtſchaft ald Grund der Vergleichung voraudfezen. 
Bei willlührlihen Vergleichungen, die folenn werden können, muß 
doch auch irgend ein Gemeinfames, worauf die Zufammenftellung 
beruht, voraudgefezt werden; ed wird, wenn auch feine innere 
Berwandtichaft, fo doc eine Parallele vorhanden fein, die indeß 
ein Zufaͤlliges betreffen fann. Die Hauptaufgabe ift, den Ders 
gleichungspunft zu finden und fo die Vergleihung felbft zu con« 
‚fruiren. Je nachdem was aus einem Complexus von Vorſtellun⸗ 
gen zur Erläuterung gebraucht wird, fern oder nahe liegt, iſt bie 
Aufgabe fchwer oder leicht. Es kommt darauf an mit dem eis 
gentlichen Gehalte eined bildlihen Ausdrucks fo weit befannt zu 
fein, daß fi das punctum saliens der Vergleihung daraus er⸗ 
giebt. Die gewöhnlichen lexikaliſchen Huülfsmittel reichen da nicht 
aus. Die Lerila können den bildlihen Gebraudy ber einzelnen 
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Spracelemente nur nachweifen bei technifchen und folden fos 
Iennen Ausbrüden, welche auf gewifle Weile in den Sprachge: 
brauch "übergegangen find. Man muß ſich zu den Hülfsmitteln 
wenden, wo man den Gegenftand felbft in feinem ganzen Bu: 
fammenhange erläutert findet: daraus muß man die Kenntniß 
beffelben fo ergänzen, daß der Vergleichungspunkt und nicht 
entgehen fann. Überhaupt reicht zum Verſtehen der Ausbrüde, 
die bloß Darftellungsmittel find, die Sprachkenntniß allein nicht 
aus, fondern nur in Verbindung mit den reichften Realkenntnif: 
fen. Wir unterfcheiden die beiden Fälle: Je mehr eine Verglei⸗ 
hung, auf innerer Verwandtſchaft beruhend, fich den folennen Aus: 
druͤcken nähert, die in der Sprache eingewurzelt find, befto leichter. 
ift das Verftehen. Je mehr aber das Gegentheil, je mehr will: _. 
kuͤhrliche Zufammenftellung, defto fchwieriger. Aber auch die will: 
kuͤhrlichen Bufammenftelungen müflen, wenn fie Wahrheit haben 
follen, auf einer objectiven Analogie beruhen, und fich darauf zu: 
rücführen laffen. Man unterfcheide dabei, ob eine folhe Ber: 
gleihung gebraucht wird, um ben Zufammenhang zu conflituiren 
ober bloß ald Verzierung. Der erftere Fall ift offenbar der ſchwieri⸗ 
gere, zumal wenn die Analogie verftect ift, wie 3. 3. bei Hamann. 
Die folennen Bergleichungen beruhen auf Parallelen, bie in 
der Gonftruction ded Denkens, wie fie in die Sprache übergegan- 
gen ift, gegeben find. Eine der gewöhnlichften, die beinahe ſchon 
in den eigentlichen Sprachgebrauch übergegangen ift, ift die Pa— 
rallele zwifchen Raum und Zeit. Hier ift die Reduction natürlich 
und leiht. Bedeutender ift, daß materielle Veränderungen, Ber: 
bältniffe durch geiftige erläutert werden und umgefehrt. Äberwie- 
gend ift das leztere. Daran hängt ſich leicht die Meinung, daß 
in der Sprache eigentlih Feine geiftigen Ausdrüde vorhanden 
geweſen. Dieß Tann freilich fo allgemein nicht zugegeben wers 
ben, aber für eine gewiffe Bildungöftufe iſt's unumgaͤnglich, daß 
Geiſtiges durch Sinnliched vergleichungsweife erläutert wird. Das 
umgekehrte ift feltener, aber 3. B. Klopfiod hat auf ausgezeich⸗ 
nete Weile Gebrauch davon gemacht. Solche Parallelen aber bes 
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rufen auf dem feftftebenden Grundparallelismus zwifchen dem 
Gebiete der Ethit und dem Gebiet der Phyſik. Hierauf gehen 
am Ende alle eigentlihen Vergleichungen wenn auch oft auf un- 
tergeorbniete Weiſe zurüd. Dieß ift ihr allgemeiner Grund. Aber 
fie werben beſonders beflimmt durch die Denkweiſe des Zeitalter, 
der Nation und der befondern Region, wozu der Schriftfteller ges 
bört, endlich durch die Verfchiedenheit der individuellen Anficht. 
In biefe muß man fich daher verfegen, um eine gegebene Ver: 
gleihung zu verftehen. 

So viel über unferen hermeneutifhen Kanon in Beziehung 
auf dad materielle Sprachelement. 


Wenden wir nun dieß auf das N. Zeflam. an, fo kann bas 
befonbere, was dabei zu bemerken ift, nur beflimmt werben durch 
die befondere Gattung, wozu die neuteft. Schriftfteller gehören 
und durch die Stufe, auf der diefelben in ihrer Gattung ftehen. 

Bir haben im N. T. wefentlih mit zwei Hauptformen zu 
tbun, der biftorifhen und didaktiſchen. Leztere entweder in der 
Form briefliher Mittheilung oder in der freien münblichen Rebe 
(die Reben Iefu und der Apoſtel). Die Apofalypfe liegt außer 
diefer Eintheilung und ift befonders zu betrachten. 

Die brieflihe Form geftattet die freieften Combinationen und 
Übergänge von einem zum andern. Somit enthält fie Feine fo 
vollkommenen Slieberungen, wie andere Formen. Allerdings find 
die neuteft. Schriftfteller in diefer Beziehung fehr ungleih. Der 
Brief an die Hebräer hat nur fehr untergeordnet den Charakter 
eined Briefes, er ftellt fi, obwohl er den Briefcharafter nie ganz 
verläßt, mehr ald eine Rede dar, daher er auch eine beflimmtere 
Stiederung hat. Ähnliches gilt von dem Briefe an die Römer. — 
Hier ift nun leicht zu beftimmen, wie weit die Identitaͤt des Zu: 
fammenhanges geht. Selbft in den Briefen, die Briefe im engeren 
Sinne find, ift der Gedankengang oft fehr beftimmt, wenn die Apoftel 
fi) den Gedankengang ihrer Leſer beftimmt vorftellten. Oft aber 
fhrieben fie auch mit ber Freiheit bed vertraulichen Verkehrs. Dann 
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ift fchwerer zu beflimmen, ob eine nähere ober entferntere Stelle 
in demfelben Briefe zu demfelben Zufammenhange gehört. Denn 
haben wir auch vielleicht einen beftimmten Endpunkt eines Zu⸗ 
ſammenhanges, fo geftattet die Briefform doch nad) kurzer Unter 
brechung einen Rüdgang zu jenem, der gar nicht ausführlich und 
beflimmt bezeichnet zu fein braucht. Der Sal tritt leicht ein, daß 
eine Stelle in Form einer Anfpielung Rüdgang zum Vorigen ift. 
Dad muß nun genau nachgewiefen werben. Denn wenn ich nad) 
einer Stelle, in welcher ſich ein dunkler Ausbrud findet, getrennt 
davon eine Stelle finde, worin berfelbe Ausbrud vorfommt, ich 
habe aber aus ber allgemeinen Überfiht dad Bewußtſein, daß 
diefe Stelle eine ganz andere fei, fo darf ich auch den Ausbrud 
bier nicht gebrauchen zur Erklärung dort. Habe ich hingegen 
aus der allgemeinen Überficht die Erinnerung, der Schriftfteller 
fei noch in demfelben Zuſammenhange begriffen, fo kann ich aud 
alles in ihm vorkommende zur Erklärung gebrauchen. Ja ſelbſt 
wenn der Bufammenhang abgebrochen ift und es folgt ein Anderes, 
dann aber eine Stelle, in der zwar dad mannigfaltigfte denfelben 
Ausdrud umgiebt aber mit dem Vorigen übereinftimmend, fo kann 
ih den Ausdrud zur Erklärung gebrauchen. Die Erinnerung 
aus der allgemeinen Überficht fchließt die nachmalige Prüfung 
nicht aus, ob der Gedankengang derfelbe bleibe. Vor allem aber 
kehre man fi) nicht an bie beftehende Kapiteleintheilung, fie führt 
leicht irre. Da man fich aber bed Eindrudd nicht immer erweh⸗ 
ren fann, den die Abtheilung macht, daß man nemlich ein An- 
deres erwartet, fo find zum unmittelbaren Gebrauch die Aus⸗ 
gaben beſſer, die jene Kapiteleintheilung nicht haben. 

Mas die hiftorifhen Schriften betrifft, fo ift hier ein ganz 
eigener Grund, weshalb bie Identität des Zuſammenhanges fo 
fhwierig ift zu beflimmen, nemlich der, daß bei den meiften übers 
wiegend wahrfcheinlich ift, daß fie Zuſammenſtellungen von früher 
einzeln oder in andern Verbindungen vorhanden gemefenen Frage 
menten feien. Das gilt am meiften von den Schriften des Mat: 
thaus und Lukas, weniger von Markus, aber gar nicht auf dies 
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be Weiſe von dem Evangelium des Johannes. So entſteht 
jenen die Beſorgniß, daß zuſammengehoͤrige hiſtoriſche Mo⸗ 
nte getrennt find an verſchiedenen Stellen, und wiederum daß 
ſchiedene Elemente zufammengeftellt find. Da ift dann mög- 
„ daß eine Stelle, die wir zur Erklärung einer andern gebrau- 
n, gar nicht von demfelben Referenten herruͤhrt, alfo auch aus 
em ganz andern Spracgebiete. Selbft heile deſſelben Zu⸗ 
mmenbangs können aus verfchiedenen Schriftftellern entnommen 
n. Matth. 13. 3. B. folgen hintereinander mehrere Gleichniffe 
er die Auoıleia 8. Yeov, von denen jedes etwas andered von 
m Gegenflande hervorhebt. Wahrſcheinlich find diefe Gleichniſſe 
I verfchiedenen Zeiten vorgetragen und bier nur zufammens 
teilt. Hier ift nun zwar der Hauptbegriff, als feſtſtehender, 
erſelbe, aber untergeorbnete Begriffe, die zu dem Hauptbegriff in 
einer feften Beziehung ftehen, Fönnten in verfchiedenen Gleich 
iffen verfchieden gebraucht fein. Dieß ift genau zu unterfuchen, 
ınd dabei überhaupt große Worficht nöthig. Stellen, die nicht 
weislich demfelben unmittelbaren Complexus, demfelben hiftorifchen 
Kragment angehören, müffen vorfihtig als Stellen verwandter 
Echriftfteller, die denfelben Gegenftand behandeln, betrachtet wer⸗ 
den. Diefer Kanon entfcheidet die flreitige Frage über die Com: 
pofition der Evangelien nicht, aber unter den gegebenen Umftän- 
den ift er nothwendige Sicherheitömaßregel, die vor falfchen Res 
fultoten bewahrt. Wenn die Stellen wirklich demfelben Verfaſſer 
angehören, werben ſich auch davon Inbicien genug barbieten. 

Nicht alles in den hiſtoriſchen Schriften ift hiftorifch, manches 

Wettifih. Dabei entfteht die Frage, ob dieß in biftorifchen und 
Wrftihen Schriften verfchieden fei. Der Unterfchied Tann nicht 
groß fein. Denn die münblihe Rebe, wie fie in den neutefl. 
Eäriften vorkommt, bat biefelbe Freiheit, wie der Brief. 

Was die Parallelen im eigentlichen Sinn betrifft, fo entfteht 
Frage, wiefern in biefer Beziehung bad N. %. Ein Ganzes 
| ä und wie fich die verfchiedenen Schriftfteller zu einander vers 

htm? Dieß führt auf die Frage über die Infpiration. Aus 
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dem oben gefagten aber folgt, daß auch dad was beflimmt al 
infpirirt hervortritt auf die hermeneutifche Operation von feine 
wefentlihen Einfluß iſt. Aber das ift hier die Frage, wie fich d 
Einheit und bie Differenz ded N. T. zu einander verhalten? Yet 
Sammlung, Verbindung mehrerer Schriften fezt Identiſches voranl 
Diefe Identität koͤnnte zunächft die des Verfaflers fein. Betreffe 
dann die einzelnen Schriften verfchiedene Gegenftände, fo haben fi 
feine engere Verwandtſchaft weiter, ald daß fie von einem und dem 
felben Berfaffer find. Die Zufammenftellung ift dann nur eine Außer 
liche, und die hermeneutifche Aufgabe bloß auf das Eigenthümliche de 
Sprachausdrucks des Verfaflers gerichtet. Werden Schriften Eine 
Berfafferd über denfelben Gegenftand gefammelt, fo fragt fich, ob di 
Berwandtfchaft fo groß ift, daß wir die verfchiedenen Schrifte 
ebenfo zur Erklärung anwenden Tonnen, als wäre alles Ein 
Schrift? Die Frage ift nur befchränft zu bejahen. Jeder ift i 
feinen Vorftellungen der Veränderung unterworfen. Iſt ein Gegen 
faz zwifchen Früherem und Späterem im Bewußtfein des Schrift 
ftellers felbft, fo muß der Schriftfteller Rechenfchaft. Davon gebe 
und die hermeneutifche Operation ift dann nicht ſchwer. Iſt aber di 
Veränderung auf relativ unbewußte Weife vor ſich gegangen, fi 
fehlt e8 an Indikationen. Kennen wir in diefem Falle die Ab 
faflungszeit der einzelnen Schriften. und die Entwidlungsgefchicht 
des Verfaſſers, fo ift nicht fchwierig zu fondern was zu der eine 
oder andern Periode feines Gedankenzuſtandes gehört. Im ent 
gegengefezten Galle aber ift das Vorkommen deflelben Ausdrud 
in derfelben Verbindung fein Beweis der Identitaͤt des Lokal 
werthed, denn die Beziehungen Andern ſich mit den Vorftellun 
gen. Wir müffen alfo zuvor verfichert fein, daß die Vorftelunge 
biefelben find. So kommen wir wieder auf den allgemeinen Re 
non zurüd, daß das Einzelne nur aus dem Ganzen zu erklaͤrg 
fei. Hier tritt nun wieder das Hülfsmittel der vorläufigen Üben 
fiht ein. Daraus läßt fich ein Urtheil gewinnen, ob der Wen 
fafier fih in feinen Vorftellungen gleichgeblieben. Darnach rich 
tet fi denn das Verfiändnig des Einzelnen. Aber freilich ewf 
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nach vollendetem Verſtaͤndniß ded Einzelnen Tann ich mit voller 
Sicherheit fagen, die Vorftellung fei diefelbe geblieben. Darin 
liegt eine Schwierigkeit, die nur approrimatio gelöft werben 
fann, indem man mad man gewonnen hat nur proviforifh an- 
nimmt und noch nicht völlig fefiftelt. 


Der Fall folher Sammlungen von Schriften und Reben 
deſſelben Verfaſſers ift mehrmal im N. X. 


Wie aber, wenn Schriften verfchiedener Verfaſſer über den⸗ 
felben Gegenftand zufammengeftellt werben, was für einen Werth 
baben biefe für einander ? 


Es giebt File, wo Schriften von Verfaffern entgegengefezter 
Meinung, die fi) auf einander beziehen, alfo Streitfchriften, zus 
fammengeftellt werden. Dieß eigenthümliche Verhaͤltniß ift nach 
dem zu behandeln, was über dad Verfahren der Entgegenfezung 
gefagt iſt. Aber felbft in diefem Falle ift immer etwas Identiſches, 
Gemeinfames. Man ftreitet nicht, wenn nicht Gemeinfamed vor: 
auögefezt wird. Dieß ergiebt fih aus der Überfiht, woraus 
man auch fieht, wo der Streit Mißverftändniß ift, wo die Strei- 
tenden uneinig fcheinen, nicht aber find. Für dieß Gemeinfame 
Tann der eine aus dem andern erflärt werben, wie das Entgegen- 
geſezte aus der Form des Gegenſazes. 


Werden Schriften verſchiedener Verfaſſer uͤber denſelben Ge⸗ 
genſtand zuſammengeſtellt, die nichts von einander gewußt haben, 
: if auch ungewiß was unter ihnen Differentes ift, und fo kann 
s 8 auch fein, daß felbft die Bezeichnung der Hauptvorftellungen 
a wcht denfelben Werth hat. Um hierüber gewiß zu werden, muß 
y:men fich die Hauptbegriffe, alfo die Hauptwörter und die Beitwörs 
der, welche in der Darfielung wefentliche Momente find, und die 
> verſchiedenen Nebenbeftimmungen, mit denen diefe Momente bei 
wem einen oder andern vorfommen, herausziehen und zuſammen⸗ 
wen. Daraus muß fich denn ergeben, wiefern die Hauptgedan⸗ 
„ Men und ihre Bezeichnungen diefelben find. Ohne ſolche Analyfe 
Hermeneutik u. Kritik. 8 
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fich auf Vergleihung einzelner Stellen einzulaffen, würde nur Un 
gefähres geben. 

Diefer Fall ift der des N. Teſtaments. Die neuteflamentifche 
Schriftſteller haben wenig von einander gewußt. Nimmt ma 
2. Petri 3, 15 und 16. und etwa Gal. 2, 11 ff. aus, fo iſt kei 
Fall, wo der eine ſich auf den andern bezogen hätte. Auch wil 
fen wir fonft wenig von der Kenntniß, die fie von einander gı 
habt haben. Da ift nun große Vorſicht nöthig und deshal 
die vorberbezeichnete vorgängige Analyfe unerläßlih, alfo ein 
volltändige Zufammenftelung der Ausdrüde ſaͤmmtlicher chriſtliche 
Borflelungen im N. T. in ihren verfchiedenen Formen, fowı 
der wefentlihen Subject: und Prädicatwörter, als der wefen! 
lichen Nebenbeftimmungen. Nur fo fann man fehen, ob der Cyklu 
von Gebrauchöweifen bei verfchiedenen Schriftftellern und in ven 
fchiedenen Schriften derfelbe ift oder nit. Darnach beftimn 
fih auch der Gebrauch der Parallelftellen. 

Unbedachted Verfahren ift hier um fo gefährlicher da wir al 
vor der wiffenfchaftlihen Behandlung ſchon Kenntniß des N, I 
haben, aber aus dem gemeinfamen firchlichen Leben, aus Überf 
zungen, aus dem anmwendenden Gebraud der Stellen außer U 
yem Bufammenhange leicht Vorftellungen mitbringen, die an de 
wahren Verftändniß hindern. Diefe Schwierigkeiten fielen _ we 
wenn wir dad N. T. ald etwas ganz Neued anfingen audzul 
gen. Das geht nun freilid) nicht. Aber um fo mehr muß ma 
darnach fireben, fo vorfichtig und unbefangen als moͤglich 
Werke zu gehen, und in jebem einzelnen Falle genau zuſehe 
wie ed mit der Verwandtſchaft paralleler Stellen fteht. Die ne 
teftam. Schriftfteller fchließen in diefer Beziehung viele Differe 
zen in ſich; fie gebrauchen Ausprüde in fehr verfchiedenem Loca 
werthe, und andere die auf gewifle Gebrauchsweiſen befchrän 
find. Ohne hier die Totalität im Auge zu haben, werben w 
Irrthuͤmer nicht vermeiden. 

Bil man ſich den allgemeinen Kanon in fpecielle Regel 
auflöfen, fo ſtoͤßt man auf die bedeutende Schwierigkeit, daß ba 
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il über die Identität der Verfaſſer neuteftam. Schriften oft 
ſchwankt. So wird die Auslegung bed Briefes an die He⸗ 
verfchieden fein, je nachdem man ihn für einen Brief des 
us bält oder nicht. Ebenfo ſchwankt das Urtheil, ob bie 
Sohanneifchen Briefe von Einem Verfaſſer find oder nicht, 
bei den Petrinifchen ift derfelbe Hall. 


Eine eigenthümlihe Schwierigkeit haftet übrigens an den 
tifchen Stellen, (Reden) in den hiftorifchen Schriften, denn 
tritt ein combinirtes Verfahren ein. 


De günftige Fall für die Auslegung, daß nemlich Prädicat 
Subject einander beftimmen, tritt im N. T. oft nidt ein. 
ift um fo nothmwendiger, fich bei der Lefung des N. T. alle 
ptgedanken in jeder Schrift und in den Schriften jebed Vers 
es fo zu vergegenmwärtigen, daß auch fogleich bei der Audles 
j alles Ähnliche vor und liegt. 


Alerdingd müffen wir davon ausgehn, daß durch das ganze 
X eine gewifle Identität der Lehren und Überzeugungen hin 
baeht. Das Chriſtenthum wäre fonft fein mit ſich felbft Über: 
immendes. Allein die chriftlihe Sprachbildung konnte doch nur 
äptih zu Stande fommen. Und wie biefelben Gegenftände 
den Verſchiedenen verfchieden verftanden werben konnten, fo 
ı e8 vorkommen und fommt vor im N. T. daß daffelbe Wort 
dem einen Schriftfteller fo von dem andern anderd gebraucht 
„ ja berfelbe Schriftfteller fonnte feine Schreibart ändern. 
merkwuͤrdiges Beifpiel der Differenz in dieſem Stüde ift der 
erforuch zwifhen Rom. 3, 28. und Jakob. 2, 20. Jakobus 
and die beiden Begriffe dıxaroovyn und &oya, Paulus aber 
k, ohne daß jener die niorıg gänzlich ausgeſchloſſen hätte. Der 
erfprudy ift der zwifchen dem gänzlihen und nicht gänzlichen 
ſchließen. Entweder diefen Widerſpruch müffen wir annehs 
;, oder fagen, beide haben demſelben Worte einen ganz ver: 
denen Localwerth gegeben. Aber aus dem allen ergiebt ſich 
Nothwendigkeit, nicht bei den Worten ftehen zu bleiben, fon: 
8*+ 
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dern im Auffuchen der Hauptgedanten und ihrer Werbinbunge 
fortzufahren und das Verhättniß zwilchen den Ausdrucksweiſe 
ded einen und des andern Schriftftellerd genau zu conftruiren T 


Was die Beſtimmung ded formellen Element ?) be 
trifft, fo muß man dabei wieder zurüdgehen auf den Saz, al 
Verbindung von Haupt- und Beitwort. Die einfachfte Form dei 
felben ift die, daß da8 Hauptwort im Nominativ fieht und ba 
Zeitwort fich demſelben anfchließt. Je nachdem nun das Zeitwe 
perfonell oder temporell verſchieden beflimmt ift, ift auch das Ba 
hältnig zum Hauptwort und fomit der Gehalt des Sazes ve 
ſchieden. Dieß ift kein abgefondertes Sprachelement, fonbern u 
allgemeine Bedingung in der Sprache unter der die nähere B 
flimmtheit des Sazes allein möglich ift. 

Befteht der Saz aus mehreren Elementen, fo werben u 
durch die Glieder deffelben unter einander verbunden, ohne 
der Saz aufhörte ein einfacher zu fein. Wird dem —— 
etwas beigefuͤgt, wodurch ein Verhaͤltniß zu andern bezeichn 
werben fol, fo tritt die Praͤpoſition ein, oder fehlt fie die Str 
tur der andern Hauptworte. Beides kann aber auch zufanm 
fein. So lange wir aber eine organifche Verbindung zwiſcht 
einem Dauptworte und einem Beitworte haben, mögen fie am 
noch fo viel beflimmt fein, bleibt der Saz einfach >). 

Die Verbindung der Size unter einander Tann eine as 
reihende und eine organifche fein *. Werden zwei 
organifch verbunden fo daß Ein Ganzes entfteht und man 5 
dem einen gleich dad Bewußtfein befommt, daß er nur ein The 
des Ganzen ift, fo entfleht die Periode, deren Hauptform 1 


1) Alles bisherige von 8.91. an, ift Erläuterung ber Säze von 8.10 an. &. rt 
2) Bon bier an vergl. 5. 4 ff. ©. 71 ff. 
5) Vergl. $. 8. ©, 76 ff. 
*) Vergl. $. 4. ©. 71 ff. 4 
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er⸗ und Nachſaz ifl. Die aneinandergereihten Säze fte: 
erhältniß der Goordination. Wenn auch der eine Saz 
re Periode ift und der andere ein einfacher Saz, fie 
nur coorbinirte Xheile eined Ganzen. Die Sprachen 
fer Hinſicht verſchieden. Es giebt ſolche, die gar kei⸗ 
yenbaus fähig ſind, oder in denen die Fähigkeit dazu 
um ift, und wiederum ſolche, die dazu im größeren 
ig find u. f. w. Daß aber der Gegenfaz zwifchen or- 
periodifcher) und anreihender Verknüpfung nur ein re- 
erhellt daraus, daß wenn z. B. eine fehr zufammenhän- 
iode aus dem Lateinifchen in eine Spradye übertragen 
I, melde eine foldhe Fähigkeit nicht hat, nichts übrig 
was dort organifch verbunden ift möglichft fachgemäß 
e Ganze zu zerlegen, ald jene Sprache geflattet. Die 
t auf die Weife ihre organifche Einheit verloren, aber 
auf einen gewiſſen Grad möglich zu erreichen, baß bie 
(be Werhältniß der Theile, wie ed in ber organifchen 
wollt war, zu denken im Stande find. Wäre ber Ge: 
Hut, fo wäre dieß undenkbar. Es müßten fonft ganz 
e Weltverhältniffe exiſtiten. Sind wir uns aber bei 
ren; der Sprachen doch der Identität unferer Weltver⸗ 
nd Denfgefeze bewußt, fo kann auch nicht die bloße 
reihung in der Sprache die organifhe Verknuͤpfung 
ten Gegenfaz ausſchließen. Ja wir haben dieſen rela- 
enfaz in einer und derfelben Sprade. Was der Eine 
organifchen Perioden darſtellt, zerfällt der Andere gern, 
ieber aneinander. 

als möglich gedacht werben, daß eine bloß aneinander: 
orm biefelbe Wirkung bervorbringt, wie die organiſch 
e, fo müflen wir annehmen, daß die einzelnen verbin- 
prachelemente bisweilen auch bloß aneinanderreihenden 
ommen. Beide Bewegungen correfpondiren einander 
rache, fo daß die eine nicht ohne die andere zu denken 
ings ift ein bedeutender Unterſchied zwiſchen Sprachen 
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von geringer und großer Gapacität. Aber wie bie beiden entgı 
gengefezten Bewegungen in ber Natur der Sprache liegen, | 
müffen fie auch beide in allen Sprachen vorfommen, audy in b 
nen von großer Gapacität. 

Der Werthunterfchieb zwifchen beiden KBerbindungdarten I 
allerdings ein qualitativer. Die bloß anreihende macht Feine # 
ganiiche Einheit, aber die organifchverbindende Feine neue, | 
madıt nur etwas zum Theil eined andern. Dieß fließt einaı 
der au, alfo findet ein qualitativer Werthunterfchieb ftatt. Beil 
Verbindungsarten koͤnnen aber einander repräfentiren. Stellt el 
anknuͤpfendes Element eine organifche Verbindung dar, fo entf 
eine Emphaſis. Dieß ift dann eine quantitative Verſchiedenhe 
Diefelbe findet ftatt, wenn ein organifhverfnüpfendes Eleme 
nur anreihend gebraucht, alfo fein Werth vermindert wird. 

Daß man bloß anreihende mit organifchverbindenden Sprad 
elementen nicht verwechfelt, bewirkt fchon die elementarifche Spread 
kenntniß. Aber darüber kann Ungemwißheit entftehen, ob ein EI 
ment, wovon man weiß daß es feiner Natur nach organifch ve 
bindend ift, in einer Stelle nur anreihend fteht. Um diefe Ung 
wißheit zu heben, ja zu vermeiden, muß man bem inneren 3ı 
fammenhange der Gedanken genau folgen, und ebendaraus di 
Verftändniß der Folge eined neuen Sazes entnehmen 2). 

Sehen wir auf die Sprachelemente, welde die Elemen 
innerhalb des einzelnen Sazed verbinden, fo koͤnnen auch hier Ui 
gewißheiten und Berfchiedenheiten im Verſtehen eintreten. 

Die Sprachen unterfheiden ſich in diefer Hinficht fehr. D 
einen find reich an Zlerionen der Hauptwörter, andere haben g 
feine und brüden die Beziehungen des einen zum andern bar 
befondere Sprachelemente aus, andere endlich) haben zwar folk 
dlerionen aber eine gewifle Armuth darin. Eine Sprache, t 
bloß die Senitivflerion bat, leiftet damit ſchon viel, weil al 
gewiffermaßen unmittelbaren Verbindungen dadurch ausgedruͤ 


1) Bergl. $. 8. ©. 74. 
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nben koͤnnen. Aber in allen andern Fällen muß fie zu andern 
prachelementen Zuflucht nehmen. Aber auch Sprachen mit dem 
beten Reichtum an Zlerionen haben feinen gänzlihen Mangel 
‚ befonderen Sprachelementen, welche die Verbindungen inner: 
Ib deflelben Sazed bezeichnen. Wo beides zufammentrifft ift 
ch beibed immer zufammenzufaflen, die Präpofition von ihrem 
iſus nicht zu trennen. In manchen Sprachen bat dieß gefon- 
ste Element (Präpofition), je nachdem die eine ober andere 
erion damit verbunden iſt, verfchiedene Bedeutungen. Es ift 
cht genug, diefe zu wiſſen. So lange die Einheit derfelben 
ht gefunden ift, erfcheint die Differenz willtührlih, und das 
erſtaͤndniß ift noch nicht vollendet. Unfere Hülfsmittel find in 
fer Hinſicht noch weit zurüd. 

Ebenfo ift es mit den Sprachelementen, wodurch Säze mit 
vander verbunden werden. In manchen Sprachen hat das Zeit- 
ort eine Flerion, um dad Verhaͤltniß eined Sazes zu einem an- 
m auszudruͤcken (Conjunctiv), und eine primitive Form, welche 
e Präfumtion für fi) hat, daß der Saz ein unabhängiger ift. 
ind jene Formen (modi) reih, fo kann die Sprache in demſel⸗ 
n Maaße die Partikeln entbehren. Iſt eine Sprache auch an 
fen arm, fo ift fie überhaupt wenig fähig, große Combinationen 
m Sägen zu ertragen. Wo befondere verbindende Spracheles 
ente (Conjunctionen) und modi zufammentreten, muß auch beides 
femmengenommen werben. Doc hat jeded feine Einheit für 
4, wie die Präpofition und die Caſus. Aber eben hier liegt für 
e Aublegung oft große Schwierigkeit, nemlid darin, daß bie 
inheit der Sprachelemente nicht unmittelbar zur Anfchauung 
wwmt. Bei den formellen Elementen ift dieß fehwieriger, als bei 
m materiellen. Die Differenzen in ben verfchiedenen Sprachen 
when die genauen Übertragungen oft fehr ſchwierig. Die Si- 
erheit, daß man richtig verflanden und die Verbindung gemacht 
st, die ber Verfaſſer wollte, kann oft erft fpäter fommen, wenn 
au den Zuſammenhang des Ganzen gefaßt hat. Das wichtigſte 
yäffsmittel iſt alfo auch hier die vorhergehende Überficht. Dieß 
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gewährt um fo größere Sicherheit, je mehr bie Gedankenverbin⸗ 
dung organiſch iſt. Die Verbindung iſt aber um fo mehr orgae 
nifh, je mehr der Gedankengang logiſch ober dialektiſch iſt. Jan 
Beichreibungen und Erzählungen dagegen herrfcht die Aneinanders | 
reihung vor. Je mehr das freie Spiel der Gedanken bominfrt, 
befto größer wird die Ungemwißheit der Verbindung, ja es kommen 
Fälle vor, wo vollfommene Sicherheit unmöglich ift. 

Die Aneinanderreihung kann zufällig fein und zwilchen gang : 
zufälligen Säzen, die übrigend wieder in fich ſelbſt organiſche 
Verknüpfungen haben koͤnnen. So wenn ein Saz durch Beifpiele 
erläutert werden fol und Beifpiel an Beifpiel fich anreihet. In 
dem Zotalzufammenhange hat die bloß anreihende Verbindung uns 
tergeordneten Werth. Kommt dann innerhalb diefer lezteren Die or⸗ 
ganifche vor, fo hat diefe für den Totalzuſammenhang ein Minis 
mum von Einfluß. 

Es ift oft fehr fehwierig, den Umfang und das Verhaͤltniß 
der Verbindungen richtig zu beſtimmen. Geſezt auch, eine Rede 
beſtehe aus moͤglichſt einfachen Saͤzen, ſo werden dieſe fuͤr den 
Totalzuſammenhang ungleichen Werth haben, die einen Hauptge⸗ 
danken, die andern Nebengedanken ſein. Iſt nun ein formelles 
Element der Verbindung vorhanden, ſo fragt ſich, ob es aneinan⸗ 
derreihend oder organiſch verknuͤpfend iſt, ob einzelne Saͤze oder 
groͤßere Abſchnitte verbindend? Das muß unterſchieden werden. 
Verwechſelung bringt Verwirrung und Mißverſtaͤndniß. Hier 
trifft die Beſtimmung des materiellen (in Beziehung auf den In⸗ 
halt) und formellen Elements in dem Geſchaͤft der allgemeinen 
Überficht zufammen. Weiß man aus dieſer Überſicht, daß Neben⸗ 
gedanken vorkommen, ſo weiß man auch, daß das formelle Ele- 
ment Verbindung der einzelnen Saͤze ausdruͤckt; finden ſich aber 
Hauptgedanken einander coordinirt, ſo weiß man auch, daß ein⸗ 
Abſchnitte mit einander verbunden werden. 

In den Verbindungen ſelbſt treten folgende innere Differen⸗ 
zen hervor. Die verbundenen Saͤze koͤnnen gleich ſein oder un⸗ 
gleich, d. h. ſich gleichmaͤßig auf ein Gemeinſchaftliches beziehen 
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iht. Sowohl als auch bezeichnet das Werhältniß der 
veit, Niht nur fondern aud Steigerung. Oft über: 
er Schriftfteller einfach aneinanderreihend dem Xefer bie 
Beflimmung des Verhältniffee. Sieht man alddann, daß 
rfafler will, daß dad Werhältniß auf die eine oder andere 
gefaßt werben fol, fo befommen die einzelnen Sprachele⸗ 
einen emphatifchen Werth. Dafür aber muß dann in der 
eine befondere Hindeutung fein. Es kann aber auch ums 
eine Steigerung gebraucht werden, ohne daß eine wirklich 
— Aber auch der Fan kann eintreten, daß der Schrift- 
zwei Sachen für den Bufammenhang der Rede ganz auf 
Weiſe vorträgt, er denkt aber eine Steigerung, von ber er 
fie werde dem Lefer von felbft einfallen. Dieß ift dann 
jective Verbindung, die nur in der Gedankenthaͤtigkeit liegt, 
ıd die objective ſich auf ein Sachverhaͤltniß bezieht. Da 
Sprachelemente vorhanden find, um diefe Verfchiedenheit be: 
> zu bezeichnen, fo entfiehen Schwierigkeiten und die Ge⸗ 
er Verwechſelung. 
yem organiſch verbindenden Sprachelemente eigenthuͤmlich iſt 
uplicitaͤt des poſitiven und negativen Zuſammenhangs. Je⸗ 
fit ſich am allgemeinſten dar im Gaufalverhältniß, dieſer im 
Itniß des Gegenſazes. Beide, von entgegengefeztem Werthe, 
ı und bürfen nicht verwechfelt werden. Aber jedes für fich 
fubjectio und objectiv fein. Subjectiv nemlih, wenn der 
e > B. in der Gaufalform angiebt, warum er dad Vorige 
ober gerabe fo auögebrüdt habe. Für den Unterfchied des 
iven und objectiven Gaufalverhältniffes giebt ed feine ver: 
nen Sprachelemente. Oft freilicy laͤßt ſich beided gleich un= 
den, oft aber ift auch Verwechſelung leicht. 
)ie organifche Werbindung kann fo loſe fein, daß fie am 
in die bloße Aneinanderreihung übergeht, in welchem Zalle 
jwachelemente in der Anwendung verringerten Werth bekom⸗ 
Man darf nicht fagen, die Elemente hätten beiderlei Werth 
jieße die Sprache fo verwirren, baß jede richtige Gedanken⸗ 
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ftelung aufhört. Nur das darf man ſagen, daß weil bi 
Arten der Verbindung nicht fireng entgegengefezt find Übergäi 
flattfinden. Aber eben hieraus, aus der verfchiedenen Auffaflı 
des formellen Elenients, entflehen weit mehr Schwierigkeiten, 
aus der verfchiedenen Auffaflung des materiellen. Die wa 
Hülfe liegt auch hier in der Überficht des Gefammtzufammenh 
ges, in welchem materielle und formelled Element einander 
flimmen. 

Wir finden faft überall wenn gleich nach den verfchie 
nen Sprachen in verfchiedenen Verhaͤltniſſen unverbunde 
Saͤze H. 

Die unverbundenen Säze koͤnnen entweder Neues anfan 
oder nicht. Im erfleren Falle hilft man fi durch Abfchni 
UÜberſchriften, die materiell den Inhalt, formell die Abtheilı 
bezeichnen. Im zweiten Falle kann die Unverbundenheit ba 
ihren Grund haben, daß der vorige Saz fih zu den folg 
den verhält wie Ankündigung und Überficht. Dieß kann an 
deutet werden durch Formeln, wie folgender Maßen und tt 
gleichen. — Das Unverbundene, was nichts Neue ift, kann ı 
gereihet oder organifch verknüpft gedacht werden. Oft if d 
leicht zu entfcheiden, wenn die materiellen Elemente die Indikat 
geben. Aber in dem Maaße, in welhem der Werth aus t 
materiellen Elemente, welches dann das dominirende ift, nicht 
faßt werben fann, ift die Auslegung ſchwierig. Hier greift ı 
die grammatifche Auslegung in die pfychologifche über. Es kon 
auf die Art, die Gattung der Compofition an. Jede Gatt 
bat darin ihre eigenen Regeln, und in berfelben Gattung { 
wieder individuelle Differenzen, indem der Eine mehr der obje 
ven Verbindung folgt, der Andere mehr die fubjective zuläßt. ; 
fubjectiven Verbindungen laufen darauf hinaus, daß der Schr 
fteller feine Gedankenreihe vor dem Kefer mehr entfiehen U 
Aber eben dieß geflattet die eine Gattung der Rede mehr bie ı 





ı) Vergl. 8. 7. 
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re weniger, die eine verlangt ed, die andere ftößt e8 ab. Aber 
alien Gattungen ift immer ein freier Spielraum für die Ei⸗ 
nthumlichkeit des Schriftſtellers. Ebenfo hängt es von der 
prache und dem Sprachgebrauch des Schriftfiellerö ab, wie haͤu⸗ 
j und in welder Art er nur anreihet oder organifch objectiv 
ver fubjectiv verfnüpft. Won der Seite beruht das ganze Ber: 
hren auf der richtigen Auffafjung der formellen Spracelcmente, 
ie diefe den Zotalzufammenhang beflimmen. 


Die Anwendung bed Sefagten auf das N. T. U) betreffend, 
) gebt aus dem Bisherigen hervor, daß dabei alles darauf an⸗ 
ymmt, die Einheit des jedeömaligen Ganzen richtig zu faflen. 

In diefer Beziehung find wir mit dem N. T. in einer fehr 
bien Eage. Bon ben hiſtoriſchen Schriften ift es gar fehr zwei⸗ 
ühaft, ob fie wirklich ein Ganzes fi find und wahre Einheit haben. 
Sie find größtentheild aus Schriften zufammengefezt, welde frü- 
er Ganze gewefen. Wäre dieß nun ausgemacht und wären bie 
Brenzen ber früher für fich beftandenen Theile beſtimmt, fo wäre 
ke Sache leichter abgemacht. Dieß ift aber nicht ſo. Man muß 
fo davon ausgehen, daß je einfacher die gefchichtliche Darftellung 
k, defto mehr herricht darin das chronifenartige Aneinanderreihen. 
ja dieſem Aneinanderreihen unterfcheiden wir aber ein zwiefaches 
Roment, einmal das Aneinanderreihen der einzelnen Erzählungen, 
wann in biefen dad Aneinanderreihen der einzelnen Begebenhei⸗ 
m. Sollen zum Behuf der Auslegung die Grenzen der kleine⸗ 
m Ganzen, woraus unfere drei erfien Evangelien wahrfceinlich 
nfammengefezt find, genauer beftimmt werben, fo entfteht die 
Schwierigfeit, daß diefe Aufgabe nicht geldft werden kann vor 
er Audlegung, fondern nur mittelft derfelben. Die verfchiedenen 
Iuyfiognomien jener beiden Momente ber Aneinanderreihung in 
en Evangelien müffen hermeneutifch erforfcht werben. Dabei wird 


Y) Berg. 8. 5. 
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aber häufig gefehlt, daß man zufruͤh abfchließend fagt, findet fich « 
gewiffe Formel (ded Anfangs und Schluffes) wiederkehrend 
manchen Erzählungen, fo ift dieß ein Zeichen, daß ein neues 
ftorifched Ganzes beginnt. Diefe Voreiligfeit verfperrt den 8 
zur Wahrheit. Man muß erft dad Verhältniß des Einzelnen 3 
Ganzen vollftändig erkannt, dad Ganze analyfirt, und alle mı 
riellen Vorkommenheiten geprüft haben, ehe man zu einem füche 
Refultate gelangen Tann. 

Sind unfere drei erften Evangelien hiftorifche Zufammenfez! 
gen der bezeichneten Art, fo erklärt fich, wie e8 fommt, daß dad 3 
maaß darin faft gar nicht angegeben ifl. Werden einzelne Erz 
lungen von Andern, ald Augenzeugen, aneinandergereiht, fo kann | 
Zeitverhältniß, wenn es nicht befonderd angegeben ift, dem L 
nicht Mar werden. Wären die Verfafler der Evangelien Augenzeu; 
gewefen, fo würden fie auch das Zeitverhältniß der einzelnen ı 
einandergereiheten Erzählungen haben hervortreten lafien. Ebe 
ift e8 mit dem Localverhaͤltniß. Auch dieß ift in den drei_er| 
Evangelien vunfel. Um fo fchwieriger wird ed, eine richtige 7 
fiht von dem Verhaͤltniß des Einzelnen in ihnen zum Gan 
zu gewinnen. Anders im Evangelium ded Sohanned. Hierin 
auch Feine fortlaufende Gefchichtderzählung, aber man ift de 
nie in folcher Verlegenheit. Wenn der Evangelift auch das 3, 
verhältniß nicht immer unmittelbar angiebt, fo find doch die Gr 
zen der einzelnen Erzählungen, fowohl was bie Zeit ald den £ 
betrifft, angedeutet, wenigftend mittelbar. 

Bei den didaltifhen Theilen des N. T. haben wir 
nauer zu unterfcheiden zwifchen den bdidaktifhen Stellen in 1 
Evangelien und der Apoftelgefchichte und den eigentlich didaktifd 
Schriften, den Briefen. Jene find offenbar anders zu behand 
ald diefe. Diefe find jede ein Ganzes für fih, von jenen i 
zweifelhaft, fie fönnen Bufammenftellungen von Gnomen, t 
einzelnen abgeriffenen Ausfprüchen fein. Da findet denn a 
nur Aneinanderreihung ftatt, fofern in einem zufammenhängent 
Fluſſe der Rede nicht fo verfchiedene Gedanken zufammentre: 
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ven. Nimmt man dieß nicht an, fonbern eine verborgene or: 
ſche Berfnupfung, fo entfteht ein ganz anderes Verfahren und 
ihiedenheit der Meinung über das Werhältniß des einen zum 
en ift unvermeidlich. Ebenfo kann zweifelhaft fein, ob eine 
ktiſche Stelle in den Evangelien nur Auszug ift aus einem 
eren Ganzen. Dieß kommt beſonders bei bem Evangelium | 
Johannes in Betracht, worin Dialogen vorfommen, von de⸗ 
man fagen muß, daß fie für das urfprünglich gehaltene Ge- 
ch zu kurz und in ihren Refultaten zu wenig befriedigend find. 
; Gefpräd mit Nifodemus 3. B. ift gewiß nur ein Auszug 
dem wirklich gehaltenen, woraus nur gewiffe Hauptpunfte 
orgehoben find. In folhen Zälen wird die Auslegung fehr 
ierig, weil man nicht weiß, was unmittelbar zufammengehört 
welches die Mittelgedanten find, alfo die einzelnen Elemente 
ihre Verbindung nicht leicht mit Sicherheit abfchäzen fann. 
r anderer Vorausſezung wäre die Auslegung eine ganz an⸗ 
Daſſelbe gilt mit größter MWahrfcheinlichfeit von vielen nicht 
gifden Neben Chrifti, daß fie nur Auszüge find. Je nach: 
man nun Auszüge annimmt ober Zufammenftellung urs 
nglich nicht zufammengehöriger Theile, ift dad hermeneutifche 
ahren fehr verfchieden. Suche ich hier bloß nach dem Schluͤſ⸗ 
ur bloßen Aneinanderreihung, fo ift dort die Aufgabe, die Fu- 
der Zufammenfezung, die Momente der urfprünglichen orga= 
en Verbindung ded Ganzen ausfindig zu maden. Aber hier 
t wieder ein Kreis ftatt. Die Interpretation wird durch die 
oder andere Vorausſezung beflimmt, biefe umgelehrt wieder 
d jene. Die Aufgabe kann nur approrimativ gelöft werben 
y Überficht des gefammten Inhalts, wobei wieder die gegen- 
se Bedingung des materiellen und formellen Elements in Be⸗ 
t kommt. 
Bei den eigentlich didaktiſchen Schriften, den Briefen, ift 
ınterfcheiden, ob fie mehr oder weniger eigentliche Briefform ha⸗ 
und welche. Es ift ein anderes Briefe zu fchreiben in Bezie⸗ 
g auf fchon vorhandene und beftimmte Verhaͤltniſſe, und ein an 
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deres, in Beziehung auf erft zu fliftende (der Brief an die Roͤm 
oder an ein noch unbeftimmtes Yublicum (Brief an die Hebräi 
Zur erfien Rubrik gehören die meiften neuteftamentlichen und f 
in fofern eigentliche Briefe. Ein anderer bedeutender Unterfd 
liegt in der Gompofition felbfl. Wenn die Anwendung ber all 
meinen Regeln über die Verbindung um fo ſchwieriger ift, je ı 
niger die Verbindung die eined organifchen Ganzen ift, fo ift 
Auslegung der Briefe des N. T. in diefer Hinficht immer fchn 
tig, weil die Briefform an und für fih gar nicht zum Orga 
fhen neigt. Nur da ift Ausnahme zu erwarten, wo eine 
flimmte Aufgabe zu Iöfen ift, in welchem Falle ber freie Erg 
der dem Briefe eigen ift, befchrankt wird. Daher in einii 
Pauliniſchen Briefen felbft Fein geringer Unterfchieb zwifchen t 
erfien und zweiten Theile. In jenem ift durch die DVerhältn 
ein beſtimmtes poftulirt, eine beflimmte Aufgabe zu löfen. N 
Verhältnig von Zeit und Raum folgt dann im zweiten Theile 
freierer Erguß. Oft find diefe Theile beſtimmt unterfchieden , 
nicht. Im Allgemeinen aber ift dad hermeneutifche Verfahren 
jedem ein anderes. Im erften Xheile herrfcht die organifche X 
knuͤpfung, im zweiten die freiere Aneinanderreihung und 
Unverbundene, 

In eigentlihen Briefen von freiem Erguß, wo alfo nur 
einandergereiht wird, ift die hermeneutifche Behandlung der 1 
bindenden Spracdelemente um fo fchwieriger, je weniger wir ' 
bemfelben Brieffteller haben. Je mehr wir von ihm haben, d 
eher laßt fich eine beflimmte Vorſtellung gewinnen von fe 
ganzen Art und Weife zu denken und Gedanken zu verbint 
worin dann ber hermeneutifhe Sclüffel liegt. Beiſpiele 
Schwierigkeit in diefem Stüde find die 2 Petr. Briefe. 

Eine Hauptichwierigfeit macht in biefem Zheile der Au 
gung die eigenthümliche Zufammenfezung ver neutefl. Spri 
aus zwei Sprachen von ganz verichiedener Natur. Die griechi 
reich an formellen Spracdelementen, an fubftantiellen ober $ 
tifeln und an accidentiellen ober Beugungen; die hebräifche « 
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Partikeln, hat einen gewillen Reichthum an WBeugungen, 
diefer Reichthum ift fo verfchiebener Art, daß er in ber grie⸗ 
en Sprache nicht aufgeht und im Gebrauch derfeiben häufig 
virrung hervorbringt. Dieß nicht in einander aufgehen beider 
achen ift der Grund, daß die neuteflam. Schriftfteller ſich in 
‘ganz freiwilligen unnöthigen Armuth bewegen. Insbeſondere 
t die Armuth des hebräifchen an Partikeln, daß fie von ber 
difchen Schreibart, die dem griechifchen eigenthuͤmlich iſt, fo 
g Gebrauch maden. Sie zerfällen in mehrere unabhängige 
e, was periodifch verbunden auch Mlarer fein würde. Dazu 
nt, daß weil die Rede Außerlich griechifch ift man auch mehr 
diſche Verbindung erwartet. Dieß hemmt dad Verſtehen. 
en wir Säze getrennt die wie fie gemeint find jeder Schrift: 
e verbunden haben würde, fo glauben wir, fie müßten auch 
de fo verftanden werben, was aber leicht täufchen Tann. 
Nur Paulus und der Verfaſſer des Briefed an die Hebräer 
n ſich den eigenthümlichen Ausdruck und das Periodifche der 
bifchen Sprache mehr angeeignet. In andern Schriften, 5. 3. 
en Briefen bed Petrus und Jakobus, ift der Mangel an Ord⸗ 
j, Bufammenbang und Übergang der Gedanken gewiß nicht 
aus dem Briefftyl, fondern auch aus ber Sprachmifchung, 
Unkenntniß der Sprache zu erklären. 
Man darf fich nicht Darüber wundern, baß eben aus der 
ache für die Auslegung des N. T. große Schwierigkeiten ent: 
3, wohl aber darüber, daß nad der Wiederherftellung ber 
enfchaften dad N. Teſtam. fo lange Gegenfland ber Hermes 
ik gewefen und man doch die Schwierigkeiten, die es hat, im 
zen erft fo fpät Mar erfannt und zu überwinden angefangen 
Wie kam dieß? Man betrachtete dad N. X. ganz; anders 
andere Schriften. Darin lag zweierlei, erftlih man betrach⸗ 
die einzelnen Schriften deſſelben nicht genug jebe für ſich, 
tens man legte dem Einzelnen einen Werth und eine Ver⸗ 
lichkeit bei außer feinem Zuſammenhange. Beides, bad 
je zu iſoliren und das Einzelne ald Ganzes anzufehen, ging 
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von dem bogmatifchen Intereffe aus. Abgefehen von der In⸗ 
fpiration dachte man fi dad N. T. menigfiend ald corpus de 
ctrinae, ald Kanon. Dad bogmatifche Interefje aber, wo & 
vorberrfcht, verleitet dazu, unaufmerkſam über alles wegzueilen 
was nicht eben dad dogmatiſche Intereffe erregt. Es handelt 
fich dabei meift nur um einzelne ſchwierige und flreitige Sig, 
die aus dem Zuſammenhange genommen durch analoge ebenfalll 
aus ihrem Zufammenhange geriffene erläutert werben. Es leuchtet 
ein, daß ein ſolches Verfahren der reine Gegenfaz des kunſtmaͤßi⸗ 
gen ift. Das Zufammenftellen der Parallelen nur aus dem beſtimm⸗ 
ten Bebürfniß einer einzelnen Stelle läßt dad ganze Verwandt⸗ 
fchaftöverhältniß ignoriren; man fieht nur nach dem einzelnen 
Ausdrud, wo die Verwandtſchaft gar fein Maaß hat, und fo ent« 
fiehen leicht Sehlgriffe. — Nur von der Abnahme des dogmalis 
(hen Interefled war Heil zu erwarten. Und dieß ift das Gutg 
welches gewiffe Zeiten, wenn auch nur per accidens hervorges 
bracht haben. Das heilfame Abnehmen des Dogmatifchen Intereſ 
ſoll nicht zum (dogmatiſchen) Indifferentismus fuͤhren, fonderg 
nur die Polemik ausſchließen, melde auf fchnelle Entfchließung 
dringend die hermeneutifche Operation in Gefahr bringt fich zw 
übereilen, und ed zu feiner ruhigen hiftorifchen, kritifchen Forfchung 
kommen läßt. Großes Verdienft haben in biefer Hinficht zuerf 
die Socinianer, nachher befonderd die Remonftranten. Beide wer 
ren freilih auch in der Polemik begriffen, aber namentlich unte 
den Remonftranten waren audgezeichnete Männer, die mit eine 
gewiffen unabhängigen philologifhen Sinne die Richtung hatten 
dad Biblifhe von den auf leidenfhaftlihem Wege entflan | 
Audlegungen zu reinigen, woburd die Eregefe der Semenfiran 
einen mehr eigentlich hermeneutifchen Charakter bekam. J 

Wie iſt ed jezt? Auf der einen Seite fängt alles an fi 
zu wiederholen was ehedem den richtigen hermeneutifchen Gang: 
gehemmt hat. Aber auf der andern Seite find bedeutende Zorkı 
ſchritte gemacht in der Reinigung ber hermeneutifchen Mari, | 
Befonders ift zweierlei hervorzuheben, einmal, daß man nach ein 
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zen Anfhauung und Einfiht von bem Einzelnen in der Sprache 
ebt, fondern daß man bie hermeneutifche Operation mit ber 
torifchen Kritik in genauere Verbindung zu bringen fucht. 

Großes Verdienſt hat, was das erfte betrifft, Winers Grams 
atik. Indem ſie die verſchiedenen formellen Elemente, die ſub⸗ 
ntiellen und die Flexionen, auf eine einfache Anſchauung zu⸗ . 
ckbringt, fo daß eine Einheit gewonnen wird, zerftört fie eine 
enge falfher Anfichten über einzelne Gebrauchöweifen. Stur 
ire zu wuͤnſchen, baß die Auffindung des Einzelnen immer 
ihr noch erleichtert wuͤrde. 

Beachtungswerth ift das Beſtreben ber neueren Zeit die Sprach⸗ 
araftere der einzelnen neuteft. Schriftfteller zu beflimmen. Auf 
ıem reichen litterarifchen Gebiete ift folche Charakteriſtik möglich. 
er wenn man im N. T. von einem Schriftfteller kaum brei 
ogen im Drud hat, wird die Arbeit leicht mikroſtopiſch, und 
8 vertragen wenige Augen lange. Auch verfieht man es dabei 
ol darin, daß man dem gewöhnlichen, aufs Gerathewol ent: 
mdenen Text folgt. Bei unzuverläffigem Text aber kann das 
sutidfe Unterfcheiden eben fo verberblich werben als dad Un⸗ 
reinanderwerfen. 

Kehren wir nun zu unferer Aufgabe zurüd, fo haben wir 
uch dem Obigen im Allgemeinen vorauszufgen, daß die Mi- 
hung der verfchiedenen formellen Sprachelemente je nad) bem 
alent und ber Übung der neuteſtam. Schriftfteller verfchieden if. 
Bir fragen nun nach einem allgemeinen Kennzeihen, Maaß⸗ 
she, diefe Werfchiedenheit zu beftimmen. Diefer liegt darin, daß 
Meend in dem griechifchen Sprachelement die periobifche Vers 
Byfung vorherrſcht, im aramäifchen das Abgebrochene. Daraud 
giebt fich die Negel: Je mehr wir in einem neuteft. Schrift: 
Wer Periodiiches finden, defto mehr ift zu glauben, daß er ſich 
I griechifche fo angeeignet, daß er darin auch zu denken ver 
ishte. Würde er fonft periodifch übertragen haben, was er 
it periodiſch gebacht? Je periodiſcher aber ein Schriftfteller ift, 
Me mehr müflen wie bei dem formellen Sprachelement auf dad 
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griechifche zurüdgehen. Je mehr dad Gegentheil, deſto mehr 
ben wir auf das hebräifche Element zurüdzugehen. Aber b 
allgemeine Regel ift auch wieder zu begrenzen, und zwar n 
zwei Seiten. Es giebt in allen Sprachen, fo auch in ber g 
chiſchen gewiſſe Spracdweifen, die ſich im gemeinen Leben bilt 
Dergleichen werben nun aber im neuteft. Idiom fi in Palaͤſt 
nach der Analogie bed Hebräifchen gebildet haben. Auch bei eir 
Schriftfteler wie Paulus, der fonft des Griechiſchen mäd 
ift, find folche Sprachweifen dennoch aus dem Hebräifchen zu 
flären. Dieß ift die Begrenzung auf ber einen Seite. Auf 
andern Seite wird auch ein vom Hebräifhen mehr gebunde 
neuteſt. Schriftfieller 3. B. für die hebr. Verbindungspartife 
nicht überall xci gebrauchen. Es giebt folhe Extreme. A 
in Allgemeinen ift anzunehmen, daß von dem griedhifchen Pa 
felreichthbum immer vieled in das Ohr der griechifchrebenden Zul 
eingegangen ift, und fo im neuteft. Idiom für das hebräifch 
verfchiedene griechifche Partikeln in Gebrauch gelommen find. 
lein, da doch immer die volllommene SKenntniß des Griechifd 
fehlte, fo waren bei ber Übertragung des Hebräifchen ins Grie 
he Unrichtigkeiten, Verwirrungen faum zu vermeiden. Da 
eine befondere neutefl. Grammatik ein wefentliches hermeneutifd 
Bebürfniß if. Dabei ift, wie oben gezeigt, das ganze Spra 
gebiet des jüdifchen Hellenismus zu berüdfichtigen. Die Hau 
fache bleibt aber bei dem formellen Sprachelement immer bie nı 
teftam. Analogie felbft. Iſt nun, um diefe richtig zu beftimm 
nöthig die neuteſtam. Schriftfteller in dieſer Hinficht zu Maff 
jiren, fo muß man dabei von ben oben angegebenen Punk 
ausgehen. 

Durch Mangel an Periodenbau charakterifiren fich die üb 
wiegend hebraifirenden Schriftfteller. Aber es giebt da Abftufı 
gen. Man bemerkt in diefer Klaffe ein Xortfchreiten der ( 
danken nach Art des Hebräifchen in einfacher Aneinanderreihu 
oder in gar Feiner (Afpndeton), nach andern Gefezen, als 
Sriehiihen. Ferner zeigt fih auch ein gewifles Beſtreb 
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daſſen von Säzen in eine organifche Verbindung zu brin- 
aber noch Feine eigentliche periodifche wird. Wir finden hier: 
ft bei Paulus eine Spur, nemlich in dem zu einem wahren 
bau nicht gebeihenden Gebrauch der Relativen, die er oft 
der fchachtelt ohne periodifche Verknüpfung. Aus feiner 
keit erklärt fi das nicht. Sondern feine Geläufigfeit im 
ben muß nicht fo groß geweien fein, um wenn er nad 
bau firebte immer die rechte Form zu finden. Doch ift 
t ganz fo fchlimm, wie man meint. Manche Schwierig- 
rft hineingebracht durch die in ber recepta gemachte Ins 
on. Man hat fich diefe ganz wegzubenten, felbft dic von 
n gemachte, um ganz frei und unabhängig zu fein. — 
iders als bei Paulus ift das verfehlte Streben nach Pe⸗ 
3 bei den überwiegend hebraifirenden Schriftftellern. Hier 
r ein verfuchter Übergang, der deutlich zeigt, daß ihnen 
- Differenz ber beiden Sprachen wohl zum Bemußtfein 
n war, fo daß fie das bloße Aneinanderreihen vermeiden 
aber auch daß fie dad MWefen bed Periodenbaues übers 
sch nicht gefaßt hatten. Hier liegt für die Auslegung ein 
Jinderniß,, in Betreff der Interpunttion, weil ſchwer zu 
n ift, was und wie der Schriftfteller hat verbinden wol: 
, entfteht der Schein einer Verworrenheit. Aber dieſe hat 
ht dem Denkvermögen bed Schriftftellerd zuzufchreiben, 
wegen der fremden Sprache, worin er fchreibt, muß man 
eiſe voraudfezen, daß fein Gedankenzuſtand beffer ift, als 
— * „dv 
Vorausſezung einer früheren Zeit, daß weil die Schrift 
igen Geiſte ausgegangen fei feine Unvolllommenheit in 
eft. Schreibart angenommen werben dürfe, hat wie fie 
lſch ift auch zu falfchen Marimen geführt, die leider oft 
:vorfommen und Einfluß haben. Diefe falfchen Marimen 
fonders in zwei Punkten hervor, einmal in Beziehung 
Qualitative, das Verhaͤltniß des Eigentlihen zu dem 
tihen, Bildlihen, fodann in Beziehung auf das Quan- 
9* 
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titative, das Verhaͤltniß des Emphatifchen zu dem Unbebeu 
den, Zautologifhen, Abundirenden. Ron unferm Principe 
kommen wir auf folhe Marimen nicht; aber durch ihre Gell 
haben fie ein Recht auf genauere Unterfuchung erlangt. 

Die erfie Marime, völlig allgemein ale Sprachelemente 
faffend, materielle und formelle, lautet fo, daß im N. 
niemald ein uneigentliher Gebrauch zuzulaflen fei, fo lange ei 
gend. möglich fei, die eigentlichen geltend zu machen. Ron 
find ausgefchloffen folche Stellen, wo der uneigentliche Gebr 
beſtimmt inbicirt ift, alfo 3.3. in allen augenfcheinlidy meta! 
riſchen und parabolifchen Stellen. Es werden die Fälle geb: 
wo das Eigentliche und Uneigentliche gleich denkbar if. Da 
denn jebesmal der eigentliche Gebrauch vorgezogen werben. 
beruht dieß auf der Borausfezung, daß die neuteſt. Schriftfi 
in jedem Falle, wo eigentliher und uneigentlicher Gebrauch r 
lih war, immer ben erften gewählt haben. Auf diefe xuproA 
legten die Alten fchon einen großen Werth. Aber die Nothr 
digkeit der «vorodstia ift nicht überall gleih. Sie ift nothwe 
3.8. bei Schließung einer Übereintunft, wo es auf die mb 
größte Beftimmtheit im Ausdrud ankommt. Aber mit wel 
Rechte verlangt man Die xupeolskia von den neutefl. Schrif 
lern? Einmal geht man davon aus, daß man von dem 
eigentlichen doch nur dann Gebrauch mache, wenn der eigen! 
Ausdrud in der Sprache nicht ſowol fehle, ald nicht gegenw. 
fei. In der Infpiration der heil. Schrift liege aber die Allge 
wärtigfeit der Sprache, d. h. die ftete Gegenwärtigfeit bes ri 
gen und eigentlihen Ausdrucks bei den heil. Schriftftellern, 
Unfehlbarkeit in diefer Hinfiht. Sodann aber fagt man «a 
die neutefl. Schriften feien gerade eben fo beftimmt, eine gei 
Darftellung der göttlichen Wahrheit zu geben, wie ein Gont 
beftimmt fei, die Verbindlichkeit beider Theile genau anzuge 
und fo müffe bei beiden diefelbe Regel gelten; daher feien la 
eigentliche Ausdrüde nothwendig, wenn nicht die Schrift ih 
Zwecke nur unvolllommen entiprechen fole. — Man kann bief 
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gewiſſen Sinne auch ohne jene Theorie zugeben. Allein wir müf- 
fen doh beftimmte Grenzen aufftellen; wir werben fagen müffen, 
im fofern und in ſolchen Stellen, wo es auf Darftellung 
folder Wahrheiten ankomme, werbe jene Regel gelten. Allein 
gerade kei der eigenthiimlichen Befchaffenheit des N. T. läßt ſich 
daſſelbe fo gut wie auf nichts rebueiren. Betrachten wir 3. B. 
: bie dt, wie in den Paulinifchen Briefen die Wörter dixazog, 
« demerouen und dexasovodae gebraucht werben, fo fehen wir, . 
daß fie eigenthuͤmliche Vorftellungen von dem Verhältniffe des Mens 
Shen zu Gott, wie e8 im Chriſtenthume entftanden ift, bezeich- 
nen; zugleich finden wir, daß fie eine polemifche Beziehung has 

; Ben auf den altteftam. Gebrauch. — Wenn im Chriftentyume 
"wm Serhältnig des Menſchen zu Gott auf eine eigenthuͤmliche 
an Bi gefaßt wird, wie follte dieß ausgedrüdt werden? Wenn 
J eb Rreng zupimg geſchehen ſollte, mußten für die neuen Vorſtel⸗ 
neue Wörter erfunden werden. Das ging nicht. Sie 
alfo nur auf indirectem Wege dargeftellt werden, d.h. es 
ch when ſchon vorhandene Ausdrüde genommen, aber anders 
u Mamdet, potenzirt werben. Der Apoftel mobificirte die Nebenbes 
“hen änderte die näheren Beftimmungen jener Ausdrüde, und . 
ai Ite auf die Weife den Grundgedanken derfelben. Für je: 
ka jähifchen Leſer war das ein uneigentlicher Gebrauch der Aus⸗ 
schlhle, er mußte jagen, ber Apoftel gebraucht dexaroov»n in einem 
Alm Sinne, ald wir. So findet fich alfo gerade in der Dar⸗ 
ber Hauptmwahrheiten ber uneigentliche Gebrauch. Wird 
Maxime wie gewöhnlich, angewendet, fo wird die richtige 
ng verfehlt und viel Übled angerichtet. Der dogmatifche 
im N. und A. X. ift offenbar verfchieden. Vieles was 
auf das politifche und theokratifche Verhältniß im alten Bunde 
,‚ mußte, wenn e8 im N. X. wieder aufgenommen wurbe, 
"mobifizirt werben. — Ferner ift gegen jene Marime zu 
‚ baß die neuteftam. Schrift nicht die urfprüngliche Lehre 
wadern die mündliche zur Bafid hat. So entftehen zweierlei 
slüchkeiten. Entweder ift das Schriftliche Erläuterung, weitere 
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Ausführung oder Einihärfung fhon bekannter Wahrheiten. Ju 
beiden Faͤllen braudt die xvoroAe:'« nicht fo beſtimmt zu bem 
fhen, wie in der erften, urfprünglichen Mittheilung. So ba 
alfo die Marime für das N. &. gar feinen Werth und Grund 
fontirn die Srage, ob etwas eigentlich oder uneigentlich gebraud 
fei, kann im N. T. nur eben fo wie bei jedem andern Schriftftel 
fer aus dem Zuſammenhange erflärt werden. Die Infpiratioı 
kann dem Obigen zu Zolge diefen aliein richtigen Grundfaz nid; 
aufheben. 

Die andere Marime bezieht fich auf die Differenz des quan 
titativen Werthes der Ausdruͤcke. Es giebt, wie fhon die aͤlteſte 
Sprachforfcher und Logiker gefagt haben, Ausdrüde, die ein meh 
und minder zulaffen. Es ift hier nicht die Rede von Beit- un 
Eigenſchaftswoͤrtern, welche die Differenz des Grades involoirer 
fondern von den quantitativen Differenzen der Localwerthe, d 
durch den Zufammenhang beftimmt werden. Die Sprade ix 
neben dem logiſchen Werth der Worte auch einen mufikalifche: 
bad ift das Nhythmifhe und Euphoniſche. Wenn in einer P 
riode des Rhythmus wegen etwas hinzugefügt wird, fo hat die 
natürlich nicht denfelben logifchen Werth, wie anderes, was üı 
Gedanfenzufammenhang nothwendig ift, ed nähert fi) in logiſch 
Hinfiht dem Abundirenden. Eben fo iſt ed mit dem Eupbon 
fdyen, in Beziehung auf einzelne Laute. Der einzelne Laut a 
fie) ift fein Übellaut, aber er kann im Zufammenfein mit andı 
ren ein folcher werden. Finde ich in einem Saze einen Ausdrut 
bei dem mir ſogleich ein andrer ſynonymer einfält, fo entfteht d 
Frage, warum hat der Schriftfteller gerade dieſen vorgezogen 
Giebt nun der Bufammenhang an, daß gerade diefer Ausbra 
nothwendig war, fo hat derfelbe hier feinen höchften Werth, we 
die Differenz des anderen, ſynonymen, mit eingefchloffen 4 
An diefem Falle hat der Ausdrud einen befonderen Nachdruck,« 
it em phatiſch. Hat aber der Schriftfteller den Ausdrud wu 
gewählt aus rhythmiſchem oder euphonifchem Intereffe, fo bat de 
felbe einen geringeren Werth, d. h. einen unbeflimmten allgeme 
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en, weil die Differenz des ſynonymen nicht eingefchloffen ift, 
y und es logiſch gleichviel if, ob der eine oder andere Ausdrud 
Fr Het, dieg ift denn das Gegentheil des Emphatifhen. Diefer 
-  Segafaz iſt gegeben und durch bie Duplicität der Sprache be- 
dingt. Manche Arten des Styles erfordern mehr mufitalifches 
als andere. Aber auch in der firengften Gattung der Rede wird 

der muſikaliſche Einfluß nicht ganz fehlen. Man hat nun im N. T. 

di Marime aufgeftelt, alles fo emphatiſch als möglich zu verſte⸗ 

bean. Barum? Weil die neuteft. Bücher feinen andern. Zweck und 
Chrolter hätten, als die reine göttliche Wahrheit vollfommen bar- 

> len. Allein das N. T. enthält offenbar Stellen, in denen 
> deirketorifche, andere, in denen bad nufifalifche Element feinen 
.. unbedeutenden Spielraum hat. Alſo ift jene Marime falfch. 
‚ Ban Inn nicht fagen, daß dad Emphatifhe dem N. T. eigen- 
.r Mimlih fe. Es findet ſich auch außerdem. 8 giebt in jeber 
„.; mpofition Differenzen, die auf das eine oder andere hinweifen, 
4 8 Emphatifche oder Abundirende. Der Punkt, von dem man 
—h M auszugehen hat, iſt die Ipentität zwifchen Denken und Res 
1-2 IR ber dieſe Identität geftattet einen fehr freien Spielraum. 
„si A äinem und demfelben Gedanken fann ein größeres oder gerin- 

Fr FH Sprachmaterial confumirt werden. Freilich müffen, genau 
zu Jaemmen, wo mehr Worte find, auch mehr Gedanken fein, weil 
it Be Wort ein Ausdruck ifl. Allein wir fönnen uns Fälle den- 
+4 fa, in welchen in einem befchränkteren Sprachmaterial alled ges 
3 Wahl werden muß, was nur durch ein größeres audgebrüdt wer: 
$:ben zu können fcheint. Iſt bei dem geringeren Material durch 
' ben Zufammenhang möglidy gemacht, daß der Kefer das Fehlende 
Ainjudenkt, fo wird dafjelbe erreicht, als wenn ein größered ge⸗ 
ghuht wäre. So laffen ſich in verfchiedenen Fällen verfchiedene 
uethoden denken, d. h. Källe, wo der Kanon des Emphatifchen 
anwendbar ifl, und wo er ed nicht if. Im N. T. haben bie 
yälteren Außleger die oben bezeichnete Marime gehabt, fo viel als 
„möglich emphatifch zu nehmen, die neueren dagegen, fo wenig 
A möglich. Beide Marimen find aber offenbar nur Ausdrud ent: 
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gegengefezter Einfeitigkeiten und taugen in fofern beibe nicht, : 
Es genügt auf die Paulinifchen Briefe zu verweilen, worin oft . 
rhetorifche Stellen, befonderd Schlußftellen von Abfchnitten vor« - 
kommen, in denen eine gewiffe Sprachfuͤlle vorherrfcht, und mans 
che Wörter faft tautologifch find. Hier ift alfo dad Gegentheil bed - 
Emphatifchen. Aber wir finden auch bei Paulus ofvuneon, und : 
was damit verwandt ift, ein gewifles Spiel mit den Bebeutuns - 
gen deffelben Ausdrucks. Solche Stellen haben auch einen bes 
flimmten rhythmiſchrn Charakter, aber das ift untergeorbnet, und - 
fo entfteht die Aufforderung, die Ausdrüde genau zu nehmen. 
Wendet man den Kanon jener Stellen auf diefe an, oder umge 
fehrt, fo verfehlt man den Sinn des Schriftftellerd. Sieht man 
nun im Gegentheil von diefer Art von Stellen, wo die Gebans 
ten nicht in fortichreitender Entwidelung find, — denn aud bie 
ofvswen find nur Ruhepunkte inmitten der Rede, — auf foldhe, 
wo eine beftimmte Gedankenentwidelung fortfchreitet, fo finden 
wir auch hier einen entgegengefezten Charakter. Nemlich im He⸗ 
bräifhen finden wir an ber Stelle des Periobifhen, fo wie des 
Unterſchiedes zwifchen Profa und Poefle, einen beftimmten Typus, 
oder Paralleliömus, worin ein gewifled Wiegen ded Gebantens | 
liegt, fo daß in einer gewiflen Arfis und Theſis derfelbe Gedanke \ 
mit geringer Modification ausgedruͤckt wird. Die dialektifche Difs ; 
ferenz verfchwindet, die Säge haben ein verfchiedenes Colorit, aber . 
feineöweged den Charakter bialektifcher Schärfe Wo wir diefen , 
Typus im N. T. finden, im Gnomiſchen namentlihd und im . 
Hymnifchen, da berrfcht der hebräifche Sprachcharatter, und ed, 
wäre unrecht, da bie Differenzen beftimmt zu unterfcheiden. Das 
gegen darf auf dialektifch Fortfchreitende Saͤze nicht diefer Kanon 
angewendet werben, fondern der entgegengefezte. Beide Regeln 
baben im N. &. ihr Gebiet der Anwendung, man muß jedes . 
gehörig unterfcheiden. 
Die quantitative Differenz findet im N. X. auch ganz befonders | 
in den formellen Sprachelementen Statt, namentlidy in dem Ges 
brauch der Partikeln. Adverſative Partikeln werben in nicht ents 





137 


ı Sägen gebraucht, organifch verfnäpfende bloß an- 
ergl. Eben fo umgekehrt. Iſt im erfleren Falle ber 
Dartiteln verringert, fo wird er im anderen Falle vers 
ı N. T. beruht dieß zum Theil auf dem Mangel an 
des griechifhen und dem Einfluß des hebräifchen 
Die Aufgabe ift, die verfchiedenen Fälle gehörig zu 
. Einſeitiger Gebrauch der einen und anderen Marime 
yöchften Verwirrung führen. Die neuteſt. Spezialher⸗ 
t bei der Anwendung der allgemeinen Regeln nur bas 
he zu berüdfichtigen, was in dem Verhaͤltniß des 
zum Hebraifchen im N. T. feinen Grund hat. 
r richtigen Betrachtung der bezeichneten Maximen haͤngt 
Gebrauch der Huͤlfsmittel zur Auslegung des N. T. 
nur Commentarien, auch Lexika, Grammatiken, ſind 
enen einſeitigen Maximen gearbeitet, und dann natuͤr⸗ 
ßer Vorſicht zu gebrauchen. Bei dem eigenen Ver⸗ 
der Kanon: Sobald nicht nothwendig auf das hebraͤi⸗ 
f das eigenthuͤmlich chriſtliche Element in der neuteſt. 
ing Ruͤckſicht zu nehmen iſt, hat man ſich bloß an die 
hermeneutiſchen Regeln zu halten. Dabei iſt denn 
der Compoſition und den Charakter des Schriftſtellers 
aderen Art der Compoſition zu ſehen, ob der Schrift⸗ 
los verfaͤhrt oder nicht, ob er ſich an die Sprache des 
ebens haͤlt. Man mache nur, was das N. T. betrifft, 
rfen Unterſchied zwiſchen hiſtoriſchen und didaktiſchen 
denn es giebt keine hiſtoriſchen Buͤcher, in denen gar 
tiſches wäre. 
fuͤhrt die ganze Frage auf den Gegenſtand der Darſtel⸗ 
Man fragt, giebt es im N. T. gewiſſe Gegenſtaͤnde 
exe von Begriffen, worauf die eine oder andere Maxime 
h anzuwenden iſt? Wenn wir eben von der verſchie⸗ 
haffenheit der einzelnen Stellen geſprochen haben, wo 
er andere Maxime vorzugsweiſe anwendbar iſt, ſo fragt 
ie verſchiedene Beſchaffenheit der Stellen mit der Ver⸗ 
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fchiedenheit der Begenftände coincibirt? — Wo Begriffsenh 
fung im N. T. ift, werden dogmatifche oder moraliihe G 
ftände der Inhalt fein. Denn hierauf bezieht ſich ja das 9 
vorzugsmweife. Nicht ifl, wenn auch etwas rhetorifches vorko 
dieß außer jenem Kreife, fondern es Tann, wenn ein Begrij 
Dialeftifcher Schärfe entwidelt ift, eine Stelle mit rhetor 
Fülle folgen. Es ift alfo die Form das Hauptbeflimmen 
Beziehung auf die Anwendung einer Marime. Die falfche 
wendung beruht zum Xheil auf der Zendenz, die religiöfen 
ftellungen, fo wie fie ſich fpäter entwidelt haben, im N. £ 
finden. Es liegt in der Idee des Kanond der heil. Schrift, 
man in den theologifchen Verhandlungen auf das N. T. zu 
geht. Aber eben fo natürlich ift, daß daraus in den theologifchen 
handlungen differente Gebrauchsweifen neuteftam. Ausdruͤcke 
fichen, je nachdem die Entwidelung weiterfchreitet und biff 
ift. Der Sprachgebrauch, der im Leben gilt, übt auf den 
geten eine unvwillführlihe Gewalt aus. Man denkt die ne 
Vorftelungen mit den jedesmaligen theologiihen Verhandlu 
im Zufammenhange. Daraus aber entftchen erfünftelte Ausle 
gen, wodurch man bie dicta probantia im Sinne der jedes! 
gen theologifchen Verhandlungen rechtfertigen will. Es muß dahı 
Regel aufgeftellt werden, bei dem eregetifchen Verfahren den j 
maligen theologiichen Sprachgebrauch ald nichteriftirend anzuf 
Dagegen fchüzt am beften die oben berührte Methode, alle ' 
brüde des N. T., welche in einer beftimmten Beziehung n 
find und den Kern der fanonifhen Dignität bilden, in 
Verbindungen, in denen fie im N. T. vorfommen, zufam: 
zuftellen. 

Es ift bier die fprachbildende Kraft des Chriftenthum 
N. T. in Betracht zu ziehen. Der chriftlihe Sprachgebrau: 
auf dem jüdifhen gleichſam gelagert. Die neuteft. Schrift] 
fonnten in der Bildung chriftliher Ausdrüde auf dem Gr 
bed jüdifchen Sprachgebrauchs ein boppeltes Verfahren beobac 
entweber bei der vorhandenen jübifchen Gebrauchdweife ſtehen 
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nd damit dad Neue verbinden, ober den. früheren jüdifchen 
uchsweiſen neue entgeaͤenſtellen. Das erſte Verfahren Hift 
iſtoriſche, wo die Anknuͤpfung, das andere das dialektiſche, 
ad Entgegenſezen dominirt. Das Charakteriſtiſche liegt 
richt in der Perſon des Screibenden oder Sprechenden. 
tonnte nach den Umftänden bald das eine bald das andere 
hren beobachten. Die Verſchiedenheit des Verfahrens giebt 
ı der Form bed Vorkommens zu erfennen. Der Audleger 
arauf zu achten. So wird ber jübifche Ausdruck dixaco- 
in der Bergprebigt in ber erſten Art gebraucht, anknuͤpfend, 
n Paulinifchen Briefen aber dialektifch, polemifch, In ber 
en Zrömmigfeit hatte dad Opfer eine große Bedeutung. 
liche Anſicht aber ift, daß alle Opfer durch Chriftus aufge- 
find. Diefe konnte nun dargeftellt werden, entweder indem 
anfnüpfend den Begriff des Opferd erweiterte, ober indem 
denfelben negirte und fagte, es beftehe jezt ein Verhaͤltniß 
en Gott und den Menfchen, worin das Opfer feinen Ein 
verloren habe. Im N. 2. ift das erfiere Verfahren dominis 
dad andere nur Reſultat deffelben. — Stellt man nun 
auptbegriffe, worauf es bier anfommt, in allen Beziehun⸗ 
wufammen, fo muß man auch erkennen können, wie das 
. jede Vorſtellung nad der einen oder andern Methode ge⸗ 
bi. Am Ende beruht Alles auf einer Synthefe alles ver⸗ 
men Vorkommens. ine Hauptfchwierigfeit bei der Ausle⸗ 
des N. T. macht aud) in diefer Hinficht immer, daß die 
ifche Kritit noch nicht vollendet ift und noch fo fehr viel 
ges enthält. 
Bei den bidaltifhen Schriften hat dieß weniger zu bedeu⸗ 
Sm Ganzen haben fie denfelben Sprachgebrauch. Auf bie 
nliche Sdentität der Verfaſſer kommt weniger an, und felbft 
jeitbifferenz hat keinen großen Einfluß, da fie höchftend um 
Generation unterfchieden find, worin Feine bedeutenden Fort- 
te oder Veränderungen Statt finden konnten. Nur Paulus 
ein eigened Gebiet, aber bei ihm ift die Mafle groß genug, 
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um alle nöthigen Analogien zu finden; die andern bilden ein Gans - 
zes ohne befondere hermeneutifche Wichtigkeit in ihrer Differenz. : 
Und ihr Sprachgebrauch ftand unter dem Einfluffe des Paulus, - 
weil diefer zuerft hellenifhe Gemeinden bildete, alfo auch zuerft 
den griechiichen Sprachgebrauch in der Lehre firirte. Er hielt dabei 
die Verbindung mit dee DMuttergemeinde in Serufalem fo feft, daß 
den andern Apofteln dadurch möglich wurde, feine Weife anzunehmen, 
Größere Schwierigkeit machen bie hifterifhen Schriftfteller 
wegen der Streitigkeit und Unficherheit ihrer Entftehungsweife und 
ihrer Einheit. Das Verſtehen ded quantitativen ift nur ficher, 
wenn bie fritifche Aufgabe zuvor gelöft ifl. Allein die Auslegung 
foll gerade darüber mit entfcheiden, was ber Kritif nach unficher - 
und flreitig ift, da bie dußeren Zeugniffe fehlen. Hierauf muß 
das hermenentifche Verfahren Rüdficht nehmen, und deßhalb im. j 
der Beſtimmung ber Refultate ſehr vorfichtig fein. Die Ausles 2 
gung hat dabei auf zweierlei zu fehen, erftlich auf das Ver⸗ 
haͤltniß der einzelnen Erzaͤhlungen, ſodann auf das Verhaͤltniß 
der einzelnen didaktiſchen Elemente. Was das leztere betrifft, * 
nemlich die Reden, ſo bemerkt man, daß ſie den beſtimmten Ber⸗ 
haͤltniſſen nicht entſprechen, ſofern ſie entweder zu kurz ſind, ober R 
in längeren ober zu langen dad Einzelne darin oft nicht genug „ 
zufammenhängt, um eine Einheit zu bilden. Entweder nun if. 
eine folche Rede nur Auszug aus ber wirklich gehaltenen, abe 
body ein Ganzes, oder kein Ganzes, fondern von dem Referenten B 
aus verſchiedenen zufammengetragen. Hierauf hat die Auslegung 
zu achten und bei jeder Verknüpfung hermeneutifch zu unterſuchen, | 
ob fie urfprünglich fei, oder wilführlih Saz an Saz, Reihe an : ; 
Reihe geknüpft. Hier fommt alled auf genaue Beobachtung ber | 
verfnüpfenden Elemente an. — Was dad Verhältniß der bifles 
rifchen Elemente betrifft, fo ift offenbar, daß wir nur Einzelneh, 
baben, Fein continuirliche® Ganzes, weil fonft dad ganze Leben. 
Chrifti fehr zufammenfchrumpfen würde. Es ift nun zu unters 
ſcheiden, ob ein genauer Zufammenhang ift zwifchen dem Einzel: 
nen ober nicht, und zu unterfuchen, ob die Zuſammenhangs⸗ 








141 


nr. „pn 17 


eit bemerkt ift oder nicht. Im Evangelium, if 1 bemerft, wo 
kuͤcke oder ein Bufammenhang ift, wo das Continuum anhebt 
aufhört. In den drei erften Evangelien ift dieß nicht der 
Da ift denn auf die Beſchaffenheit der verbindenden For⸗ 
zu achten. Aber der Werth berfelben, ob gleich oder ver- 
en, läßt fi nur durch Vergleichung ermitteln. Man muß 
davon audgehen, wo die Erzählung Beſtimmtes ergiebt und 
ıch die ftreitigen Stellen beurtheilen. So kommt die Hermes 
k der biftorifchen Kritik zu Hülfe. Diefe follte freilich zuvor 
ıdet fein, dann wäre das Verfahren ein rein hermeneutifches, 
koͤnnte ed auch, wenn die Äußeren Beugniffe hinreichten über 
Fntflehung und urfprünglihe Beſchaffenheit der Schriften. 
da dieß nicht der Zall iſt, muß das hermeneutifche und fris 
Verfahren verbunden werden zu gegenfeitiger Vollendung. 
eben bierin zeigt fih, daß dad grammatifche und pfycholo= 
‚Element der Auslegung unzertrennlic find. 
Freilich ift oben behauptet worden, jede Seite müffe für ſich 
trieben und vollbracht werden tünnen, daß die andere über: 
ıw werde. Die iſt auch in ber That dad wahre Biel, dad 
.. Die Probe, daß die Aufgabe völlig gelöft ift, iſt aller- 
; die, daß dad eine Verfahren daffelbe ergiebt, was das ans 
Allein in der Wirklichkeit finden oft große Differenzen in 
- Hinfiht Statt. Wir fönnen und denken, daß wir eine 
ift in fprachlicher Hinfi ht fo verflehen, daB wir daran ein 
6 für die pſychologiſche Eigenthuͤmlichkeit des Schriftftellers 
n. Allein das fezt voraus, daß alle Schwierigkeiten auf je: . 
Seite gelöft oder feine vorhanden find. Eben fo wenn ich die 
ologiſche Eigenthuͤmlichkeit eines Schrifiſtellers genau weiß, kann 
auch die ſprachliche Seite ohne Schwierigkeit verſtehen, wie⸗ 
[ dieß ſchwieriger iſt und doch immer die Kenntniß des Sprach⸗ 
n vorausſezt. Aber genauer betrachtet ſezt auch die ſprachliche 
te ihrerſeits die pſychologiſche voraus. Es iſt unmöglich, beide 


tem nicht immer zu verbinden, man müßte ſonſt den Zuſame 


hang zwifhen Sprache und Denken aufgeben und ſich des 
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fortgefezten Leſens ganz enthalten. Die ſprachliche Aufgabe loaͤß 
fi, wenn man einzelnes rein lerifalifch ober grammatifch werfährt 
bis auf einen gewiffen Punkt ifoliren. Allein fobald man an da: 
Verſtehen eines Ganzen geht, an ein zufammenhängended Lefen 
ift die Sfolirung der fprachlichen Seite unmöglih. Die gramme: 
tifche Auslegung getrennt zu vollführen, ift eine bloße Fiction. 
Bei dem Briefe an die Römer fann man ald anerkannt an: 
fehen, daß die pſychologiſche Auslegung ihr Werk noch nicht vol: 
bracht hat. Es giebt noch viele Stellen, deren Zuſammenhang 
ftreitig if. Haben wir durch Bufammenftellung der Hauptele: 
mente ded Briefes in allem ihren Vorkommen den Gefammtwerth 
jedes Ausdrucks und feine Differenzen beftimmt, dann kann 
entfchieden werden, ob 3. B. manche fchmierige Fragen von 
dem XApoftel felbft geftelt oder ihm fremd find. Im erſteren 
Falle müßte der Kocalmerth der darin vorkommenden Ausdruͤck 
mit allen anderen Stellen übereinftimmen,, im anderen Falle ven 
fchieden fein, fo daß die Fragen ald Einwürfe der Gegner em. 
ſcheinen. Bei diefer Unterfuchung ergänzen fich die grammatifde 
und pſychologiſche Seite gegenfeitig. 
Wir machen einen relativen Gegenſaz zwifchen leichteren und 
fchwereren Gedanfenverbindungen. Die fubjective Schwierigkeit. 
kann fo weit gehen, daß man ſagt, ich kann mir nicht denfen,. 
daß einer fo combinirt. Bid die Unmöglichkeit einer andern Com⸗ 
bination nachgewiefen ift, ift man nicht zufrieden. Iſt Dann aber 
die grammatifche Auslegung vollendet und ficher, fo wird man 
dadurch genöthigt anzunehmen, daß ed eine ſolche Gombination 
giebt. So beftimmt die grammatifche Auslegung die pfychologis 
fche. Aber eben fo kann der Fall eined grammatifchen Raͤthſels 
eintreten, fo daß Jemand fagt, ich fann nicht glauben, daß ein 
Wort den Werth hat, den es doch zu haben ſcheint, bis die Unmoͤg⸗ 
lichkeit nachgewiefen ift, einen anderen Werth zu finden. Hie ents 
fcheidet denn die pfychologifche Eonftruction und nöthigt, wenn fie voll⸗ 
endet und ficher ift, zur Anerkennung bed bezweifelten Localwerthes. 








Zweiter Theil?) 


Die pſychologiſche“) Auslegung. 


Der gemeinfame Anfang für dieſe Seite ber 
Auslegung und die grammatifche ift die allgemeine Überficht, 
weiche die Einheit des Werkes und die Hauptzüge der Com⸗ 
pfition auffaßt. Aber die Einheit des Werkes, das Thema, 
wird hier angefehen ald das den Echreibenden bewegende 





1) Diefer Theil ift in dem handſchriftlichen Nachlaſſe weniger ausgearbeitet, 
als ber erſte. Namentlich fehlt darin die beftimmte Anwendung ber alls 
gemeinen hermeneutifhen Grundfäze auf das N. T. Es fcheint auch 
bier das gerathenfte, zuerft ben von Sch. zulezt concipirten Vortrag voll: 
fländig mitzutheilen und barauf bie Vorlefung v. 3. 1832. im Auszuge, 
mit Benuzung ber von Schl. zu feinem Hefte gemadyten Randanmerkun: 
gen, folgen zu laffen. 

2) Schl. nennt in feinem handſchriftlichen Nachlaſſe biefen Theil die tech⸗ 
nifhe Interpretation, obwohl er in ber Einleitung die andere 
Geite der Auslegung regelmäßig die pſychologiſche genannt hat. In 
feiner Borlefung vom 3. 1832. aber neunt er biefen Theil den pſych o⸗ 
logiſchen, unterfheidet aber in demfelben eine doppelte Aufgabe, bie 
zein pfohologifhe und die tehnifhe. Damit flimmt die Rand: 
anmertung vom 3. 1832. zufammen. Diefer Eintheilung und Bezeich⸗ 
nung haben wir um fo mehr Grund hier zu folgen, dba fie nit nur 
der lezteren Auffaffung Schleiermachers, ſondern audy, wie bie Entwidelung 
zeigen wird, einee wirklich tieferen Begründung und reicheren Ausführung 
diefer Seite der Hermeneutik angehört. 
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Princip, und die Grundzüge ber Compofition ald feine in 
jener Bewegung ſich offenbarende eigenthümliche Natur. 


Die Einheit ded Werkes ift in der grammatifchen Auslegung 
die Conftruction des Sprachgebieted und die Grundzüge der Com⸗ 
pofition find dort Gonftructionen der Verknuͤpfungsweiſe. Hier if 
die Einheit der Gegenftand, dad, wovon der Verf. zur Mittheis 
lung in Bewegung gefezt wird. Die objectiven Differenzen, 3.8. 
ob die Behandlung populär oder feientififch ift, find ſchon mit 
darunter begriffen. Aber der Verf. ordnet fi) nun den Ges 
genftand nach feiner eigenthümlichen Weife, die ſich in feiner 
Anordnung abfpiegelt. Eben fo, da jeder immer Nebenvorftel: 
lungen hat, und auch diefe durch feine Eigenthümlichkeit bes 
flimmt werden, fo erkennt man die Eigenthümlichleit aus ber 
Ausfchliegung verwandter und der Aufnahme frember. 

Indem ich den Verf. fo erkenne, erkenne ich ihn, wie er in 
der Sprache mit arbeitet: denn er bringt theild Neues hervor 
in ihr, da jede noch nicht gemachte Verbindung eines Subject 
mit einem Praͤdicat etwas neues ift, theild erhält er das, was 
er wiederholt und fortpflanzt. Eben fo, indem ic) dad Sprach⸗ 

"gebiet kenne, erkenne ich die Sprache, wie der Verf. ihr Pro: ' 
duct ift und unter ihrer Potenz ſteht. Beides ift alfo daſſelbe, 
nur von einer andern Seite angefehn. 


2. Das lezte Ziel der pfychologifchen (technifchen) Aus- 
fegung ift auch nichts anderes, ald der entwidelte Anfang, 
nemlich dad Ganze der That in feinen Zheilen und in jebem 
Theile wieder den Etoff ald das Bewegende und die Korm 
ald die durch den Stoff bewegte Natur anzufchauen. | 


Denn wenn ich alle Einzelne durchfchauet habe, fo ift nicht: 
weiter zu verftehen übrig. Es ift auch an ſich offenbar, daß 
der relative Gegenfaz vom Verſtehen ded Einzelnen und bem 
Verſtehen des Ganzen vermittelt wird dadurch daß jeder Spell‘ 
diefelbe Behandlung zuläßt wie dad Ganze. Aber das Bid 
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If nur erreicht in der Gontinuität. Wenn auch manches allein 
grammatifch zu verftehen ift, fo ift es doch nicht in feiner 
Nothiwendigkeit zu verfiehen, die man nur inne wird, wenn 
man die Genefis nie aus den Augen verliert. 


3. Das ganze Ziel ift zu bezeichnen als vollfommenes 
erftehen des Styls. 

Gewohnt find wir unter Styl nur die Behandlung der 
Sprache zu verfichen. Allein Gedanke und Sprache gehen 
überall ineinander über, und bie eigenthümliche Art den Gegenftand 
aufzufaflen geht in die Anordnung und fomit auch in bie 
Sprachbehandlung über. 

Da der Menfh immer in einer Mannigfaltigleit von Vor: 
ſtellungen ift, fo ift jedes entftanden aud Aufnahme und Aus⸗ 
ſchließen. Iſt aber diefes oder fonft etwas nicht aus ber per⸗ 
fönlihen Eigenthümlichleit hervorgegangen, fondern angelernt 
oder angewöhnt, oder auf den Effekt gearbeitet, fo ift das 
Manier und manierirt ift immer fchlechter Styl. 


4. Jenes Biel ift nur durch Annäherung zu erreichen. 


Wir find ohnerachtet aller Kortfchritte noch meit davon ent- 
fernt. Der Streit über Homer wäre fonft nicht möglich. Über 
die drei Tragiker. Unvollkommenheit ihrer Unterfcheidung. 

Individuelle Anſchauung ift nicht nur niemald erfhöpft, ſon⸗ 
dern auch immer der Berichtigung fähig. Man fieht dieß auch 
daraus, daß die befte Probe ohnftreitig die Nachahmung ifl. 
Da aber diefe fo felten gelingt, und bie höhere Kritit noch 
Immer Vermwechfelungen audgefezt ift, fo müffen wir noch ziem⸗ 
lich weit von dem Biele entfernt fein. 


5. Bor dem Anfang ber pſychologiſchen (technifchen) 
uBlegung muß gegeben fein die Art, wie dem Verfaſſer der 
egenftanb und wie ihm die Sprache gegeben war, und was 
on anderweitig von. feiner eigenthümlichen Art und Weife 


Hien Tann. 
10 


Li 
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Zu dem erften ift mitzurechnen der Zuſtand, worin ſich die 
beftimmte Gattung der dad Werk angehört vor feiner Zeit be⸗ 
fand; zu dem zweiten was auf diefem beflimmten und naͤchſt⸗ 
angrenzenden Gebiete üblich war. Alſo ein genaues Verſtaͤnd⸗ 
niß biefer Art ohne SKenntniß der gleichzeitigen verwandten 
Litteratur und deſſen was dem Verf. ald früheres Mufter des 
Styls gegeben war. Ein folches zufammenhängendes Studium 
kann in Beziehung auf Diefe Seite der Auslegung durch nichts 
erfezt werben. 

Das dritte ift zwar fehr mühfam, aber da ed nicht leicht 
anders ald aus der dritten Hand, alfo mit Urtheil vermijcht 
ift, welches erft durd) ähnliche Auslegung gefchäzt werden Tann, 
fo muß man ed entbehren konnen. Kebensbefchreibungen der 
Verfaſſer find urfprünglich wol aus diefer Abficht ihren Werken 
beigefügt worden, allein gewöhnlich wird diefe Beziehung über: 
fehben. Auf dad Nothwendigfte von den beiden andern Punften 
follen allerdings zwedimäßige Vrolegomena aufmerkfam machen. . 

Aus diefen Vorfenntniffen entftcht bei der erften Überfidt 
des Werkes eine vorläufige VBorftelung davon worin das Eigen: { | 
thuͤmliche vorzüglich zu fuchen fei. | 

6. Für das ganze Gefhäft giebt es vom erften An ” 

fang an zwei Methoden, die divinatoriihe und die compa . 
rative, welche aber wie fie auf einander zuruͤckweiſen aud - 
nicht dürfen von einander getrennt werden. Ä 


Die divinatorifche ift die, welche indem man fich fee: 
gleihfam in den andern verwandelt, das individuelle unmittelbar " 
aufzufaffen fuht. Die comparative fezt erft den zu verſte⸗ 
benden ald ein allgemeines, und findet dann das Eigenthüns F 
liche, indem mit andern unter demfelben allgemeinen befaßten 
verglichen wird. Jenes ift die weibliche Stärke in der Mens 
fchenfenntniß, dieſes die männliche. 

Beide weifen auf einander zurüd, denn bie erſte beruht zus 
nächft darauf, daß jeder Menſch außer dem daß er ſelbſt ein 
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eigenthümlicher ift eine Empfänglichkeit für alle andere hat. 
Allein dieſes felbft fcheint nur darauf zu beruhen, daß jeder 
von jedem ein Minimum in fih trägt, und die Divination 
wird ſonach aufgeregt durch Vergleihung mit fich felbft. 

Wie aber kommt die comparative dazu, den Gegenfland unter 
ein allgemeines zu fegen? Dffenbar entweder wieder durch Gom- 
paration, und dann ginge ed ins unendliche zurüd, oder durch 
Divination. 

Beide dürfen nicht von einander getrennt werden. Denn 
bie Divination erhält ihre Sicherheit erft durch die beftätigende 
Vergleihung, weil fie ohne diefe immer fantaftifch fein Tann. 
Die comparative aber gewährt feine Einheit. Das Allgemeine 
und Befondere müffen einander durchdringen und dieß gefchieht 
immer nur durch die Divination. 


7. Die Idee des Werkes welche ald der der Ausfüh- 
rung zum Grunde liegende Wille ſich zuerft ergeben muß, ift 
nur aus den beiden Momenten, dem Stoffe und dem Wir- 
kungskreiſe zufammen zu verftehen. 

Der Stoff allein bedingt Feine Art der Ausführung. Er ift 
zwar in der Regel leicht genug, außzumitteln auch wenn er nicht 
geradezu angegeben wird, bafür aber fann er auch angegeben 
zu einer falfhen Anſicht verleiten. — Was man hingegen 
Zweck ded Werkes in einer engeren Hinficht nennen kann, daß 
liegt auf der andern Seite, ift oft etwas ganz aͤußeres und 
bat nur auf einzelne Stellen einen befchränften Einfluß, der 
body noch gewöhnlich aus dem Charakter Einiger für die das 
Werk beſtimmt ift erflärt werden fann. Weiß man aber für 
wen der Gegenſtand bearbeitet werden, und was die Bearbei- 
tung in ihm bewirken fol: fo ift dadurch zugleich die Ausfüh: 
rung bedingt und man weiß alled was man nöthig hat, 
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Die !) Aufgabe der pſychologiſchen Auslegung für ſich betrach⸗ 


tet ift im Algemeinen bie, jeden gegebenen Gebantencomplerus 
als Lebensmoment eines beftimmten n Menfchen aufzufafien. Was 
baben wir für Mittel, diefe Aufgabe u fen? 

Wir müffen auf das Verhältniß eines Sprechenden und Hd: 
renden zurüdgehen. Iſt Denken und Gebankenverbindung in bei- 
den ein und | baffelbe, fo ergiebt ſich bei Gleichheit der Sprache 
das Verſtehen von ſelbſt. Wenn aber dad Denken in beiden 
wefentlich verfchieben iſt, ergiebt es ſich nicht von felbft aud) bei 
Gleichheit der Sprache. Nehmen wir beide Fälle abfolut, fo 
verfchwindet die Aufgabe, denn im erfteren Falle entfteht fie gar 
nicht, weil fie mit der Auflöfung rein zufammenfällt, im zweiten 
Kalle ift fie, wie es fcheint, unauflösbar. Allein in diefer Schärfe 
oder Abfolutheit ift der Gegenfaz gar nicht vorhanden. Denn 
in jedem Falle ift immer eine gewifle Differenz des Denkens vor vor⸗ 
handen zwiſchen dem Sprechenden und Hörenden, aber feine un 
auflösliche. Selbſt im gewöhnlichen Leben, wenn ich bei voll 
fommmener Gleichheit und Durdfi chtigkeit der Sprache die Rebe 


— — —— 


eines anderen höre und mir die Aufgabe ſtelle, fie zu verſtehen 
feze ich eine Differenz zwifchen ihm und mir. Aber in jedem Ber: Ver: 
flehenwollen eines andern liegt ſchon die Vorausſezung, daß bie 
Differenz auflösbar if. Die Aufgabe ift, in die Befchaffenheit 
und Gründe der Differenzen zwifchen dem Redenden und Ver: 
flehenden genauer einzugehen. Dieß ift fchwierig. 

Zuvor aber müffen wir noch auf eine andere Differenz auf: 
merffam machen, nemlich auf den Unterfchieb zwifchen dem un: 
beſtimmten, fließenden Gedankengange und dem abgefchloffenen 
Gedankencomplexus. Dort ift wie im Fluffe ein Unenbdliches, ein 
unbeftimmtes Übergehen von einem Gedanken zum andern, ohne 
nothwendige Verbindung. Bier, in ber gefchloffenen Rebe, ift 
ein beflimmter Zweck, auf ben fich alles bezieht, ein Gedanke 
befliimmt den andern mit Nothwenbigfeit, und ift dad Ziel erreicht, 


— — — — 




















1) Aus der Vorleſung v. J. 1832. 
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bat die Reihe ein Ende. Im erftien Kalle ift das Individuelle, 
n Piochologifche vorherrfchend, in dem zweiten dad Bewußt⸗ 
n eined bejlimmten Zortichreitend nach einem Ziel, das Refultat 
ı vorbedachted, methodiſches, techniſches. Darnach zerfällt die 
rmeneutifche Aufgabe auf diefer Seite in die rein pfycholo- 
fhe und in die techniſche. 

Feder Menſch ift bisweilen wenn auch nur innerlich in einem 
hen Vorſtellungszuſtande, den wir, auf den eigentlichen Lebens⸗ 
halt gefehen, für Null rechnen. Nehmen foldhe Zuftände über: 
nd, fo wird dadurch der reale Lebensgehalt des Subjects ver: 
igert. Man nennt einen folchen zerfireuet, er ift, fagt man, 
Gebanten, d. b. in folchen die fich eigentlich auf Null rebu: 
en. So lange ein folder Zuftand ein innerlicher ift, ift er 
türlich fein Gegenftand für unfere Theorie. Allein wie ſteht e8 
ı unfer gemwöhnliched Umgangsgefpräh? Wenn daffelbe nicht 
end ein Gefchäft ift, fo daß ein beftimmter Gegenſtand erörtert 
rd und fomit eine Tendenz entfteht, werden eben nur Vorſtel⸗ 
agen audgetaufcht, oft ohne unmittelbare Beziehung, fo daß 
13 der eine fagt feinen nothwendigen Einfluß hat auf die Ges 
ntenentftehung in dem andern, man ſpricht mehr neben, als 
ı einander. Aber felbft ein fo freies, loſes Gefpräch ift fchon 
egenftand der Auslegung und gerade in Beziehung auf un- 
re Aufgabe ein fehr intricateß, Je mehr einer aus ſich ſelbſt 
3— und ber Grund_feiner € Gombinationen rein in ihm felbft 
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gt, befto mehr entiteht die Frage, ‚wie berfelbe wol dazu ge 


——⏑ — —— 78“ 


men ſei. Es kommt vor, daß man zu willen meint, wie ber 
dere wol auf dad, was man zu ihm fagt, antworten werde. 
8 ift etwad bebeutenbed, wenn Jemand. die Fertigfeit hat, die 
ucceſſion ion der Vorflellungen eines Andern ald Thatſache feiner 
nbividualität zu verſtehen. Litterariſch betrachtet hat dieß frei⸗ 
h h Zeinen Werth, weil das rein freie Gedankenſpiel nicht leicht 
terarifch wird. Allein analog iſt auf dem litterarifchen Gebiete 
r rein freundfchaftliche Brief. Solche Briefe von bedeutenden 


tännern machen keinen kleinen Theil unferer Litteratur aus. 
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Ald Thatſachen ihres Gemuͤthes in perfönlichen Verhaͤltniſſer 
ben fie großen Einfluß auf das Verſtehen ihrer fübrigen li 
riſchen Produkte. Es gehören hieher die freien Gedanke 
duktionen von größerem objectiven Gehalt, z. B. in Reifebe| 
bungen und dergl. ohne Kunftform, in Briefen. Diefe ki 
auf gleiche Weife ald Thatſache ded Gemüthed der Reiſender 
Befchreibenden aufgefaßt werden. Denken wir und zwei zı 
menreifende, die ihre Auffaffungen wieder geben. Diefe Auffaffı 
werden verfchieden fein. Kennen wir die objective Beſch 
heit der Sache, fo wird die Differenz dadurch recht deutlic 
und. Oft aber lernen wir erft den Gegenftand aus verfchie 
Befchreibungen kennen, dann iſt's fchwer, das Objective und 
jective darin zu unterfcheiden. — Berner gehören hieher 
fchreibungen des Gefchehenen in Memoiren, Tagebüchern 
dergl., worin das kunſtloſe Wiedergeben der eigenen Auffe 
herrſcht. Da können fi Urtheil und objective Wahrneh 
fehr vermifchen, fo daß die Unterfcheidung der objectiven unt 
jectiven Elemente fchwierig wird. Es ift dann die Au 
das Wicdergeben der Auffaſſung als Thatſache im Gemütl 
Verfaſſers zu betrachten. 

Ganz anders, wenn bie Gombination unter der Potenz 
beflimmten Zieles fteht. Da ift zwifchen den einzelnen Ei 
ten ein anderes Band des Fortſchreitens, eine conſtante 
ein beſtimmtes Verhaͤltniß jedes Punktes zu dem vorgeſezten 
in Vergleichung mit jedem vorhergehenden. Je nachdem da 
ein anderes iſt, iſt auch die Art und Weiſe der Combination 
ſchieden. Hier iſt Methode der Combination und kuͤnſtleriſche 
duktion. Dem kunſtloſen Memorienſchreiber auf jener Seite 
fteht auf dieſer Seite der. tünftfihe Gefch Geſchichtſchreiber geger 
Das hermeneutiſche Verfahren iſt hier natuͤrlich ein anderes 
dort. Ich darf an den Memorienſchreiber nicht die Anfı 
machen, wie an den Gefcichtfchreiber. 

Es giebt Feine Gattung der Mittheilung durch Rede, 
diefe Differenz nicht wäre. Überall, auch auf dem Gebiet 
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iſſenſchaft, giebt es ein freies Spiel der Gedanken, welches 
e kuͤnſtleriſchen Produktion in gewiflem Grabe vorbereitend 
raußgeht. 

Sehr mit Unrecht würde man jened freie Epiel aus dem 
erärifchen Gebiete verbannen. Die Gefchichtforfchung z. 2. 
ne zu kurz ohne die kunſtloſen Denkwuͤrdigkeitenſchreiber. Ja 
ß gilt felbft auf Dem Gebiete der Wiffenfchaft im engeren Sinne. 

einem philoſophiſchen Kunftwerke Tann ich, je ftrenger wiffen- 


zum 2 ————— —⸗ 


ftlich ed ift, deſto to weniger bie Genefis ber Gedanken ded Verf. 
mnen. Diefe ift verffe verftedt. Mad an der Spize de: des Syſtems 
t, bat der Verf. nicht unmittelbar gefunden, ſondern iſt das 
odukt einer großen Menge von Gedankenreihen. Um ein fol- 
8 Werft in feiner Geneſis ald Thatfache des Gemuͤths feines 
ee zu verfiehen, muß etwas anderes gegeben fein, ein Wert 
ierer Mittheilung. Ohne das kann die Aufgabe nur durch eine 
enge von Analogien gelöft werden. So ift es ſchwer, den Ariftoteles 
3 feinen Werken pfochologifch kennen zu lernen, weil ein Werf 
3 freien Gedankenſpiels von ihm fehlt. Plato ift in diefer Hin- 
at fchon leichter zu erkennen, weil feine Werke die Form der 
ien Darftellung haben. Diefe ift freilich nur Maske, aber man 
ht leichter hindurch, ald bei Ariſtoteles. Daffelbe gilt fogar von 
r Mathematit. Die Elementen des Euklid hat man lange als 
a Lehrbucd der Geometrie angefehen, bid andere gefagt haben, 
m Zweck fei die Einfchließung der regelmäßigen Körper in der 
ugel zu demonftriren, er gehe dabei von den Elementen aus, 
yreite aber fo fort, daß er jenen Punkt immer im Auge habe. 
ber diefe fubjective Seite des Euklid würde nur möglich fein 
ı entfcheiden, wenn wir von ihm ein Werk der andern Art hätten. 
Die Verſchiedenheit dee Gedankenerzeugung ift nicht bloß bedingt 

arch den n Gegenftand und die Individualität des Nedenden , fon= 
zu auch h durdı die Berfchiebenheit der Kunftformen. Pindar hat 
B. den Argonautenzug befungen, bieß iſt ganz etwas anders, 
8 die epifchen Gedichte über benfelben Stoff. Ja Findar felbft 
rürbe denfelben ganz ander epifch dargeftellt haben, ald er ihn 
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Einheit und eigentlichen Richtung des Werkes (pſychologiſch 
dann Verſtaͤndniß der Compofition | als ver objectiven 9 
rung von jenem; dann Meditation ald genetifche Realifirun 
felben (beides technifch); dann Nebengedanten ald fortwal 
Einwirkung des Gefammtlebens, worin der Verfaſſer ſich be 
Betrachten wir nemlih die Rede ald ein abgeſchloſſenes 


zes, und erftären fie aus ihrem Anfangöpunfte, fo ift dam 


gleich der Endpunkt gegeben. Der Anfangspunkt iſt nu 
dem Leben des ; Einzelnen zu begreifen, alſo pſychologiſch. 


wir ſehen zugleich, wie der Redende dadurch gebunden ıden fein 
fo oder fo vollendete. So kommen wir auf die technifche 
Da find denn Gompofition und Meditation zu betrachten. 
aber lagen ſchon implicite in dem Anfangöpunfte So keh 
Aufgabe wieder zur pfuchologifchen Seite zurüd. Und fo 
ed, als koͤnnten beide Seiten, die pfychologifche und technifche 
einigt werden, Indeß dieß geht nicht. Jede Seite bildet ir 
fehung der Regeln ein Ganzes. 

Das Weſen des Unterfchieded zwifchen beiden Seiten 
darin, daß auf der rein pſychologiſchen Geite der Menfd 


iſt und wir alfo auf feine Verhaͤltniſſe als Principien 
Selbſtbeſtimmung zuruͤckgehen muͤſſen, während auf der «a 
der technifchen Seite, ſowohl in dem Monent der Mebi 
ald der Compoſition bie Macht der Form iſt, die den — 
beherrſcht. Hier biegt im onceptionsentſchluß f ſchon die 
mit. Sofern dieſe etwas ſchon beſtehendes iſt, iſt klar, 
der Autor eben fo Organ ber Form iſt, als Typus bei 
fligen Geſammtlebens, wie wir ihn auf der gramma 
Seite als Organ der Sprache anſehen. Dieß änber! 
auch nicht weſentlich, ſelbſt wenn wir auf den Erfinder 
Form ſtoßen. Da fragen wir, wie kam der Verfaſſer 
eine neue Form, Gattung zu erfinden? Wir unterfcheid: 
negatives und ein pofitived Moment. Jenes ift dad, da 
Keim eined Gedanfencomplerus die vorhandenen Formen «a 


wegen Mangeld an innerer Zufammenftimmung. Da muß 


vas bier gleichviel ift, fo ift er gleich genöthigt, eine Mer 
befolgen. Aber dieſe wird verfchieden fein, je nachdem 
1 feiner Celbfibeftimmung fragt, wie komme id) dazu, 
enftand gründlich zu durchforfchen, oder, wie bringe ich 
Hdachte in einer gewiſſen Richtung und für gewiſſe Mens 
Darftellung? Jenes ift die Methode der Meditation, 
Methode der Eompofition. Beide find immer zweiers 
icht bloß in einzelnen Beifpielen, fondern in jedem Fall, 
Begriff ber Compofition involvirt ift, zu unterſcheiden. 
itation kann den Entſchluß bisweilen nur auf eine rus 
eife fefthalten, fo daß er mur gelegentlich wirkfam if, 
wird gewiß die Gompofition, die Verknuͤpfung des Eins 
einem Ganzen, ald ein zweiter Aft poflulirt. Diefer 
ber im Grunde immer da. Denn audy wenn im erften 
die Form fhon mitgegeben ift (man denke fi, daß 
den Entſchluß faßt, ein Gedicht von beflimmter Art zu 
and diefe fehon fehr viel Ausfchließung und pofitive Be— 
: enthält, wird body im Componiren einzelnes fo entfles 
es proviforifh muß zur Seite gelegt werben. So ift 
volle hermeneut. Aufgabe eben die, beide Alte in ihrer 
mbeit zu verftehen. 
fe Unterfceidung zwiſchen Mebitation und Compofiz 
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in einem Werke am meiften zufällige. Beides aber ift a 
‚perfönlichen Eigenthümlichkeit des Verfaſſer zu verſtehen. 
Die Die erſte Aufgabe al alfo if, bie Einheit ded Werkes als 
fache in dem Leben _feined Verfaſſers. Es fragt ſich, wie 
Verf. zu dem Gedanken gekommen, woraus das Ganze fiı 


wickelt, d. h. welche Beziehung hat es zu ſeinem ganzen 
und ı wie_ verhält fih der Entftehungsmoment in Berbindun 
allen andern Zebensmomenten des Verfaſſers? — 

Man könnte glauben, die Aufgabe fei ſchon durch bie 
ſchrift gelöft. Aber dies ift Taufhung. Denn die Überfch 
nichtö wefentliched für die Dermeneutit und bat im Altı 
faft immer gefehlt. In den Werken des Alterthums ift fü 
fpätern Urfprungs; ift auch oft ganz zufällig ohne Bedeutu 
die Einheit des Werkes, 5. B. die Überfchrift Jlias. 

Bei ber Löfung ber Aufgabe muß man von folgenbeı 
genfage ausgehen. Auf der einen Seite, je mehr ein W 
Form nad in den Beruf feined Verf. gehört, defto mehr ı 
fi die Genefld im Allgemeinen von felbf. Da bliebe n 
Frage, wie ber Verf. eben zu dem beflimmten Beruf geko 
Allein dieß hat in Beziehung auf dad einzelne Werk, welche 
liegt, gar Fein Intereffe. Der entgegengefegte Fall ift der 
die Aufgabe in dem Maaße fehwer ift, in welchem bie Thd 
woraus ein Werk hervorgeht, in dem Leben des Verf. 
erfcheint. In diefem Falle müßte, um die Aufgabe Iöfen ; 
nen, das ganze Leben des Werfaflerd vorliegen. 

_ Bir unterfcheiden bier bie Frage, unter welchen 
ſtaͤnden if d ber er Verfaffer ; zu feinem Entſchluß g: 
men, von ber, was bedeutet diefer in ihm, oder 


bat er für einen beflimmten Merth in Beziehun 
die Fotalität feines Lebenss , — 

Die erſte Frage bezieht fi auf das Kußerliche und 
auch nur zur Erklaͤrung des Xußerlihen. Ja es liegt da 
was, was leicht vom rechten Wege abfuͤhrt. Es giebt 
Entftehung eines fchriftftellerifchen Entfchluffes immer Zufaͤ 
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. Daffelbe, was einmal im Gemüth und Leben angelegt ift, 
an auch unter ganz andern Umfländen zu Stande kommen. 
'an geräth, wenn man bier fucht und zufammenftellt, leicht in 
sefootenfrämerei. 

Denkt man fid) einen fruchtbaren Schriftfteler und ſtellt ſich 
me Werke zufammen, fo wird die richtige Betrachtung darauf 
aögehen, eine gewiſſe Nothwendigkeit in denfelben nachzumeifen, 
en inneren Fortſchritt in der Beitfolge, wie ber Verf. unter den 
pgebenen Beitverhältniflen angefangen, wie er geftiegen, feine Höhe 
micht habe, dann wieder gefunfen ſei. Ohne eine foldhe An- 
hauung ber Beitfolge in den Werken verfteht man feinen Schrift: 
Ber. Auch ift allerdings wichtig, wenn in einem Werke Anfpie- 
mgen auf Beitverhältniffe u. f. w. vortommen, biefelben aus 
n Beitverhäftniffen zu verftehen. Aber die aͤußeren Umſtaͤnde 
ben an ficy nie eine genügenbe Erklärung des Entſchluſſes. 

Im Im Algemeinen läßt ſich in Beziehung | hierauf folgende m 
| feſtſtellen: Je mehr ein Werk aus dem inneren Weſen 


Swifeftelere hervorgegangen ift, deſto unbebentender find ce 
: hermeneutifche Aufgabe bie äußeren. Umftaͤnde, iſt hingegen 


Berf. durch Äußeres zu dem Werke gedraͤngt worden, deſto 


— ——“* = en — — — — — 


thwendiger iſt, die äußeren Veranlaffungen zu kennen. 

Wiel wichtiger iſt die zweite Frage, was bedeutet der wahre, 
nere Keim des Werkes, der Entfhluß im Leben des Verfaſſers? 

Nur bei eigentlichen Kunftwerken geht die Frage auf in der 
ch dem Werhältniffe zwifchen Stoff und Form. Die hermeneu⸗ 
de Aufgabe hat aber auf diefer Seite ein ungleich größeres 
ebiet. Man denke ſich den Hall, daß mehrere derfelben hiftori- 
yen Stoff bearbeiten und barftellen, wie verfchieden werden fie 
wfielen? Der eine fchreibt eine Chronik, der andere giebt eine 
ragmatifch zufammenhängende Gefchichte. Der eine hat vorzugös 
wife eine Fritifche Tendenz, der andere will die ethifchen Motive 
er Begebenheiten zur Anfchauung bringen. Ohne Kenntniß der 
wfenderen Tendenz, bed befonderen Zweckes, verſteht man die 
enftructiont des Werkes nicht. 





158 


Aber die Tendenz, der Zweck eines Werkes kann 
ſchieden aufgefaßt werden. Diefe Verſchiedenheit wir 
hermeneutifchen Regeln nicht nothwendig gleich aufge: 
wird fich derfelben auf feine Weife, nach feinem Standpunf 

Nun giebt e8 freilich Fälle, wo der Verf. feine eis 
denz kund giebt. Doc iſt's auch damit eigen. Lieſt 
bezeichnete Tendenz im Sinne, fort, und ed fommen | 
ohne eine Spur jener Tendenz, fo wird man zweife 
Verf. wirklich die Tendenz gehabt. So wird die Lofın 
gabe fehr erfchwert. Das ſchwierigſte aber ift, wenn 
vor fich hat, weldhe in das gefchäftliche Leben eingr 
kann ed Fälle geben, wo die Tendenz abfichtlich ve 
Hat man genaue Kenntniß von der Sinnes- und De 
wie von den Verhältniffen des Verf., und findet u 
Merken ein beflimmtes VBerhältniß ftatt, fo ift die 
durch erleichtert. Aber cd giebt Falle, wo die Frayı 
Tendenz ded Verfaflerd gar nicht zu beantworten: ift. 
Frage an ber Spize des ganzen hermeneutiichen Verf 
ift daffelbe allerdings gefährdet felbft von der grammatij 
wenn jene nicht beantwortet werden kann. Es giebt fol 
die hermeneutifche Rätbfel bleiben, wo es uns an a 
um jene Frage zu beantworten. Aber es giebt etwat 
das Übel verringert werden kann. Es findet, wie glei 
geſagt iſt, zwiſchen der Einheit des Ganzen und dei 
Theilen eines Werkes eine Gegenfeitigfeit ftatt, fo daß t 
auf zwiefache Weife geftellt werden konnte, nemlich, ! 
des Ganzen aus ben einzelnen Theilen und den Wert 
zelnen Theile aus der Einheit des Ganzen zu verftchen 
Einheit des Ganzen unbelannt, fo kann ih auch die 
Theile nicht daraus verſtehen, ich muß dann den ar 
einſchlagen, von dem moͤglichſt vollkommenen Verſiehen 
zelnen aus die Einheit des Ganzen zu erkennen. Aãuei 
ſelbſt ſehr ſchwierig, daher fein ſicherer Weg zur Eöfun; 
gabe. Nur wird dadurch dad Raͤthſelhafte auf gewiffe 
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anze und feine Einheit aus dem Einzelnen zu verfiehen iſt. 
jeß gefchieht vermittelft der Gompofition, aber, um nicht beide 
ten ber Interpretation, die pfychologifche und technifche zu 
moirren, nur fo daß davon nur fo viel vorausgefezt wird, als 
won ſchon an diefer Stelle der Auslegung verftanden werden 
mn. Geht nach Analogie eines Kunſtwerks alled Einzelne in 
a Einheit des Stoffes und der Form auf, fo ift indem ich dieß 
alannt habe Die Aufgabe geloͤſt. Wenn dagegen dad Einzelne 
niht alles in der Einheit des Stoffes und der Form aufgeht, 
und zwar fo, daß das übrigbleibende eine gemeinfame Beziehung 
hat, fo liegt eben hierin die verborgene Einheit, der heimliche 
Zwect des Verfaſſers. Dieſen mit Sicherheit zu erkennen, hat 
niüriich große Schwierigkeit. Dan kann ſich dieß anſchaulich 
machen an der Hypotheſe von der antichriſtlichen Tendenz des 
Berkes von Gibbon. Jeder ſolche Zweck ftört die natürliche Un- 
kefangenheit des Schriftftellerd in der Compoſition. Daher iſt 
eine heimliche Abficht in Werken, die rein auf dem Gebiete der 
Kunft und Wiflenfchaft liegen, nicht fo zu erwarten, wie in Wer: 
fm, weiche dem Gefchäftöleben angehören. Kommt fo etwas 
in Werken der Kunft und Wiffenfchaft vor, fo wird dadurch ber 
kuͤnſtiche und wiflenfchaftliche Werth bedeutend verringert. Das 
Geſcaͤftzleben ift für die litterärifche Produktion ein fehr be- 
Khrinfteg Gebiet. Aber es giebt nicht felten Collifionen zwifchen 
de rein wiffenfchaftlichen und kuͤnſtleriſchen Richtung auf ber 
tinen Seite und ber Richtung auf die Lebendgeftaltung auf der 
‚uber Seite. Da kann das Diplomatifche eindringen. Dieß ges 
ſaeh vornehmlich in Zeiten und Zuſtaͤnden, wo auf dem Ge⸗ 

der Kunſt und Wiſſenſchaft Partheiungen ſind, die ins 

eingreifen, oder wo das Staatsleben mit dem wiſſenſchaft⸗ 

und kuͤnſtleriſchen in Oppoſition iſt. Alſo iſt eine vollſtaͤn⸗ 
bie Kenntniß der Lebensverhältniffe und Zuflände des Verfaſſers 
Kmendig, um zu wiſſen, ob man dergleichen geheime Abfichten 
! feinen Werken zu fuchen hat oder nicht. 
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Die Präliminarien zu dem Studium eines Werkes 
andeuten, ob in bemfelben eine folche Einheit vorauszufi 
in der dad Ganze aus dem Einzelnen und umgekehrt zu 
ift. Aber damit it die eigentliche Zendenz nur im Allg 
gegeben. Die Aufgabe aber ift dann dieſelbe durch alle 
heiten des Werks zu verfolgen. 

Gehen wir zur Löfung dieſer Aufgabe auf den Keime 
des Verf. genau ein, fo entfteht zuerft die Frage, was 
quantitativer Theil feines Lebens ein folcher fei. 

Der Keimentichluß kann in dem Verf. felbft einen dr 
Werth haben. Das Das Marimum des Werthes haben wir 
eigentlichen Lebenswerk, wenn jener Entſchluß ein das ganz 
ausfuͤllender iſt. Das Minimum davon iſt in in dem Geleg: 
werfe, welches mit Teinem Theile des Beruf im Zufamm 
fteht, fondern rein zufällig ifl. Dazwifchen liegt ein drittes 
dien, ald auch gewöhnlid von Gelegenheit ausgehende Bo 
auf ein Werk. Jede folhe Produktion it nicht das Wer! 
noch ein Theil defjelben, gehört aber auch nicht ind Geleg« 
weil ed in Beziehung auf jenes Werk ſteht. Dieß find | 
quantitativen Abflufungen im Keimentfhluß, und ed if 
einzufehen, daß fie für die hermeneutifche Operation von 
Wichtigkeit find. Iſt dad hermeneutifche Verfahren ohne . 
niß und richtige Anficht von dem verfchiedenen Werth des 
entfchluffes, woraus eine Schrift hervorgeht, fo find Mißve 
niffe unvermeidlich. Man kann ein Stüdwerk nicht auslege 
ein eigentliched Lebenswert. Dort 3. B. find Ungleichhei 
der Behandlung zu erwarten. Se organifirter ein Wert 
daß jedes mit dem Ganzen und der Grundeinheit genau 
menhängt, um fo weniger werben Ungleichheiten bemerfbe 
Das hbermeneutifche Verfahren muß dort ein anderes fein, al 

Wie gelangen wir nun dazu, zu beflimmen, ob ein 
das eine oder andere fei? Wir müffen die Gefammtthätigkeit be 
fafler8 kennen. Denken wir und, daß ein und berfelbe € 
fteller ein eigentliches Wer! und auch Studien zu dem Wer 





161 


ht habe, jenes aber fei verloren gegangen, und nur diefe 
b vorhanden. Weiß ich das nicht, fo wirb man über ben 
rfafier fchwerli ein richtiged Urtheil gewinnen. Man wird 
en, das Werk fei unvolllommen, einfeitig gearbeitet. Daß ift 
r ein falfches Urtheil und dad Verftehen der Schrift als Xhatfache 
d dadurch weſentlich alterirt. Oder ein Anderer wirb urthei- 
‚ed fei durchaus Feine Harmonie in jener Produktion und 
n könne daraus fchließen, der Verf. habe kein gleiches Interefle 
der Bearbeitung der ganzen Gattung gezeigt, nur einzelne 
eile bearbeitet. Dieß Urtheil wäre aber eben fo falfh. Das eine 
e das andere ift der hermeneutifchen Behandlung nachtheilig, 
be beruben aber auf der Unkenntniß von der Gefammtthätigfeit des 
rfaflerd. Nehmen wir den Gegenfaz zwifhen Werfen und ges 
ientlichen Produktionen, fo ift Bar, daß in jenen der Verfaſſer 
b weit Flarer audfprechen muß als in diefen. Diefe beruhen 
mlich auf einfahen Impulſen und find für fich beftehende Ele⸗ 
mte. Es ift in ihnen eine gewiſſe Selbftverläugnung und bie 
hätigkeit des Verf. beftimmt fich mehr durch fein Verhaͤltniß zu 
m, von dem der Impuld ausgegangen. Er muß fich auch richs 
n nach dem Geſchmack ded Kreifed, in welchem feine Produktion 
tftanden if. Die Materie wird ihre Erklärung finden aus einem 
ftinnmten Kreife des Geſammtlebens, auf den ed fich bezieht, 
cht aus dem Verfaſſer ſelbſt. Was eine Gelegenheitöfchrift ift, 
Itte auch können ein Werk werben, aber dann wäre ed ein ganz 
ideres geworben. Es giebt ein Beifpiel von hohem Kunftwerthe, 
s dem jener Unterfchied fchwer zu erkennen ift, das find bie 
indarifchen Oben. Auf der einen Seite erfcheinen fie ald Ge⸗ 
genheitäftüde, auf der andern find fie vollendete Kunftwerfe, 
nd fo erfcheint was das entgegengefeztefte fchien hier in gegenfei- 
ger Durchbringung. Das Räthiel töft fih, wenn man fagt, der 
Nhter babe jene GBelegenheitöftüde zu feinem Beruf gemacht, 
‚b.iBer Dichter will eben in dieſem beflimmten Lebenskreiſe, 
ogwf das Gedicht ſich bezieht, ſich manifefliren, und fo nöthigt 
Wdas Gelegenheitswerk als ſolches auch Kunſtwerk zu werden. 
11 
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Solche Erfcheinung ift felten, aber für die Hermeneutit muß fie 
in ihrem quantitativen Werthe richtig gefchägt werben. 

Nehmen wir beide Differenzen die der Gelegenheitöfchrift und des 
Werkes zufammen, und gehen davon aus, daß jedes Werk eine Eins 
beit haben Fönne, die höher ift ald die reine Beziehung von Stoff 
auf Form, fo ift dad Gelingen der hermenentifchen Aufgabe ganz 
davon abhängig, daß diefe richtig gefunden werde. Beide Arten 
haben verfchiedenen Werth nad) der Verfchiedenheit des Werthes 
des Schriftftelerd. Bei einem unbebeutenden Fümmert man fid 
nicht darum, was er mit dem Werke gewollt. Worin liegt aber 
der Unterfchied zwilchen einem wichtigen und unwichtigen Schrift⸗ 
ſteller? Der leztere iſt ein ſolcher, bei dem es am wenigſien dar⸗ 
auf ankommt, ſein Werk als Thatſache ſeines Lebens zu verſte⸗ 
ben, wo vielmehr dieſe Seite ganz gegen die grammatiſche vers 
ſchwindet. Es giebt, wie oben gefagt, Fälle, wo der Schrills 
fteller die Einheit feined Werkes zu verbergen ſucht. In einem fols 
chen Falle werden am meiften folche Theile fein, die durch die 
gegenfeitige Beziehung von Stoff und Form nicht verftanden wers 
den können. Wergleihen wir nun dieß mit der zulezt bemerkten 
Differenz und fragen was zu jenem Marimum und Minimum 
gehört? Denken wir es gebe in einem Werke nichts Einzelnes, 
was nicht aus der Beziehung von Stoff und Form zu verfiehen 
fei, fo würde dieß das volllommenfte Kunſtwerk im gewiflen 
Sinne fein, aber weil nur Kunftwerk ald Werk ded Einzelnen fehr 
unvolllommen. Ließe es fich nemlich ganz begreifen aus ber Be 
ziehung von Stoff und Form, fo würde, wenn bie Form geges 
ben wäre, bie ganze Thätigkeit des Verfaſſers fich darauf bezie 
ben, daß er den Stoff gewählt und die dazu gehörige Form. 
Dies kann nun fo nicht vorfommen, weil ed nicht fo abfolul 
beflimmte Formen giebt, daß, wenn der Stoff gegeben ift, fid 
alles von felbft verſteht. Aber je mehr Stoff und Form beſtimm 
find, deſto weniger wird Individuelles, Eigenthümliched varkon 
men. Sollen wir und denken, daß ein Werk einen gewiffen 
von Vollkommenheit habe ohne allen Einfluß ber Eigenthuͤmiich⸗ 
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feit feines Verfaſſers, fo müßte das Gebiet, wozu es gehört, 
mechanifirt fein. Im feftfiehenden Formen nähert man fich fol 
chem mechanifirten Gebiete. Je beftimmter die Gefeze einer Form 
find, defto leerer ift die Produktion von Eigenthümlichkeit. So 
flieht das individuelle Leben dem Mechanifirten gegenüber. Aber 
das Verhaͤltniß ift in den Schriften verfchieden. Nein tritt das 
Sndivibuelle nie zurüd. 

Hier tommen wir aber in VBerlegenheit in Beziehung auf 
das, was fi in der Xheorie der Kunft geltend gemacht hat. 
Denke man fih den Fall der alten Tragödie. Hier ift die Form 
auf eine gewiſſe Weile und in einem beflimmten Grabe beflimmt. 
Daben mehrere Dichter denfelben Stoff neben einander zu bearbeis 
ten, fo werden ihre Diöpofitionen fehr ähnlich fein. Je größer bie 
Differenz ift, deſto mehr wird auf der einen oder andern Seite 
größere oder geringere Unvollfommenheit fein. Welches ift nun 
aber der Grund der Berfchiedenheit? Indem wir dad Ganze auf 
einen Willensakt der Verfaffer zurüdführen, fragt fih, was hat 
der eine und der andere gewollt? Die Beziehungen von Stoff und 
Form find dabei nur äußerlih. Wollte man fagen, der eine ober 
andere habe dabei einen beftimmten politifhen ober moralifchen 
Zweck gehabt, fo wuͤrde die Kunfitheorie einwenden, dadurch fei 
der reine Charakter des Kunſtwerks verlezt, ein Kunſtwerk müffe 
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keinen beſtimmten Zweck haben. Iſt dieſe Theorie richtig, ſo 
wuͤrde man nur ſagen duͤrfen, es koͤnne eine beſtimmte Richtung 
zum Grunde liegen, aber kein beſtimmter Zweck. Dieß gilt aber 
nur ſofern als dad auszulegende Werk ein reines Kunſtwerk iſt, denn 
da bleibt nichts uͤbrig, es geht alles in Stoff und Form auf. 
Soll der Werth einer Schrift der eines reinen Kunſtwerks ſein, 
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fot darf auch nichts anderes in den Keimentſchluß geſezt werden, 
—— die reine Selöftmanifeflation in ber gegenſeitigen Correſpon⸗ 
‚von Korm und Inhalt. &o entiteht aber bie Frage für bie 


neutiß, ob ein Werk ald Kunftwerk angefehen fein wolle ober 
ucht? Bird dieß nun durch bie Form beflimmt ober nicht? 
Hat fih in einem beſtimmten Sprach und Nationalgebiete bie 
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Kunft auf eine gewiffe Weile geftaltet, dann muß fid an der 
Form ficher unterfcheiden laflen, ob ein Wert fo wolle behandelt 
fein oder nicht. Aber wo ift dieß jemals fo volllommen beftimmt 
gewelen? Denkt man ed aber auch aufs volfommenfte, im zus; 
fammenhängenden Leben werben die Fälle nicht audbleiben, we’ 
die eigentliche Kunftform zu befonderen Zwecken gemißbraudt if, 
Doch läßt ſich das leicht erkennen. Der Künftler hat vielleicht 
feinen eigentlihen Bwed verborgen, aber dad Kunftwerk vwoirb 
Einzelheiten enthalten und zwar nicht zerftreuet und nicht Nebens 
fachen, die ein Ganzes bilden und die wahre Tendenz ausmachen. 
Allein hier fommen wir auf ein großed Gebiet, welches in biefer 
Beziehung im gewiſſen Sinne zweideutig iſt. Nemlich überall, 
auf allen Gebieten auch außer dem eigentlichen Kunſtgebiet findet findet 
ſich eine gewiſſe Tendenz zur Kunſt, wodurch bie Frage zweiden. 
tig wird und die Antwort ſchwierig. So hat die Geſchichtſchre⸗ 
bung einen rein wiſſenſchaftüchen Urſprung, aber eine große Un 
näherung an dad Kunftgebiet. Niemand aber erzählt Begeben⸗ 
heiten ohne ſeine Art und Weiſe die Sache anzuſehen und — 
beurtheilen. Dieß iſt nicht fein Zweck, fondern dad Unvermeids 
liche; in dem Grade aber, in welchem es daß ift, iſt ed bewußt 
[08 und in fofern ohne Einfluß auf die Compofition. Ganz ans 
ders, wenn Jemand die Gefchichtfchreibung als Mittel gebraudt, 
um gewifle Principien und Marimen zu enpfehlen oder zurüds 
zuhalten. Das ift ein beflimmter Zweck, der nicht in dem natürs 
lihen Verhältniß von Stoff und Form liegt. Je mehr aber ein 
befonderer Zweck der Darftellung fo obwaltet, daß er fich verbergen 
muß, um fo mehr ift die Form für fi als Kunftgebiet zu bes 
trachten. So giebt es alfo nicht bloß einen Gegenfaz zwiſchen 
Prarid und Kunſt, fondern auch zwifchen Wiffenfchaft und Kunſt. 
Die wiſſenſchaftliche Darftellung hat auch ihren Zweck in ſich Tee 
ber, aber er ift ein anderer, als die Selbftmanifeftation in ber 
Kunft, nemlid) die Mittyeilung von etwas Objectivem, von Erfenn®r 
niß. In dem Grade in welchem fi die wiffenfcaftliche Dane 
ftellung der Kunftform nähert, entfleht auch eine andere Compo⸗ 
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on. Se mehr ein willenfchaftlicher Gegenftand jene Annäbe- 
ig verträgt, deſto mehr entfieht bei der Auslegung die Frage, 
der Schriftfteller eine ſolche Annäherung gewolt habe. Hat 
fie urfprünglich gewollt, fo wird fie fih in der ganzen Com⸗ 
ition darlegen. Was aber den verborgenen Zweck betrifft, fo 
ein folder in der rein wiflenfchaftlihen Mittheilung weniger 
tbar, ald da, wo eine Annäherung zur Kunftform ftatt fin- 

In diefem Falle liegt der befondere Zweck nicht fo am Tage 
> will aufgefucht werden. Nun giebt es ſchon gewiſſe Kunft- 
aße an und für fich in ber fchriftlihen Darftelung. Ein mehr 
» weniger bavon hat Einfluß auf die ganze Compofition. Die: 
en Gedanken erfordern eine andere te Darftellung, wenn bie 


nee — — 


hrift auch wohlgefaͤllig fein fol in runſtleriſcher Hinſicht, als 


— u Br — — 


an bloß der Zweck ber objectiven Daritellung obwalte. Ver⸗ 
it man biefe Differenz, fo fann man das Verfahren ded Schrift: 
lers nicht gehörig reconflruiren. Aber wiewohl dad Ertreme 
d, die rein kuͤnſtleriſche Darftelung für fih und dad Erreichen 
es pofitiven Zweckes, fo gehört doch felbft zu dem lezteren 
e gewiſſe fünftlerifche wohlgefällige Behandlung der Sprache, 
it fonft die Lefer abgeftoßen werben. Es fommt nur barauf 
‚ den Grab des fünftlerifchen Elements zu beftimmen. 

Alles wad in einem gewiflen Umfange Mittheilung durch die 
de ift, ift Gegenfland der Auslegungskunſt, und ed liegt dieß 
tweder in einem beftimmten Gefchäftöfreife oder hat Analogie 
t der Wiflenfchaft oder mit der Kunſt. Diefe find nun unmög- 
y einander fchroff entgegengefezt. Selbft das was im Gefchäfts- 
ife verfirt, Tann eine kunſtgemaͤße Darftelung haben. Es giebt 
Gemeinfchaftliches und Übergänge. Aber man kann fich be- 
nmte Gefichtöpunfte fielen und unterfcheiden, ob ein Wert 
hr aud dem einen oder dem andern aufzufaflen fei. 

Gewiſſe Complerus von Gedanken, die Gegenfland der Aus: 
ung werben, haben eine Einheit, die in ber Beziehung zwi⸗ 
em Gegenftand und Form liegen. Das ift die objective Ein- 
# in allen drei Gebieten. Man kann dabei noch unterfcheiben 
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Kunft auf eine gewifle Weile geftaltet, dann muß fid) an ber 
Form ficher unterfcheiden laffen, ob ein Wert fo wolle behandelt 
fein oder nicht. Aber wo ift dieß jemald fo volllommen beftimmt | 
gewefen? Denft man ed aber auch aufs volfommenfte, im zus | 
fammenhängenden Leben werben die Falle nicht audbleiben, we 
die eigentliche Kunftform zu befonderen Zweden gemißbraucht if. 
Doch laßt fi) dad leicht erkennen. Der Künftler hat vielleicht 
feinen eigentlihen Zwed verborgen, aber das Kunſtwerk wird 
Einzelheiten enthalten und zwar nicht zerfireuet und nicht Neben: 
fachen, die ein Ganzes bilden und die wahre Tendenz ausmachen. 
Allein hier fommen wir auf ein großes Gebiet, welches in biefer 
Beziehung im gewillen Sinne zweibeutig if. Nemlich überall, 
auf allen Gebieten auch außer dem eigentlichen Kunſtgebiet findet 
ſich eine gewiſſe Tendenz zur Kunſt, wodurch die Frage zweiden⸗ 
tig wird und die Antwort ſchwierig. So hat die Geſchichtſchrei⸗ 
bung einen rein wiſſenſchaftüchen Urſprung, aber eine große Uns 
näherung an das Kunftgebiet. Niemand aber erzählt Begeben⸗ 
heiten ohne feine Art und Weife die Sache anzufehen und zü 
beurtheilen. Dieß ift nicht fein Zweck, fondern das Unvermeids 
liche; in dem Grade aber, in welchem es das ift, ift es bewußls 
108 und in fofern ohne Einfluß auf die Compofition. Ganz ans 
ders, wenn Jemand die Gefhichtfchreibung ald Mittel gebraucht, 
um gewiffe Principien und Marimen zu empfehlen ober zurüds 
zuhalten. Daß ift ein beflimmter Zweck, der nicht in dem natürs 
lihen Verhältniß von Stoff und Form liegt. Je mehr aber ein 
befonderer Zweck der Darftellung fo obwaltet, daß er fich verbergen 
muß, um fo mehr ift die Form für fich als Kunftgebiet zu bes 
trachten. So giebt es alfo nicht bloß einen Gegenfaz zwifchen 
Prarid und Kunft, fondern auch zwifchen Wiffenfchaft und Kunſt. 
Die wiffenfchaftlihe Darftellung hat auch ihren Zweck in ſih Tel 
ber, aber er ift ein anderer, als die Selbfimanifeftation in ver 
Kunft, nemlich die Mittheilung von etwas Objectivem, von Erkennt | 
nid. In dem Grabe in welchem fid die wiffenfchaftliche Dar⸗ 
ftelung der Kunftform nähert, entfteht auch eine andere Compo⸗ 
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ion. Se mehr ein wiflenfchaftlicher Gegenftand jene Annähe- 
ng verträgt, deſto mehr entfteht bei der Auslegung die Frage, 
der Schriftfteller eine ſolche Annäherung gewolt habe. Hat 
fie urfprünglic gewollt, fo wird fie fi in der ganzen Com⸗ 
fition darlegen. Was aber den verborgenen Zweck betrifft, fo 
ein folder in der rein vwoiffenfchaftlihen Mittheilung weniger 
akbar, ald da, wo eine Annäherung zur Kunftform ftatt fin- 
. Sn diefem alle liegt der befondere Zwed nicht fo am Tage 
d will aufgefucht werden. Nun giebt es fehon gewifle Kunft- 
zaße an und für ſich in der fehriftlichen Darftellung. Ein mehr 
ıd weniger davon hat Einfluß auf die ganze Gompofition. Die⸗ 
ben Gedanfen erfordern eine andere ze Darfiellung, wenn bie 


— — . — 


chrift auch wohlgefällig fein fol in Tünftterifcher Hinficht, als 


mn bloß der Zweck der objectiven Daritellung obwalte. Wer 
it man biefe Differenz, fo kann man dad Verfahren des Schrift: 
ers nicht gehörig reconftruiren. Aber wiewohl dad Ertreme 
id, die rein Fünftlerifche Darftellung für fi und dad Erreichen 
ıe3 pofitiven Bweder, fo gehört doch felbft zu dem lezteren 
ve gewiſſe fünftierifche wohlgefällige Behandlung der Sprache, 
eil fonft die Leſer abgeftoßen werben. Es kommt nur barauf 
ı, den Grab des fünftlerifchen Elements zu beftimmen. 

Alles was in einem gewiflen Umfange Mittheilung durch die 
ede ift, iſt Gegenftand der Auslegungsfunft, und es liegt Dieß 
tweder in einem beflimmten Gefchäftöfreife oder hat Analogie 
it der Wiffenfchaft oder mit der Kunft. Diefe find nun unmög- 
b einander fchroff entgegengefezt. Selbft das was im Gefchäfts- 
eiſe verfirt, Tann eine kunſtgemaͤße Darftelung haben. Es giebt 
Gemeinſchaftliches und Übergänge. Aber man Tann fich be- 
mmte Gefihtöpunfte fielen und unterfcheiden, ob ein Werk 
ehr aus bem einen oder dem andern aufzufaflen fei. 

Gewiſſe Eomplerus von Gedanken, die Gegenftand der Aus: 
wng werben, haben eine Einheit, die in ber Beziehung zwi- 
ven Gegenftand und Zorm liegen. Das ift die objective Ein: 
it in allen drei Gebieten. Man kann dabei noch unterfcheiben 
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bie objective, fofern fie rein im Stoff liegt, und bie techniſ 


in Beziehung auf die Form. Die eine muß durch bie andere 
fanden werden. Außerdem hat jeder Gebantencomplerus 
Einheit, "die über jene hinausliegt, die fubjective, bie Willends 
meinung des Verfaſſers, woburd Stoff und Form zuſammenkom⸗ 
men. In jedem Werke, dad im Kunftgebiet liegt, ift feine andere 
Einheit vorauszufezen, als die Selbftmanifeftation. Da wie ge 
fagt die rein fünftlerifche Produktion durch jebe anderweitige Rich⸗ 
tung alterirt wird, fo entfteht die Aufgabe dieß zu finden, wenn 
ed vorhanden if. Im Allgemeinen fragt fih, wie find in ben 
verfchiedenen Arten und Gebieten der Compofition die fubjectiven 
Nebenzwede ober untergeorbnneten Einheiten zu finden? Man darf 
einen folchen Nebenzwed niemald unmittelbar vorausſezen, «b 
müßte denn ſchon aus der Schrift felbft eine Ahnung davon ent 
ſtehen. Es ift oben der Fall gefezt worden, daß bei Werken auf 
dem Gebiete der Kunſt eine beftehende Kunftform fo bominire, 
daß die Differenz zwifchen mehreren, die denfelben Stoff Fünfties 
rifch darflellen, fehr gering werde. Allein dieß war nur eine 
Fiction, um zu zeigen, wie bie objective Einheit fo dominiren 
koͤnne, daß bie fubjective Selbftmanifeflation nicht genug heraus⸗ 
treten könne. Sezen wir nun aber, daß ein Zuftand der Kunſt 
fih jener dominirenden Macht des Objectiven nähere, babei aber 
in den Subjecten ein mächtiger Drang zur Selbfimanifeftation 
vorbanden fei, fo werben in dieſem Falle neue Formen geſucht 
werden. Es entiteht ein Antagonidmus zwifchen dem Beherrſcht⸗ 
werben bed Künftlerd dur die Form und dem Probucirem 
deflelben in ber Korm. Denken wir uns, daß dabei ein Neben⸗ 
zweck fei, fo wirb diefer eine gewifle Gewalt ausüben gegen jeneb 
Derrfchen der Form. Und eben daran wirb man bie Selbſtmani⸗ 
feflation des Verfaſſers erkennen. Alles, was nicht durch bie 
Darlegung bed Stoffes beftimmt iſt, giebt uns ein Bild von dem 
Verfaſſer in feiner Art zu denken. Eben fo, wenn mehrere den⸗ 
felben Gegenſtand behandeln mit derfelben Tendenz, und es fins 
ben fih Elemente, worin fich jene gemeinfame Tendenz nicht zeigt, 
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erkennt man hierin die Verſchiedenheit und Cigenthümlichkeit 


ren —— — — 


den Willen der Verfaſſer. Selbſt in jedem wiſſenſchafllichen 
erfe wird ed Elemente geben, an welchen fi) dad Maaß von 
n Willen bed Verfaſſers in der Darftellung nehmen läßt. Hat 
: Biffenfchaftlihe den Zweck durch feine Darftelung Wohlge- 
len zu erregen, fo ergiebt fich aus dem Bufammenftellen ber 
n didaktiſchen Form mit den nicht dazu mefentlich gehörenden 
ementen die urfprüngliche Willendmeinung des Verfafferd. Der 
ſondere Nebenzwed kann verborgen fein oder nicht. Im lezte⸗ 
1 Salle 3. B. wird eine woiffenfchaftliche Schrift offenbar pole⸗ 
fh fein. Auf dem reinen Kunftgebiete ift es nothwendig, den 
ebenzwed zu verbergen, auf dem Gebiete des Gefchäftslebens 
w möglid. Dort ift das Verbergen mit ber Willensmeinung 
eich mitgefezt, und wird fich alfo aud in der Darftellung im 
inzelnen zu erfennen geben. Wenn dad VBerbergen dagegen nur 
dglich ift, fo gehört viel Aufmerkfamleit während der hermeneu⸗ 
chen Operation dazu, dad Verborgene zu finden, man müßte 
nn durch genaue Kenntniß des Schriftftellerd und feiner Lage 
ı Voraus eine Ahnung davon haben. Dabei kommt ed aber 
ı auf das richtige Auffaflen der Haupt: und Nebengebanten. 
ie Hauptgedanken hängen mit dem Ineinandergehen des Stoffes 
ıd der Form genau zulammen, die Nebengedanken nicht. Das 
erhaltniß ift aber fehr verfchieden, die Beſtimmtheit deflelben 
hört weſentlich zur Einheit des Werkes und beftimmt den Cha⸗ 
ter deflelben. Um zur Einficht davon zu gelangen, muß man 
b das Verhaͤltniß in feinen Ertremen denken. Auf ber quan- 
tiven Seite bed Verhältnilfes Tann ber Gegenfaz zwiſchen 
aupt = und Nebengedanken verfchwinden, wenn die Nebenge: 
men entweder auögefchloffen find oder einen verhältnigmäßig 
eihen Raum einnehmen. Iſt der Gegenfaz aufgehoben, fo wird 
5 Werk mehr eine freie Gedankencombination fein, ein freied 
pie. Dominirt dagegen der Gegenſaz, fo wird die Einheit 
5 Werkes beftimmter,, höher fein. Im andern $alle tritt bie 
jelbfimanifeftation des Verfaſſers fchärfer hervor. Im Allgemei- 
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nen können wir folgendes feftftellen: Wo beftimmte Form ift, da bos 
minirt jener Gegenfaz, und umgelehrt, wo ber Gegenfaz nicht domi⸗ 
nirt, da ift Kormlofigfeit oder die Form ein Minimum. Damit ifl 
das qualitative Verhältniß bezeichnet. Iſt der Gegenfaz durch einen 
Entſchluß aufgehoben, fo ift das nichts anderes, ald ſich auf uns 
beftimmte Weife einer freien Produktion hingeben von dem Punkte 
an, wo der Entfhluß if. Eine folde Aktion wäre Null, wenn 
nicht ein beftimmender Punkt da wäre, ein Anknüpfungspunft. Man 
kann fich dieß anſchaulich machen an der freien Produktion in der 
Gonverfation; da ift der Anknuͤpfungspunkt wenigftend dad Zus 
fammenfein. Dad Analogon davon auf dem Schriftgebiete ift die 
Gorrefpondenz, ein durch die Form auseinander getretener Dialog. 
Dier ift der Gegenfaz zwifchen Haupt und Nebengedanken gar nicht 
in der urfprünglichen Volition der Schreibenden. Gegenüber ftehen 
alle Produktionen, in denen jener Gegenfaz dominirt. 

Hier tritt nun für die hermeneutifche Theorie wicder bie 
Frage ein nach dem Verhältniß des Pfychologifchen und Zechnifchen. 

Gehen wir von dem Keimentfhluß aus, um die Einheit 
eines Werkes ald Zhatfache im Leben feines Verfall ers zu begreis 
fen, fo ift die Entwicklung des Keimes abgefehen von dem. freien 
Gedankenſpiel Gegenftand der technifchen Interpretation, in ber 
wir Meditation und Compofition unterfchieven haben. 

Denfe man fi) den Fall eines freien fich gehen laſſens in 
Gedanken, die einem anderen mitgetheilt werben, fo müffen wir, 
um den Anktnüpfungspunft zu finden, dad Verhältniß zwifchen 
beiden, dem Verfaſſer und Kefer, fennen. Da entfteht nun gleid 
der Unterfchied zwifchen dem, was fi) aus diefem Verhaͤltniß von 
feibft entwidelt, und dem, was von Außen zu dem Schriftfteller 
tommt. Diefen Unterfhicb muß man auffaffen, aber er ann in 
diefem Falle ein Minimum fein. Eben fo läßt fich gar nicht bee 
baupten, daß 3.3. ein Brief feine Form, feine Compofition habe. 
Da tritt auch der Unterfchied zwiſchen Meditation und Gompos 
fition hervor, fofern doch der Brief einen Gebankeninhalt bat. 
Das Alles freilich im verjüngten Maaßſtabe. Der Gegenfaz zwiſchen 
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t⸗ und Nebengebanken geftaltet fi) immer. aus der Noth- 
gkeit der Form, wenn er auch nicht von Anfang an gemollt 
Dieß ift das Nächfte, wovon alle weitere hermeneutifcye Ope⸗ 
auf diefer Seite abhängt. Die Form fei, welche fie wolle, 
em Augenblide an, wo der Entfchluß zu einer Form ent- 
n iſt, ift der Verfaſſer Organ der Form, freier oder gebuns 
‚ je nachdem die Form felbft mehr frei oder gebunden ift. 
Die Einheit felbft kann in dem Keimentfhluß flärfer und 
cher gedacht fein. Die fhwächfte ift wenn der Entfchluß nur 
‚ fih in der Gedankenmittheilung gehen zu laflen. Hierin 
e Gegenfaz zwifchen Haupt- und Nebengedanken ganz auf: 
en. Am ftärfften und für die Auslegung am fruchtbarften 
‚ wenn fie am meiften für den Verfaffer bindend ift und 
ine beftimmte Form ſich bezieht. Zwiſchen diefen beiden Ends 
en liegt die ganze bewegliche Reihe von einzelnen Momenten. 


yendung des bisher Erörterten auf das N. T. 


Die Köfung der rein pfychologifchen Aufgabe hat gerade im 
5. bedeutende Schwierigkeiten. Wir haben im N. T. abge 
von der Apokalypſe zwei Formen, die hiftorifche und epi- 
ſche. Bon den hiftorifhen Schriften tragen vier denfelben 
en, Evangelien. Diefe Überfchriften koͤnnen nicht ald Aus⸗ 
des Keimentfchluffes der Verfafler angefehen werden, denn 
nd nicht gleichzeitig mit den Schriftftelern entflanden, und 
Iten gewiflermaßen ſchon einen hermeneutifchen Ausſpruch, 
ıber ald problematifch zu betrachten ifl. — Alle vier be- 


ein denſelben Gegenftand, das Leben Jeſu Chriſti, und zwar 
ſtoriſcher Form. Allein wollte man nun ſagen, jeder habe 


n eine Biographie Chrifti fhreiben, fo wäre das ſchon n zu 
jefagt. - — Weiter bemerft man in mehreren fo viel Iden⸗ 
b, daß ma man n dieß nicht” als accibentiell anfehen | kann, fondern 


erflären fann aus zum Grunde liegenden gemeinfamen Er— 
ngen, von denen aber der ‚eine dieß, der andere jenes ge⸗ 
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nommen ober ausgelaflen habe und wieder mehrere eben daſſell 
So entfiehen verfchiedene Worftellungen über den Keiment! 


und die urfprüngliche Einheit. Ie nachdem fie in Beziehung au 
Materialien bloß.ald Sammler, Zufammenfteller, oder als eiger 
Schriftfteller angefehen werden, find die Erfcheinungen der E 
heit und Berfchiedenheit in ihren Darftellungen auch verſchied 
erflären. Aber wie fol man das entfcheiden? Bei fo bebeut 
Übereinftimmung kann das richtige Verfahren nicht das fein, b 
dem einzelnen für ſich aus einer allgemeinen Überficht die urfpı 
liche Einheit zu fuchen, fondern nur, wenn man fie eben fo 
zufammen ald einzeln behandelt, kann man zu einem fichern 
fultat gelangen. Die Aufgabe, bei diefen Büchern die urfpi 
liche Einheit zu finden, ift von einem andern Geſichtspunkte 
angefehen eine Aufgabe der hiftoriihen Kriti. Allein nicht 
bedingen einander überhaupt Hermeneutik und Kritik, fonde 
tritt hier der Fall ein, daß die Frage ber hiftoriichen Kritik nach 
Urfprung unfrer Evangelien erft hervorgegangen iſt aus der ger 
ren hermeneutifchen Operation. Aber wir Tonnen und die be 
neutifche Operation erleichtern, wenn wir aus der hiflorifchen 4 
ald Thatfache voraudfezen die beiden Hauptmeinungen, die 
daß die Evangelien felbfiftändige Produktionen Einzelner feien 
andere, wonad) fie Zufammenftellungen von vorher fchon bekan 
und verbreiteten Erzählungen aus dem Leben Jeſu fein follen, 
nun fragen, wie in dem einen oder dem andern Falle die Bi 
ausfehen müffen? — Aber davon abgefehen, ftellen wir uni 
Frage rein bermeneutifch, die eigentliche Einheit der Buͤche 
finden, fo haben wir zunächft vor und die erzählende Form. 

ziehen wir nun zuerfi Stoff und Form auf einander, fo fi 
wir, ber gemeinfchaftliche Stoff ift da8 Leben Jeſu von fe 
Öffentlichen Auftreten an bis zu feinem Verſchwinden von 
Erde. Aber da tritt nun gleich eine Verfchiedenheit ein, indem e 
Evangeliften bis auf den Anfang des Lebens Jeſu überhaupt zu 
geben, andere nicht. Diefe Ungleichmäßigkeit bei demfelben € 
und berfelben Form läßt vermuthen, daß jene Vorgeſchichter 
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thaͤus und Lukas nicht zur urfprünglichen Einheit von Stoff und 
n gehören. Verfahren wir nun vergleihungsweife, und wen⸗ 
babei eben feftgeftellten Kanon an, daß wenn ein Berfaffer 
ı befonderen Zweck außer der Behandlung eines beftimmten 
Ted in einer beflimmten Form habe, diefer Zweck aus den 
senten ſeines Werkes klar werben müffe, die auf jene Weiſe 
: zu verfieben feien, fo wird man, wenn wir voraußfezen, daB 
entliche ded Evangeliums fei in beiden Arten daffelbe, fragen 
en, ob fih aus dem, was die einen aus der Jugendgeſchichte 
ı mittheilen, ein befonderer Zwed der Darftellung erkennen 
? Aus dem Wunderbaren darin darf man nicht fchließen, 
hätten den befonderen Zweck gehabt, Chriflum ald wunder: 

Perſon darzuftelen. Denn auch bei den andern ift dad 
nderbare hinlänglicy vorhanden. Das Einfachfte ift zu fagen, 
andern haben von der Kindheitögefchichte feine Kunde gehabt; 
Geſellſchaft, von der alle Nachrichten über Jeſus audgehen 
iten, babe ſich erft mit feinem öffentlichen Auftreten um ihn 
mmelt; da beginne alfo erft der Stoff, der hiftorifch behandelt 
ben könne; die, welche darüber in ihren Evangelien hinaus: 
ven, hatten Gelegenheit mehr zu erfahren, die andern Evanges 
a nicht. Sagt man, die andern hätten die Gelegenheit zwar 
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ee tönnen, aber verſchmaͤhet, fo fteilt ſich dad bermeneu- 


nn nr ar 


en m Grund darin haben, m die Abfiht war, nur = öffent: 
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Leben Chriſti zu befchreiben ‚in fofern darin allein Grund 


Stiftung des Chriſtenthums gelegen habe, Die andern Evans 
ien dagegen wollten alles geben, was fie von Chriſto in Er⸗ 


ee Et — 


ung bringen fonnten. So entfteht [yon eine verfchiedene Eins 
‚der einen und andern Tiaſſe. Die firengere hat alles aus⸗ 
offen, was nicht zum sloffen,, wa8 nicht zum öffentlichen Leben Jeſu gehört. Ges 
b dieß mit Willen des andermeitigen Stoffed, fo ift biefe 
ıgere Einheit eine poſitive. Die Einheit würde eine fehr 
fein, wenn ohne eine beftimmte innere Schäzung nur nad 
y Außeren Beſtimmungsgruͤnden der. befchränkten Zeit, des bes 
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fchränften Raumes aus dem vorhandenen Stoffe auögelafle 
aufgenommen wäre. Bei der frengeren Art könnte der al 
daß fie die Kindheitögefchichte nicht aufgenommen, weil d 
Punkt gewefen, von dem man nicht gleichmäßig fortfc 
tönne, fofern von der Bwifchenzeit nichts befannt fei, ode 
deßhalb nicht, weil die Aufnahme die Darftellung des wich 
Theiles, des Öffentlichen Lebens, befhränft haben würde. 
leztere wäre eine mehr technifche Rüdficht, weil dad gleicht 
Kortfchreiten und dad Erfchöpfen des Stoffes in der Foı 
dem Kunftmäßigen der hiſtoriſchen Darftellung gehört. 

Wie fteht e8 nun in diefer Hinfiht mit unferen Evang 

Vergleihen wir Johannes und Markus, welche feine 
heitögefchichte haben, miteinander, fo zeigt ſich eine große 
ſchiedenheit. In Markus bloß Aneinanderreihung einzelner 
welche jeder rein um fein ſelbſt willen erzählt. werden, und 
gleiches. Verhaͤltniß zum Ganzen haben. In dem Joh. Er 
lium dagegen ein fortfchreitender r Bufammenhang, eine org« 
Verknüpfung So war alfo in beiden ber Entſchiuß Icho 
fprünglich verfchieden. Bei Iohannes ift wegen ded Orgar 
eine technifche Richtung zu vermuthen, bei Markus nit. So | 
alfo die Abweifung des Früheren bei Sohanned darauf zu bei 
daß ed nach feiner Anficht nicht zu dem beflimmten Zwede ge 
Chriftum als Stifter der chriftlichen Kirche darzuftellen. Wir f 
daß er felbft in dem Zeitraume bes Öffentlichen Lebens das auslief 
mit jenem beftimmten Zwede in Eeinem beftimmten Zufammeı 
ftand. Von Markus können wir dieß nicht fagen, weiler eine 9 
Züge und Nebenumftände erzählt, die mit einem folchen befi 
ten Zwecke nicht zufammenhängen, und fich überhaupt fein 
fahren nicht auf eine beftimmte Weife faffen laßt. So 
wir alfo Feine Urfache, den Markus von der Analogie mi: 
beiden andern Evangelifien, Matthäus und Lukas, auszu 
fen. Sohanned muß, da er Gelegenheit haben mußte, 
Fruͤhere zu erfahren, ſchon wegen feines genauen erhält 
zur Mutter Sefu, beflimmte Gründe gehabt haben, ed a 
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fen. Bei Markus dagegen werden wir annehmen bürfen, daß 
ı an ber Aufnahme des Früheren entweder Mangel an Notiz 
r an Raum binderte. 


Betrachten wir die fireitige Trage von einer andern Seite, 


nlich, wie_eine biftorifche Produktion, die wir Biographie nen= 


I, ſich geftalten muͤſſe. 
Es iſt nicht moͤgüch, eine Gontinuität von Zeiterfuͤllun⸗ 
darzuſtellen. Waͤre es möglich, fo könnte es nur unter der 


en nn a — —— 


rm ber ſtrengen Chronit gefchehen, benn da theilt fi die 
t in 1 fortlaufende de Abfchnitte. Abſtrahirt man davon und ſezt 


den biographiſchen Inhalt eine Differenz zwifchen dem, was eben 
gen feines Inhalts mitgetheilt zu werden verdient und was 
bt, fo werden Luͤcken entfliehen. Eine ſolche Produktion wuͤrde 


— —— — — — — — — — 


nm als Aggregat von Einzelheiten anzufehen fein. Der Idee 


Lebensbeſchreibung liegt die Gontinuität zum Grunde, ı weil 


ĩ Leben Eins iſt. . Wiewol nun bie Gontinuität nicht unmit⸗ 
bar bar barftellbar | ei, fondern nur in der Form de3 Einzelnen, 


8 fich fondert, fo darf doch bie Beziehung des Einzelnen auf 
? : Eontinuität nicht fehlen. Diefe Beziehung liegt nicht in der 


—ü— \dnpuie . 


yentität des Subjectö, fondern im Zeitverlauf. Es muͤſſen alfo 


Einzelheiten der Zeit nach ſo geſtellt werden, daß der Leſer 
Tontinuitat erkennen kann. Bloße Bufammenftelungen von 
inzelheiten ingelheiten ohne jer jene Gontinuität find nur Materialien , ‚ Elemente 
rt Biographie. Da raud 18 laßt fi ch auch unmittelbar feine Bio- 


aphie bilden ; es bleibt, felbft wenn man das Einzelne der Zeit nach 
— und mit Berbindungdformeln verfieht, ein bloßes Aggregat, 


der innere Bufammenhang i im Beitverlauf fehlt. 
— nun unſere Evangelien ‚ betrifft, fo zerfaͤlt jedes in zwei 


dieſer Beziehung ganz verſchiedene Theile; der eine Theil, die 


fchreibung der öffentlichen Wirflamkeit, befteht aus lauter meh mehr. 


—— — — — — 


b weniger aneinandergereiheten einzeinen Erzählungen, wogegen 
: zweite Theil, die Keibenögefchichte, überwiegend als ein Conti: 
um erfcheint. Hier war bie Gontinuität faum zu vermeiben. 


rgleihen wir nun unfere Evangelien in Beziehung auf den 
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erften Theil, fo zeigt fih eine bedeutende Verſchiedenheit u 


ihnen. Die drei _erften reihen nur Einzelned aneinander, | 
beſtimmtes Beitverhättniß; man fi eht das Zeitbild, en 
Johannes dagegen finden wir wenigſtens äußerlich was eine ( 
tinuität voraudfegt. Die Differenz zwilchen dem erflen und 3 3 
ten heile ift zwar auch in ihm, aber feine Leidenogeſchicht 


min. — — —— — — — — ——— —⸗ 


weniger ununterbrochen, als bei den drei erften, fie hat offe 


Luͤcken. Dagegen ift der erſte Theil bei ihm ein Contin 
Wir befommen in feiner Darftellung ein Zeitbild mit feften Pun 
Noch mehr, es liegt der Darſtellung offenbar die Idee der 3 
graphie zum Grunde. Nichts Einzelned wird nur um fein | 
willen erzählt, fondern als Theil eines Ganzen. Chriftus 
Einzelner erſcheint hier als eine öffentliche Perfon in Berhäl 
zum Nationalleben, und bieß ift die Einheit, die freilich man 
faltig differenzirt ifl. Diefer Geſichtspunkt ift überall feftzu 
ten. Wir fehen dad Verhaͤltniß Chrifti zur Volksmaſſe und zu 
Auctoritäten wie es fich entwidelt, wie Volk und Auctorit 
in Beziehung auf Ehriftus in Gegenfaz miteinander treten, 

dad Ende ald Kataftrophe, als Peripetie, ald Refultat jener Sy 
nungen erfcheint. Während alſo bei Tohannes die biograph 
Idee zum Grunde Tiegt und ſich darauf bie Einheit des Gaı 
bezieht, finden wir bei den andern Evangeliften nur ein Aggr 
von Einzelheiten, fo daß wir bie biographiſche Idee bei it 
negiren müffen. Bei diefen entfleht nun die Frage, nad ı 
chem Geſichtspunkte fie die Sammlung von Einzelheiten _gem 
haben? Hätten wir eine genaue Kenntniß von dem Leben de 
ben, von ihrem Vorftellungsmaterial, von der Maffe der Eir 
beiten, die jedem zu Gebote fanden, u. f. w., fo koͤnnten 
beſtimmen, nad) welchem Gefichtöpunfte die Zufammenftelung qı 
titativ und qualitativ gemacht fei. Allein eben bier wird bie 
fung der hermeneutifhen Aufgabe wieder durch bie hiftorifce. 
tik bedingt und umgekehrt. Se nachdem man der einen ober 
andern Hypothefe der hiftorifchen Kritit über den Urfprung 
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hen Verhaͤltniſſes folgt, wirb bie hermeneutifche Loͤſung 
richieben fein, aber ehe ich nicht alles Einzelne verftanden 
arf ich auch auf das Ganze feinen ficheren Schluß machen. 
a8 den Johannes in feinem Verhältniß zu den brei erften 
lien betrifft, fo ift dad, was er mit bdiefen gemein bat, 
derer Art ald die identischen Stellen der Synoptifer. Das 
r die Frage über die Zeit und den Ort der Abfaffung in 
ng auf die Genefid der Traditionen voraus. Iſt dieß 
entſchieden, fo darf man nicht gleich Folgerungen machen. 
hannes von einer biographifhen Idee auöging, fo fonnte 
vorhandenen einzelnen Erzählungen. nicht fo gebrauchen. 
arf nicht fchließen, daß Joh., wenn er folde Materialien 
fie babe nehmen müflen. Die entgegenftehende Anficht, 
die drei erften Evangelien habe ergänzen wollen, ift eben 
gründet und unfiher. Die Trage alfo nach der Einheit 
rkes rein hermeneutifch bei jedem beſonders Iöfen zu wollen, 
erfte Grundlage, der nur die der hiftorifchen Kritik vorans 
nuß. 
ei der Apoſtelgeſchichte ſind die Fragen und Operationen 
ich dieſelben. Die Hauptfrage iſt, ob ſie mehr dem Joh. 
elium oder mehr den ſynoptiſchen analog iſt? 
zas nun die didaktiſchen Schriften betrifft, fo geftattet 
iſtolariſche Form die Annahme eines gänzlichen Gehenlaf: 
fo den geringften Grad der Einheit und Beftimmtheit, fo 
n Gegenfaz ift zwifhen Haupt- und Nebengebanfen. Ber: 
man die Gedanken, fo erfcheinen fie alle ald Nebengebanten, 
wäre nur auszumitteln, wie fie gerade jezt und fo und fo 
ben find. Allein die Briefform geftattet an fich auch bie 
beit der Annäherung an die firenge Form und Einheit; 
in dem eigentlichen Gefchäftsbrief. Bei den bibaktifchen 
mwiſt eine große Mannigfaltigkeit in Beziehung auf die Ein⸗ 
nlbar. Das Minimum wäre der Entichluß bed freien fich 
laflend. Aber auf der andern Seite kann der Lehrbrief ſich 
engen didaktiſchen und rhetorifchen Form fehr nähern. Man 
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denke ſich die Aufgabe, Andern über einen beſtimmten Gegenft. 
beflimmte Erfenntniffe mitzutheilen. Da wäre denn eine objeca 
Einheit und jener Zweck kann in der Briefform fehr gut erre 
werden. — Weiter entfteht nun die Frage nad) dem Unterſchẽ 
zwilchen der allgemeinen didaftifchen Form und der belondern bra 
lichen; — ob und in wiefern es ein anderes it, briefli eir 
oder mehrere zu belehren, oder aber in einer unbeftimnft an t 
Yublicum ergebenden Schrift? Der Unterfchieb kann fehr geri 
fein, wenn die Briefform Fiction ift, 3. 3. bei Eulerts Brie 
an eine Prinzeſſin. Aber ein anderes iſt, wenn Erkenntniſſe m 
getheilt werden in einer Briefform, welche durch ein beſtimm 
perſoͤnliches Verhaͤltniß zwiſchen Schreiber und Empfänger 
dingt iſt. Da iſt die Briefform etwas Wahres, ein wirklid 
Lebensmoment der Gemeinſchaft zwiſchen jenen Perſonen. 
Gehen wir von dem entgegengeſezten Punkte aus, dem E 
ſchluß, fi) rein gehen zu laſſen, fo iſt dabei die Ruͤckſicht auf 1 
für welche man fehreibt, ein beihranfendes Princip. T 
freie Spiel wird gehemmt, befchränft, wenn e3 auf etwas fomr 
was für die, an die ich fchreibe, nicht paflend erfcheint. Allein d 
Bild derer, an die man fchreibt, kann in der Seele des Schr 
benden fo Icbendig fein, daß ihm nichts einfällt, als was in jene 
Kreife liegt und ſchicklich iſt. In dieſem Falle ift die Beziehu 
auf Andere ein beſtimmendes, ja leitendes Princip. 
Denfen wir und, Semand habe den Entfhluß gefaßt, fid 
freier Mittheilung an Mehrere gehn zu laflen, fo ift diefer Wille | 
einem beftimmten Moment entftanden. War der Schreiber in eine 
volfommen ruhigen Zuftande, fo bedarf c3 eines Anftoßes, u 
einen folhen Willensaft hervorzubringen. Das braucht nur ei 
febendige Erinnerung zu fein, oder eine aͤußerlich günftige Ge 
genheit für die Mittheilung. SIdentifizirt fih nun der Zufed 
worin der Schreibende ſich befindet, mit diefem Willensatte,i 
liegt auch in dieſem Zuftande der Beftimmungsgrund f 
Richtung feiner Mittheilungen. Was ihm lebendig gegenwäl 
war, das liegt nun ald ber entwidelnde Keim im Wi 
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ud verändert fich nichts bedeutend und erfolgt der Akt des 
Schreiben in moͤglichſter Schnelligkeit, fo ift diefer das Auseins 
nderlegen jenes Momente. Sagen wir aber, daß eine bedeu⸗ 
ne Veränderung im Zuſtande des Schreibenden vorgeht, fo 
verten Elemente aus dieſer Veränderung in die Schrift fommen, 
hne daß der Schreibende vielleicht diefe Veränderung erwähnt. 
er Bile ift alterirt und überträgt fich auf den gegenwärtigen 
fa und läßt den vorigen fallen. Denken wir uns, daß 
erſchiedene Zuftände in dem Alte des Schreiberd größere Zeiträume 
usfülen, fo werben fich die darauf bezüglichen Maffen fondern, 
elonders für den Leſer. Eben deßwegen wirb ber Schreibende 
elbſ dieſe als verfchiedene Abfäze fondern, und bemerft er dabei bie 
zeitifferenz, fo ift eine folhe Mittheilung eine briefliche. Sie 
R Birfung ber veränderten Zuftände und Mittheilung derſelben. 
Die briefliche Form bleibt, nur ift die Einheit eine andere gewor= 
vn; ja fie kann bei aller Erweiterung der Gedanken in ihrer 
Babrheit bleiben, auch wenn fie den Außeren Umfang eines Bu⸗ 
üb erhält, 
dragen wir nun in Beziehung auf den bidaktifchen Inhalt 
De neuteftam. Briefe, ob bie briefliche Mittheilung ded Didaktis 
Gen den Umfang eines Buches erhalten koͤnne? Nein! denn 
von kann im Didaktifchen nicht Gedankenreihen von verfchiedenem 
halt als Eins hinftellen, fondern entweber ift die Analogie mit 
nem didaktifchen Buche da, und dann ift die Wahrheit der Brief⸗ 
em aufgehoben, oder bie Wahrheit der brieflihen Form ift da, 
an aber kann das Werd audy nur einen geringeren Umfang 
ben. Der der Briefform eigenthümliche Umfang aber wird dadurch 
fimmt, daß es für den, der lieft, ein fortlaufender Akt fein 
L Geht der Brief darüber hinaus, fo hört auch die Briefform 
der That auf. Kann ein Werk nicht in einem Striche forts 
m werben, fo ift Grund zur Theilung ba, mit der Theilung 
' $.die Wahrheit der Briefform aufgehoben, und wir haben 
in äußerer Briefform. Hier giebt es Übergänge, bie 
in der Erſcheinung ziemlich genau firiren laflen. 
gmeneutit u. Kritik, 12 





Nun aber haben wir ı 
wenn fie nicht rein fubject 
das Mhetorifche haben kann 
mittheilen, dad Rhetoriſche e 
Handlungen übergeht. We 
hervorrufen will, fo wird 
im Leben beziehen, und d 
finden, wie in ber Öffentlich 
vor fi hat. Dadurch wi 
negirt, indem bier die No 
bervorzubringen, ber für 
ein Aft fein fann, indem 
eine ſolche Rede ſich fo aut 
aus ber Erinnerung verfchwu 
fo brauchte fie gar nicht ge 
beflimmte Gränzen geftedt, ı 
reichung bed Zweckes nicht m 
aber zwifchen biefen Ertrem 

Wie finden wir nun 
Wo in einem Briefe nur ; 
wird die Einheit nicht ver 
ſolche didaktiſche ober rhetor 
haben, wie die Einheitlofig 
die gegenfeitigen Verhättniffı 
ger mobificirt iſ. Was 
die verringerte Einheit, an 
Aufgabe, was fih an dad 
die leichtere. In dem erfterı 
Rhetorifchen. Wird eine ve 
Punkte in der freien Mitt 
eher ein rhetorifcher Zwed 
Im Didaktifchen wohl nur 
bei den zu belehrenben auf 
Tann, fondern indirect und 


iczugehen, was bei der mündlichen Rede der Hörer nicht 
Die Abſicht muß fich alfo um fo mehr verbergen, je ver: 
r die beiderfeitigen Intereffen find. 

IN. ift der Fall eigentlich nicht zu denken, daß der 
x und rhetorifche Zweck fich fo zu verbergen nöthig gehabt. 
en Verhältniffen entfprechend, daß die Schreibenden bes 
md die Lefenden belehrt fein wollen. Auch im Falle 
etorifchen Bwedes ift an ein Verbergen beflelben nicht 
venken, da zwiſchen den Intereſſen der Schreibenden und 
jenden Fein Widerfpruch ift, beider Werhältniffe auf gleis 
terefie beruben. Selbſt, wenn ein neuteft. Schriftfteller 
in eigentliche8 Privatintereffe haben follte, ift niemals ein 
nwollen natürlih. Von bdiefen Schwierigkeiten fern, ift 
'. die Aufgabe nur die, von jeder Schrift zu beflimmen, 
ehr didaktiſch oder rhetorifch fei, ob fie alfo eine ſtren⸗ 
beit habe, oder mehr auf dem Gebiete der freien Mitthei⸗ 
e. Die Entfcheidbung darüber geht aus der allgemeinen 
hervor. Man kann fich denken, daß eine beflimmte bis 
oder rhetorifche Einheit eigentlich das Motif ift, aber 
ſo die Luft und Fähigkeit zur Mittheilung noch nicht er- 
it, daß eine Einheit unbeftimmter Art hinzukoͤmmt, oder 


ep 
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mente, an ber Sleichartigkeit ihres Inhalts zu einer beflimm 
Kichtung, dagegen an dem einzelnen Hervortreten, der lofen 
knuͤpfung der Beftandtheile in ihrer Ungleichartigkeit die un 
flimmte. Überragt nun eins von beiden, fo wirb fi auch 
beflimmter Wendepunkt zeigen, und um bieß zu entbeden, bi 
dient die allgemeine Überfiht. Wir haben im N. &. feine I 
fache, bei den Briefen eine rhetorifche Einheit anzunehmen. De 
in diefer Zeit der Entwidelung fam ed nicht gleich darauf ı 
einen beflimmten Entfchluß hervorzubringen. Allerdings mufl 
wir etwas dem verwandtes, nemlich eine beftimmte Handlungswe 
bervorzubringen, ald beflimmten Zweck anfehen. Aber dadu 
wird die Schrift nur eine praftifh didaktiſche. So hak 
wir die zwei Richtungen, die frengere, didaktiſche und | 
durch aͤußere Weranlaffung hervorgerufene freie Mittheilur 
Darüber kann nicht leicht Streit fein. Indeſſen fordert body I 
Sache noch eine genauere Betrachtung der neuteftam. Berhältnifl 
Im Allgemeinen ift das Verhaͤltniß zwifchen den Verfaffern u 
Empfängern der neuteft. Briefe feiner Natur nad) ein didaktiſche 
So läßt fich erwarten, daß auch die freie Mittheilung einen U 
daktifchen Charakter haben werde. Daraus folgt aber nicht, W 
ein beftimmter Zweck vorwaltet. Man hat bie häufig verwecil 
und bie freie Mittheilung nicht genug ald Ergebniß der nati 
hen Verhaͤltniſſe, die aber didaktiſcher Art waren, beurtiel 
Stellt man die Sache fo, daß zu unterfcheiben fei, wo ein l 
ſtimmter didaftifcher Zweck fei oder die freie Mittheilung bivel 
ſcher Art, fo wird man nicht leicht in einem einzelnen Falle di 
fiher bleiben fönnen. Im Allgemeinen müffen wir bie n „ 
Briefe darnach eintheilen, wonad denn für jede Glaffe fi 
Regeln eintreten und ein befondered Verfahren. Aber gerabef 
diefen Briefen findet die Möglichkeit einer doppelten Richtung | 
leicht ftatt. Es findet ein beftimmter Lehrzweck ftatt und diefer I] 
bie vormwaltende Einheit des Ganzen, aber ehe der Brief zu € 
tritt die freie Mittheilung ein mit didaktiſchem Charakter, 
auch umgekehrt. Dieß ift im N. X. wirklich der Kal, und pe 


a) we auye guesjppy jwswsen wu nu [RE WIR] WAybllk- 
nftitutiv ift. Da giebt es alfo durchaus feinen Faden, 
erfolgen koͤnnte. Damit wird aber unfere Aufgabe, 
zu finden, Null; e$ wird damit eben nur gejagt, daß 
he Einheit gar nicht vorhanden ſei. Gonftruiren wir 
rfprünglihen Willensakt, fo ift er im Schreibenden 
ig eined Moments, der ihn fchon in einem beflimmten 
ndet. Es tritt der Impuls zur Mittheilung in ein 
hͤrts her erfülltes Gemüth ein und nun hat ber Im⸗ 
ine Richtung, nemlich an die und die Perfonen. So 
unbeftimmte freie Mittheilung keine unbefchränfte Lis 
n vernünftiger Weife muß alles Einzelne begriffen wer: 
. wenn ber Zuftand ded Schreibenden, und von ber Bes 
derer, an welche die Mittheilung gerichtet ift, ein 
n iſt. Was damit nicht zufammenhängt, ift aus dem 
Entfchluffe nicht entftanden, und fo ergiebt ſich eine 
Zegränzung, doch in derſelben eine Duplicität, fo daß 
je Elemente der Mittheilung fi rein aud dem Zus 
Schreibenden begreifen laſſen, und dabei der Unter 


ıgefehrt fo, daß im Moment des Impuſſes von außen 
des Schreibenden mehr und weniger indifferent_ifl. 
Salle ift der Schreibende zugleid ber Gegenſtand und 
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das er von dem Zuftande Anderer hat. Je mehr die eine oder ander 
Einfeitigfeit dominirt, ift der Bufammenhang leichter zu begreifen, 1 
mehr die Inbifferenz, deſto fehwieriger, und es ift da jebes Eh 
zeine für fich zu erflären. 

Vergleichen wir nun die Aufgabe in ihren verjchiebene 
. Geftalten, fo finden wir, daß diefelbe in dem Grabe leichh 
wird, in welchem eine Schrift fi der flrengeren bibaft 
fhen Form nähert. und umgekehrt. Bei der ſirengeren didalt 
ſchen Form bringen wir aus der er allgemeinen Überficht_ gu 
Loͤſung der Aufgabe bie Kenntniß von ber bidaktifchen Richtun 
und dem Zuftande, in welchem fich der zwifchen dem Schreiber 
den und feinen Xefern gemeinfame Lebendfreis in dieſer Bez 
bung befand, mit. Im andern Falle dagegen müffen wir bie Kenn 
niß fowohl von dem Zuftande, in welchem fih ber Schreiben 
befand, ald von dem, in welchem er feine Lefer wußte, voraus habeı 
Aber diefe Verhältniffe koͤnnen wir meift erft aus den Briefen ſelb 
im Einzelnen kennen lernen, da wir fie voraus haben ſollte 
&o ift die Operation fehr zufammengefezt. Da, wo die Aufgel 
leichter ift, ift die Schwierigkeit nicht urfprünglih, fondern en 
fleht größtentheil® daraus, daß man fich bei dem Anfang ber de 
meneutifchen Operation nicht in ben richtigen. Standpunft ve 
ſezte. Was die neuteft. Schriftfteller in ihren Briefen lehren wo 
ten, wiffen wir im Allgemeinen. Im theoretifhen Gebiet kon 
ten fie auch, wenn fie an die einen fchrieben nicht® anderes thu 
als wenn fie an die andern fchrieben. Nur konnten fie im j 
dem Falle anderes beftreiten und nach Belchaffenheit derer, ı 
bie fie fchrieben, eine andere Methobe wählen. In diefer Weg 
bung fiellen wir uns auf ben richtigen Standpunft, wenn w 
von nichts ausgehen, ald von dem, was den neuteſt. Schriftf 
lern felbft gegeben war. Wird diefer Standpunkt nicht erfaßt, 
ift dieß oft Urfache, daß der didaktiſche Zweck falſch aufgefaßt wir 
Und nemlich ift die fernere Entwicklung des Chriftenth ee 
ben und wir pflegen fie al8 aus dem Apoftolifhen a 


betrachten. Nehmen wir indeß an, fie fei fhon in den apoſtei 


Sp vermeidet man dieſe Gefahr. Aber eine andere entſteht, 
nun das, was den Apofteln gegeben war, befiinnmt werden 
Nemlich, wenn das Chriſtenthum entfianden wäre in einem 
Sgebiet, welches mit der Religion überhaupt feinen Zuſammen⸗ 
hätte, fo wäre diefer Geſichtspunkt nicht nothwendig. In diefem 
koͤnnte es in der Mittheilung der Apoftel fein "reigiöfe Ele: 
‚geben, welches nicht die hriftliche Idee ſelbſt ausfpräce. 
iſrs aber nicht. Wir müffen unterfcheiden das, was den 
ein von Chriftus gegeben war, und bad, was ihnen vor 
us gegeben war, was erft in jenes hineingearbeitet und dadurch 
izirt werben mußte. Beides hat nicht denſelben Werth, beis 
ommt aber vor und zwar ohne Unterſchied, wer auch bie 
en fein mögen, an welche die Apoftel fchrieben. Überall 
ı diefe auch jenes ihnen früher gegebene mit jenen gemein, 
5 lag alfo in ihrem gewöhnlichen Lebenskreiſe, das frühere 
ſe Element in das Chriſtliche zu verwandeln. Iſt nun bie 
iſche Einheit fo zufammengefezt, daß nicht nur Chriftliches 
jenthuͤmlicher Form mitzutheilen war, ſondern auch Chriſtli⸗ 
in Beziehung auf früher Vorhandenes und dieſes in Bezie—⸗ 
auf dad Chriſtenthum, fo ift diefe Aufgabe fehwieriger, ald 
diefe Duplicität nicht wäre. Loͤſt man bieß im Allgemeis 
wf und bringt e⸗ unter die Formel, ı es koͤnne niemals, was 
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Element auf dad Hauptelement reducirt iſt. Tritt aber jene Du⸗ 
plicität ald die Hauptform ein, fo find beide Theile beſonders zu 
ermitteln. Doch ift nicht voraus zu fegen, daß fie immer fo ged 
ſchieden fein werden, daß fie auch völlig zu trennen wären, fons 
dern eben dad Bewußtfein, daß der Stoff nicht den ganzen Im⸗ 
puld erfüllen werde, wird ſchon mitwirken und Elemente ber 4; 
freien Mittheilung hineinbringen, fo daß das Ganze zuſamn 4 
geſezt, und nur die Strenge der eigentlichen Einheit berringen :: 
wird, Freilich muß man gleich von vorn herein beides fondernd .: 
audeinanderhalten. 

Dad Hereintreten einer andern Einheit in die Hauptent: 
widlung ift dad, wad man Digreffion nennt. Es giebt Fors h 
men, welche dergleichen gar nicht zulaffen, aber auch andere, als 
epiftolarifche Hormen, worin Digreflionen vorkommen. In jeder 
Form find fie nach ihrer Art und Weife zu beurtheilen. In der 
Briefform können fie nicht anders erflärt werben, ald fo, daß vom 1 
dem Zweiten, welches eine andere Einheit hat, ald das Erfte,} 
nemlich die ganz unbeftimmte, etwas in das Erfte tritt. Mani; 
darf fich aber dadurch bei der allgemeinen Überfiht nicht irre: 
machen laffen, nach dem beflimmten Gegenftande zu fragen, denn - 
wenn er wieder angelnüpft wird, fo ift Mar, daß ber Hauptges . 
danfe nicht aus dem Auge gelaflen ifl. Dieß gehört nun eigents 
lich zur richtigen Compofition, e& muß indeflen hier erwähnt wers 
den, weil die Aufgabe, bie Einpeit zu finden, bier gelöft werben : 
foll, dabei aber erwähnt werden muß, wie flörend die Digreffion 
ſei. Bleiben wir nun bei der freien Form des Briefe fleben, 1) 
fo haben wir oben ein Doppeltes aufgeftelll. Der Schreibende : 
ann aus feinem Zuftande herausfchreiben oder aus dem Bilde, ı 
welches er von bem Zuftande Anderer haf; nur muß es ihn night; 
auf einen einzelnen Gegenftand firiren, fonft entfteht bie an 
vorm. Schreibt Jemand aus feinem eigenen Buftande beraud 
und zwar fo, daß er von fih und feinem Werhältniffe fpricht, . 
fo ift dieß der einfachfte Fal und niemand kann es dann vers 
tennen. Der Briefichreiber Tann von anberwärts ber affizirt ſein, 
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r ift dieß bloß Theilnahme, ohne daß die eigene Perfänlichkeit 
eirt wird, und kommen nur Gedanken hervor, die durch das 
tgefühl beſtimmt find, fo ift doch da8 Ganze aus dem Zuftande 
Schreibenden hervorgegangen. Es kann in diefem Falle 
inen, als fpräcde er aus dem Zuſtande des Empfängers, aber 
wäre falih, wenn man bei der Auslegung dieſem Gcheine 
zen wollte. Es ift, wenn mir nichts weitere gegeben ift, gleich 
güh, dad Rechte wie das Falfche zu finden, es find oft nur 
e Andeutungen, worauf die Enticheidung beruht. Ein Anderes 
‚ wenn man eine genaue Kenntniß des Lebenskreiſes ‚des Schrei⸗ 


nden und Empfangenden hat. Da kann nie Zweifel entflehen, 

Jemand von anderöwoher aufgeregt ift, oder nur auß ſei⸗ 
m eigenen Zuftande heraus geichrieben hat. Doch entfcheidet oft 
r ber flärfere oder ſchwaͤchere Ton. 

Im N. 2. liegt die größte Schwierigkeit der Auslegung nad) 
fer Seite eben darin, daß die Notizen über Verfaffer und 
npfänger fehlen, und erft aus den Briefen ſelbſt gefchöpft wers 
a müffen. Solche Aufgaben nennen die Mathematiter unbes 
mmte, wenn nemlih, um eine unbekannte Größe zu finden, 
ht bekannte genug vorhanden find und die Köfung durch Sup⸗ 
ftion gefchehen muß. Im N. T. giebt ed Briefe, wo bie 
adicationen ziemlich deutlich find. So die Briefe an die Korins 
er. So wie man bei ber erften Überficht diefer Briefe die Ins 
tstionen findet, laſſen fich die Hauptpunfte für die Interpres 
tion firiren und eben fo die Art und Weife, die Einheit feftzus 
Men. Der erfte Brief an die Korinthier 3.3. ift bidaktifch, hat 
ve Feine objective Einheit. Diefe liegt nur in der Gefammtheit 
2 Rotizen, die wir aus ihm befommen. Der Apoftel konnte 
ht umbin, die Thatſachen felbft darzuftellen, durch welche er in 
ewegung geſezt worden. Daraus folgt freilid nicht, daß ber 
rief ein einfacher Gegenftand der Auslegung ifl. Paulus konnte 
ich von andern Seiten ber erregt fein und fo durch Digreflios 
n manches bineingefommen fein, was durch die Korinthier nicht 
geregt wurbe. Dieß wird indeß einen andern Zon und Cha⸗ 
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rakter haben, ber neben dem übrigen nicht ſchwer zu unterſchei⸗ 
den ift, und body kann man ſchwanken, ob ber Zuftand eines Frem⸗ 
den oder der Korinthier dieß oder jened erregt hat, wenn der. 
Apoftel die betreffende Thatfache nicht erwähnt. In ben neutek,, 
Briefen finden wir eigenthümliche Differenzen. Einige find en, 
beftimmte Gemeinden gerichtet, andere an einzelne Perfonen, fa, 
ner giebt es folche, die eine unbelannte, und andere, bie eier, 
unbeftimmte Beftimmung haben. Zu der erfteren Art gehören, 
wie die Kritif lehrt, die Briefe an die Hebräer und an bie Ephe⸗ 
ſier, zu der lezteren Art der erſte Joh. Brief. In andern katho⸗ 
liſchen Briefen werden zwar beſtimmte Landſchaſten genannt, aber. 
die Chriften find nicht als Einheit genannt, fondern unbeſtimmt, 
ald in der Zerfireuung lebende. Wo nun bie Addreſſe unbeftimmt 
ift, ergiebt fih von felbft, was die Einheit eines ſolchen Briefes 
fein kann. Zwar kann jeder Brief eine didaktiſche Einheit haben, 
aber, wenn diefe nicht darin ift, dann kann der Werfaffer nicht, 
aus einem beflimmten Bilde von denen, an bie ber Brief gerichtet. 
ift, reden, weil biefe Feine Einheit haben und er nicht weiß, wer. 
bin der Brief kommen wird. Da fchreibt er alfo von allgemei« 
nen Boraudfezungen aus, oder von feinen eigenen Zuſtaͤnden. 
Anders ift ed, wenn und die Addreſſe eines Briefed unbekannt 
ift, denn deswegen braucht fie für den Verfaſſer nicht unbeftimmt 
gewefen zu fein. Da ift alfo das eine wie dad andere möglich. 
Die Geſchichte der Auslegung des N. T. zeigt, wie fchwer 
ed fei, von folhen Vorausſezungen aus, wo fo viele Notizen 
fehlen, welche nur durch Gonjectur gefunden werden können, zu 
interpretiren. Wie lange hat man geglaubt, es beziehe ſich mans. 
ches Apoftolifche auf das Gnoftifhe und fei daraus zu erklaͤren, 
bi8 man fpäterhin fand, daß damahls der Gnoſticismus n 
nicht jo weit audgebilbet war. Das ift eine hinreichende 
nung, mit größter Vorficht zu Werke zu gehen, wenn man 
lende Kenntnifje durch Hypothefen erfezen will. Jene falfche Bes 
ausfezung war fehr natürlih. Die Kenntniß der Umftände wer 
nicht gegeben, man war alfo an bie ältefle Gefchichte des Ehri⸗ 
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enthums gewiefen, und da hatte man zwei Methoden, einmal, 
on dem Älteſten, ver Apoftelgefchichte aus, bie ihr folgende große 
üde in der Geſchichte zu conftruiren, oder aus der fpäteren zufammen- 
ängenden Gefchichte auf die Luͤcke zurüdzufchließen. Das Erfte ift 
icht hinreichend, denn es Tann vieles fchon in ber Zeit gegeben fein, 
vo die Apoftelgefchichte gefchrieben wurde, und fogar in der Beit, bie 
je befchreibt, was in ihr nicht erwaͤhnt iſt. So war ber Con⸗ 
iur ein freied Feld geöffnet. Daß man alfo von dem Späteren 
md Beflimmteren aus die Conjectur begann, ift natürlid), und da 
laubte man, der Gnofticiömus müffe in jener Beit fchon gewe⸗ 
en fein und erklärte daraus. Das war aber eben unrichtig. Eben 
o leicht kann ed fommen, daß wollte man fih nur an das in 
ver Apoftelgefchichte Erzählte halten, man nicht ausreiht. Aber 
nan muß fich hüten, gleich Beflimmtes zu geben. — 

Kommt man in der allgemeinen ÜÜberficht eines Briefes gleich auf 
ſchwierige Stellen und es zeigt fich überall das Verhältniß, daß ber 
Berfafler von einer Vorftelung aus fchreibt, die er von denen hat, 
m die er fchreibt, fo fommt es darauf an, ben rechten Punft 
krauszufinden, worauf die Vorftelung fich bezieht. Aber man 
bite fi) vor Taͤuſchung. Iſt eine didaktifche Einheit in einem 
sichen Briefe, fo ift dad Auffinden derfelben viel leichter. Iſt 
ſieß nicht der Fall, fo entfieht die Trage, wie bie betreffenden 
Stellen zu behandeln feien unter der Vorausſezung, baß jebed 
ich auf daflelbe oder jedes ſich auf anderes beziehe. Dabei ift 
a8 Werhältniß ber verfchiedenen Stellen ind Auge zu fallen und 
mf die Compofition felbft einzugehen. Da find denn Stellen, 
vo ich nicht eher ein Urtheil über bie Einheit habe, bis ich mir 
ne beflimmte Gliederung, wie fie mit dem Bewußtſein des Ver⸗ 
affers geworden iſt, anfchaulih gemacht habe. Je mehr bie 

feeie Mittheitungen find, deſto ſchwieriger ift ed, weil ba 

"was fich gerade lebendig barftelt, ohne baß eine präs 
nebitirte mebitirte Orbnung Statt findet. — Gedenten wir, daß bie 
vormale Dignjtät für, die chriftliche Lehre in ihrer weiteren Ent- 
vicklung überwiegend f den apoftolifhen Briefen beruht, und 
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4 finden wir die Erklärung berfelben fchwierig, fo iſt das nieder: 
ſchlagend. Ohne boͤſen Willen, ohne falſche Abſicht Tann von 
den einzelnen Stellen ein ſehr verſchiedener Gebrauch gemacht, 
werden. Dabei iſt dad ein guͤnſtiger Umſtand, daß es Briefe 
giebt, welche eine didaktiſche Einheit haben. In dieſen liegt daB 
Fundament für die weitere hermeneutifche Operation. Dahin ges 
hören die Briefe an die Römer, Galater, Hebraͤer. Freilich hal 
ten auch diefe die didaktiſche Einheit nicht rein beflimmt feft, fons 
dern haben auch Theile, die in freier Ergießung entflanden find, 
fie haben Digreffionen. _Aber die didaktifche Einheit des Ganzen 
ift deutlich auögefprochen. Sieht man nun Die normale Dignitat 
des N. T., das am Ende nur eine Sammlung ifl, ald Eins an, 
fo muß man von jenen Briefen ald Baſis ausgehen, und danadı bie 
andern ſchaͤzen. Eine fichere Schäzung giebt es nicht. Je mebe 
man aber erft aus der Schrift felbft die obwaltenden Verhaͤltniſſe 
kennen lernen muß, deſto weniger iſt eine unbeſtrittene Loͤſun ing 
der Aufgabe zu gewinnen moͤglich. Sind verſchiedene Voraus⸗ 
ſezungen moͤglich, ſo iſt nur zu entſcheiden nach der groͤßeren Uber⸗ 
einſtimmung des Einzelnen mit dieſer oder jener Einheit. Die 
Aufſtellung von Regeln iſt da zu Ende und es beginnt das Reich 
des Taktes, der aus dem eigenthuͤmlichen Talent der analytiſchen 
Combination hervorgeht. Es gilt da nur die Regel, bei jedem 
einzelnen Fortſchritt auch in Beziehung auf die Elemente, die mit 
der Hauptfrage nicht zuſammengehoͤren, die verſchiedenen moͤglichen 
Anſichten im Auge zu haben. u 


Kehren wir nun zum Allgemeinen zurüd, fo kommen mir 
in Folge der feftgeftellten Ordnung, indem wir die mehr pſycholo⸗ 
gifche Seite der technifchen voranfchiden wollen, auf die Elemente, 
welche eigentlich da8 Techniſche voraudfegen, aber doch nicht aus 
bem Techniſchen verftanden werben koͤnnen. 

Die erfte Aufgabe war, denjenigen Impuls, der dem ganzen 
Alt des Schreibend zum Grunde liegt, richtig als Thatſache im 





189 


weibenden zu verſtehen. Wir fagten aber, e8 geben mehr und 
iger Elemente, die mit dem Impuls nicht unmittelbar zufam- 
ıhängen. Was unmittelbar mit ihm zufammenhängt, ift durch 
bitation zu erflären, alſo durch ein beflimmtes Bewußtſein, 
ı befommt durdy die Gompofition feine angemeffene Stelle. 
e Schrift hat aber auch immer Elemente, welche wir ald Ne- 
gedanken unterfcheiden, und dieſe find auch nur verftändlich 

Zhatfachen in dem Vorſtellungsproceß des Schreibenden, aber 
en er unabhängig ift von dem urfprünglichen Impulfe. Wie 
» nun diefe Elemente zu verfiehen? — 

Betrachten wir ein Geſpraͤch, fo ift dieß zunaͤchſt ein ganz 
er Zuftand, dem gar feine beflimmte objective Abfiht, ſon⸗ 
n nur der fich wechlelfeitig erregende Ausſstauſch der Gedanken 
a runde liegt. Doc) firirt fi) das Gefpräch leicht auf etwas 
das wird fogar von beiden Theilen angeftrebt. So entfleht eine 
zeinfame Gedankenentwickelung und eine beſtimmte Beziehung der 
Berungen des einen auf den andern, und was daraus hervor- 
t, darauf haben wir hier nicht zu fehen. Allein nun geftattet 
Geſpraͤch auch Abfprünge.. Da entfieht die Frage, wie ift 

Sprechende dazu gefommen? Die Aufgabe iſt, bie Genefis 
her Abfprünge zu erkennen. 

Es wird ziemlich allgemein fein, daß man folche Abiprünge 
Voraus ahnet — freilich nur bei genauerer Belanntfchaft mit 

unmillführlihen Combinationsweife des Andern. Ie größer 
fe Bekanntſchaft ift, deſto leichter ift, die Nebengedanten zu 
athen, die Genefid des Abfpringenden zu erfennen. Geben wir 
3 davon genauere Rechenfchaft, fo fieht man wol, bie allgemeinen, 
br logiſchen Combinationdgefeze, wodurch die wefentlichen Theile 
er Rebe beflimmt werben, baben nichts damit zu tun. Wir 
ıffen auf das Pfychologifche zurüdgehen und zu erklären fuchen, 
‚burch eben bie freie oder vielmehr unwillkuͤhrliche Combinations⸗ 
ife beflimmt wird. Dabei müflen wir die eigene Selbftbeobach- 
ag zum Grunde legen. Diefe Analogie macht allein möglich, 
y folche Aufgabe zu ſtellen, bie Genefid ber Nebengevanten zu 
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erfennen. Das Natürlichfte ift hier, fich in dem Zuſtand der Me: 
bitation zu denken, und zwar in der Art, baß eine gewille Neis 
gung zur Berftreuung der Gedanken ald Hemmung vorhanden 
ift. Es ift fein Dentenwollen gemeint, fondern ein nicht im Vor⸗ 
ftellen Gebundenfeinwollen, was in jedem Moment überwuns 
den fein muß. Das ift bei Jedem verfchieden, aber in Jedem 
fommt ed vor. Wenn wir bie Neigung zur Berftreuung nicht 
überwinden, fo muß in beftändiger Veränderung bed Ganges der 
Vorftellungen die Meditation aufhören. Geht bie veränderte Vor: 
ftelungsweife von einem beftimmten Punkte aus, fo entfteht nur 
eine andere Meditation. Es ift aber bier die Rede von jenem 
freien Spiele der Vorſtellungen, wobei unfer Wille paſſiv ift, das 
geiftige Sein aber doch in Thätigkeit. Je freier wir uns fo ges 
ben laflen, deſto mehr hat der Zuftand Analogie mit dem Zräus 
men, und das ift das rein Unverftändliche, eben weil e8 feinem 
Geſez ded Zufammenhanges folgt und fo nur zufällig erfcheint. 
Um nun für dieß ganze Gebiet des Unverftändlichen eine Vers 
mittlung zu finden, müffen wir auf den Zufland der Meditation 


zurüdgehen und fragen, wie fich berfelbe zu unfrem Gefammts - 


fein verhalte? 


R 
Hier ift zweierlei zu unterfcheiden. Jeder Vorftellungszuftand 


ift an und für fich ein Moment und fomit vorübergehend. Aber 
auf der andern Seite laͤßt ein jeder folcher Zuftand etwas Blei⸗ 
bendes zurüd, fezt etwas ab, und darauf beruht die Wieberhols 


barfeit des urfprünglichen Moments. Wäre dieß nicht, fo vers , 


fhwände jede Vorftelung im Moment felbft und unfer Gefammts 
fein ginge in dem jebeömaligen Moment auf. Im Zuftande ber 
Meditation verfchwindet das Momentane, wir behalten was in 


einem Moment geworden im andern, und daher ift daB Gange | 


zugleich Ein Alt, und diefe Zufammengehörigkeit, die im fortgehen⸗ 
den Entfchluffe liegt, überwindet das momentane Verſchwinden 
und fol es eigentlih volllommen überwinden. Nun giebt eb 
noch einen andern, ber Meditation analogen Zuſtand, das ift der 
der Beobachtung, wo die Produktivität die Form der Receptivibät 
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Da ift ganz daffelbe, es wechſeln die Begenftänbe, fie 
den, aber die gewonnenen Vorſtellungen bleiben und 
ht vergefien werben. Der Willensakt feffelt fie und vers 
we Natur des momentanen Verſchwindens. Jenes Zurüds 
e wird wieberholbar, wenn jener beftimmte Willensakt 
et, allerdings in verfchiedenem Grabe in Beziehung auf 
und den Gegenftand. Fragen wir nun, wie verhalten 

denn zu diefem Zurüdgebliebenen? Wir haben ed und 
auch nit. Daß leztere, wenn wir ed vergleichen mit 
18 jeden Moment unmittelbar erfüllt, das erftere, fofern 
erholt werden Tann ohne urfprünglich wieder erzeugt zu 
Es wirb aus der erften Genefid reprobucirt. Aber biefe 
ftion hängt an einem beftimmten Willensaft, wenn fie 
Gebiete der Meditation eintritt ober unmittelbar zur Bes 
g in Verhältniß fleht. Doch kann die Reproduktion auch 
llensakt erfolgen. In diefem Falle fönnen wir uns felten 
e Nechenichaft geben, aber beobachten wir und im Zu⸗ 
es Berftreuetfeinwollens, fo kann da alles, was eintritt und 
itation unterbriht, nur ſolche Reproduktion von fchon 
men Vorftellungen fein. Wir haben alfo zu unterfcheis 
Reihe von Vorftellungen, welche den jebeömaligen Mo⸗ 
rklich erfüllt und von unferm Willensaft abhängt, alfo 
on oder Beobadhtung, im weiteren Sinne; fodann aber 
fle von Vorftellungen, die wir haben ohne eigentlich Herr 
ı fein, die alfo unfrem Willensaft nicht unterworfen find. 
en wir das Zerftreuende im BZuftande der Mebitation, fo 
8 Seinwollen folcher zerfireuenden Vorſtellungen, alfo die 
3 auf unfer gefammte® Sein, dem bad beflimmte Seins 
eined Moments gegenüber tritt. Nur aus unfrem Ges 
n Tann ein folcher Alt begriffen werden. Sind wir im 
‚ der Mittheilung, alfo der Meditation und Außerung 
fo wird biefelbe Neigung zur Berftreuung hier auch fein, 
theilt fich berfelbe Willensatt in die zwei Momente, das 
e Denken und bie Mittheilun.. Haben wir aber in 
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der eigentlihen Meditation ohne Mittheilung die Berftre 
überwunden, fo wirb es nicht diefelbe fein, welche in dem 

ten Akt, der Darftelung, wieder vorkommt, aber es wird 
immer eine fein. Denfen wir und in ber Mittheilung folcye 
mente, bie aus dem dominirenden Willensakte nicht zu erl 
find, fo bleibt nur das übrig, daß fie aus einem freien € 
berühren. Wenn nun aber ſolche Vorflelungen in bie Mi 
lung aufgenommen werben, fo gefchieht dieß doch durch 

Willensakt. Denkt man ſich nemlich Jemand, der in ſtr 
Meditation begriffen geweſen iſt, ſo daß er ſich ſeines Geger 
bes ganz bemaͤchtigt hat, wie er nun die Ordnung feſtſtellt 
der er feine Meditation mittheilen will, alfo die Compofition 
cipirt, ift diefe nun zu Stande gefommen, und er ift in d 
ben eben fo ftreng gewelen, wie in der Meditation, und ı 
nicht3 in feiner Mittheilung, was fich nicht aus feinem urfp 
lichen Willensakte aufs beflimmtefte erklären ließe, er ift al 
ber xvoroAskim geblieben; überfieht er dann feine Compofitio: 
dann laffen fi) zwei Fälle denken. — Entmweber er ift damit zi 
den, daß er ſich fireng an den Gegenftand gehalten hat, 
es wird ihm dieſes dürftig erfcheinen. Dieß letztere Urtheil b 
auf einer Differenz in dem, was den Inhalt des freien € 
ausmacht, denn wäre nichtd darin gewefen, was nicht in 
Beziehung zur beflimmten Meditation geftanden, fo braud 
fih nicht zu tadeln, daß er ed von der Hand gewiefen. 

muß der Willendakt eine gewiſſe Anziehungskraft gehabt habeı 
daß er ed nicht fo leicht wird haben fallen laſſen. Wo day 
die Strenge gelobt wird, ba ift eine Differenz in dem urfprü 
chen Willendatt felbfi, ed muß eind oder dad andere mit in fü 
Vorſaz gemwefen fein, aber die beflimmte Form der Mittbe: 
bat das eine abgewiefen und das andere zugelaffen ober gefo 
Wo wir dergleichen finden, da können wir eine folche Wefche 
heit des freien Spieled voraudfezen, wie des gefammten Bo 
Iungsbefizftanded, daß darin Elemente gewefen, bie mit dem 
genftande haben in Verbindung treten koͤnnen. on der ar 





193 


ift folche in dem urfprünglichen Wiſlensakt bewußte 3er: 
g eine pofitive Anregung des freien Spield der Vorſtellun⸗ 
ım alled Verwandte mit hineinzuziehen. So wie wir bie 
denen Elemente unterfcheiden, was allerdings nur möglich 
dem wir die erfle Aufgabe gelöft haben, (denn habe ich 


ıheit nicht gefunden, fo kann ic) auch die wefentlichen und 
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ſen Elemente nicht unterfcheiben,,) und es entfleht die Auf: 
ihr Entftehen zu begreifen, fo beruht dieſe auf der Kennt: 
3 geheimen Vorſtellungsbeſtandes, und dann auf der Art 
Zeife, wie wir von und und unfree Gompofition auf den 
ſer und die feinige zu fohließen vermögen. Haben wir 
m Verfaſſer eine volftändige Kenntniß, fo daß wir ihn 
‚ wie uns felbft, fo haben wir einen ganz anderen Maaß- 
ald wenn wir jene Kenntniß nicht haben; in jenem Falle 
wir und die Aufgabe ftellen, zu willen, nicht nur, was 
bengedanfen dem Verfaſſer eingefallen, fondern auch, was 
ht eingefallen, und was, und warum er etwas zurüdge- 
bat. Wir können dieß erkennen aus einer zwifchen ihm 
18 aufgeftelten Analogie, wozu wir in unfrer Kenntniß 
m die Elemente haben. 
e mehr wir von einem Schriftfteller ſolche Produktionen 
die ihrem wefentlichen Inhalte nach ein ſolches fich gehen 
ind, deſto leichter fommen wir zu jener Kenntniß von ihm. 
ımmt dabei zunächft in Betracht das Bewußtſein des Schriftftel: 
Beziehung auf die, an die er zu fchreiben hat. Läge in einem 
etwas, was außer jenem beflimmten Kreife ift, fo wäre das aus 
n oder Unbedachtfamkeit gefchehen. Dann fommt der momen= 
uftand, dad momentane Verhältniß bed Schriftftellerd in 
g. Denn jeder, hat er unter verfchiedenen Umfländen bie 
Begenfiände zu behandeln, wird vieleicht diefelben Haupt⸗ 
a haben, aber die Nebengebanken werben fehr verfchieden 
Da tritt wohl der Kal ein, daß man erft aus ben fich ein 
den Gedanken die Ahndung von dem Zuſtande befommt, 
hem fich der Schreibende befindet. Hier ift vieled, was 
eneutit u. Kritik. 13 
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aber außer der Möglichkeit aufzuftellender Regeln liegt. Im Al 
meinen gilt, je mehr jemand in Beziehung auf die vorftelle 
Thätigfeit fi) und andere beobachtet hat, deſto mehr hat er < 
bermeneutifche8 Zalent für diefe Seite. Je fchwieriger die her 
neutifche Aufgabe ift, deſto mehr fordert ihre Löfung gemeinf, 
Arbeit; je mehr die nothwendigen Bedingungen fehlen, defto m 
individuelle Richtungen muͤſſen fich vereinigen, um die Aufgı 
zu löfen. 

Was das N. 2. betrifft, fo ift in den hiftorifchen Schrift 
fo wie fie vor und liegen, faft gar Feine Gelegenheit zu fold 
Einmifhungen von Nebengedanten der Schriftfteller. In d 
drei erfien Evangelien tritt der Schriftfteller faft gar nicht herbi 
nur daß ed Feine Erzählung giebt, der nicht ein Urtheil des Schri 
fteller& beigemifcht wäre in der ganzen Art der Darftellung u 
Verbindung. Rechnet man das Urtheil ald Gedanke des Schri 
ftellerö, fo fragt fih nur, ift das Urtheil das des Evangelif 
oder eined früheren, deſſen Erzählung fammt dem Urtheile b 
aufgenommen ift. Bei Johannes tritt der Schriftfteller ſelbſt bi 
figer hervor aus bekannten Urfahen. Er giebt Nachweilung 
ftellt feine eigenen Eindrüde dar. Allein dieß alles gebört ji 
Weſen der Sache. In den biftorifhen Schriften laſſen fi ı 
wenige Stellen auf die bier befprochene befondere hermeneutif 
Aufgabe beziehen, und das find faft nur Anführungen aus d 
A T. Wir behandeln aber diefen Punkt befier gleich auch 
Beziehung auf die didaktifchen Schriften. Wir fragen, w 
haben die neuteſtam. Schriftfteller mit denen, an die fie fa 
ben, für ein gemeinfames Vorfiellungdgebiet, welches von d 
Gegenftande, der behandelt wird, noch verfchieben ift? Der Hau 
punkt ift die Kenntniß ded A. T. Dieb mußte bei den neu 
Scriftftellern natürlicher Weiſe eine gewiſſe Allgegenwärtig 
haben, fo daß alfo im Akt des Schreibens eine Richtung ben 
eintreten mußte. Hier haben wir den natürlichfien Raum für 
Nebengedanken eines neuteft. Schriftftellers. Der Beruf ber % 
flel war von ber Art, daß alle anderen Intereffen in den Hint 
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‚gund traten. Aber von ber andern Seite beftanden die Gemein- 
Ilm, an bie fie fchrieben, aud Juden oder Heiden. Mit jenen 
Shatten fie aus ihrem früheren Leben manches, befonbers das A. 
L gemeinfam, mit biefen aber gar feinen gemeinfchaftlichen Bor: 
„flungöfreis. So Eonnte aus dem heibnifchen Leben nicht leicht 
send ald Nebengedanke in den neutefl. Schriften hervortreten. 
da ihrem Verhaͤltniß zu den Heidenchriften war der Antnüpfungs- 
yet nur das Chriſtenthum, der Gegenftand des Schreibens. 
RNbdeſen flanden die Heiden, die Ehriften wurben, wol ſchon frü- 
Der mit den Juden in einiger Verbindung und kannten dadurch 
BEAT. Als Chriften traten fie dadurch, daß in den Verſamm⸗ 
Ian das X. T. das alleinige Buch war, wovon audgegangen 
werden konnte, noch mehr in ben Juͤdiſchen Lebenskreis ein. 
Me gab auch in neuteft. Schriften, welche für Heidenchriften be- 
t waren, bad A. T. vorzugsweiſe den Stoff her zu Neben: 
fen. Erklären wir nun bie Nebengedanfen in den freien 
lungen aus dem gemeinfamen altteftam. Vorſtellungskreiſe, 
Iommen wir Damit wieder auf ein fehr flreitiged Gebiet. Wie 
Iefhieden nemlich find von jeher die gelegentlichen Anführungen 
M dem A. T. behandelt und tarirt worden! Sagt man, ber 
kirauch, den die neuteſt. Schriftſteller von altteſtam. Stellen 
Rhen, ſei auch der eigentliche Sinn der lezteren, fo erhält man 
ganz anderes Mefultat, als wenn man fagt, eben beßhalb, 
U es außer dem unmittelbaren Gegenflande der Schrift fo 
Rig Gemeinfchaftliched zwilchen den Schriftfiellern und Lefern 
), fei von dem Wenigen ein fleißiger und deßhalb auch ver- 
ebener Gebrauch gemacht worden. Es ift die Aufgabe, bie 
wführte Stelle ald Thatfache im Gemüth des Schreibenden zu 
Reben. War e8 dem Schriftfteller unmoͤglich, die Stelle ans 
B al8 in ihrem urfprünglihen Sinne zu verftehen, fo ift bieß 
a die einzige Aublegung. Kann man aber denken, der Schrift> 
er babe die Stelle auch anders gebrauchen koͤnnen, fo entfles 
ı noch gang andere Möglichkeiten. Es kann der Fall eintreten, 
dieſelbe altteſt. Stelle von verfchiebenen neuteſtam. Schrift: 
13 * 
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flellern auf dieſelbe Weiſe als Nebengedanke gebraud, 
aber nach verſchiedenen Auslegungen. Es giebt dieſem 
liegende Faͤlle, daß man ſie darunter ſubſumiren kann. 
geſezt alſo, ſolche altteſt. Anführungen oder Anfpielungen | 
bedeutendſte Material fuͤr die Nebengedanken in didaktiſchen 
ten, um in dieſem Falle ſicher zu erkennen, wie es dabei 
muͤthe des Schreibenden zugegangen ſei, muß man ſich 
gemeine Überſicht von allen Faͤllen ſolcher Art verſchaffen. 
dieſe ſolche Reſultate, wie die eben eingeführten, oder erfd 
Refultat einer großen quantitativen Differenz, fo daß 
Stelle auf das altteft. Citat mehr Nachdruck gelegt ift, we 
es Nebengedanke ift, als an einer andern, wo das Gi 
rein zufällig erfcheint, fo muͤſſen wir fagen, daß es ei: 
meine Regel dafür gar nicht gebe und daß ed nicht al 
Richtung der neuteft. Schriftſteller fei, den Sinn folcher 
feftzuitellen.” Denn wo fie eine altteftl. Schriftftelle auf ei 
drucksloſe Weife einführen, da ift durchaus nicht daran zu 
Betrachten wir die Sache mehr im Bufammenhange 
bisherigen Unterfuchung, fo wird es gleich fehr wahrfchein 
den, baß da, wo ed einen fehr geringen aber zu gleicher. 
allgemein verbreiteten litterärifchen Befiz giebt, ber das ' 
fhaftliche zwilchen dem Schriftfteller und feinen Lefern ifl 
auch natürlich fei, daß davon auf die mannigfaltigfte W 
brauch gemacht werde. Es gilt bei den Griechen von 
was bei den Juden vom A. T. Auch von Homer wı 
ſehr mannigfaltiger Gebrauch gemacht, man beutete ihn 
A. T. allegoriih. Die Analogie ift unverkennbar. MM 
fih die Sache im Allgemeinen fo denten. Es hat im ( 
einen befonderen Reiz, wenn zwei Keute in was immer | 
bandlungen auf einen Kreis fommen, der ihnen gemei 
und gleich bekannt, fo daß fie daraus anführen, wo ſich 
legenheit darbietet. Eine Schrift der Art nimmt den ( 
eines Geſpraͤchs an, denn Nebengedanken find immer ı 
einem dem Schreibenden und ben Lefern gemeinfamen 
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ommen, und zwar aus einem foldhen, von dem ber Schrift: 
er vorausfezen kann, daß ed feinen Lefern eben fo leicht ge- 
wärtig gemacht werben fann, als ed ihm ift. Fremden Le⸗ 
ı werden freilich folche Nebengedanken oft räthfelhaft erfcheinen. 
nn fie dieß aud den urfprünglichen Lefern wären, müßten 
: freilich den Verfaſſer tabeln, denn anſtatt daß die Nebenge- 
ten neuen Weiz erregen, die Aufmerkſamkeit fpannen follen, 
te er in diefem Zalle durch Schwierigkeiten, die er den Lefern 
acht, diefe gehemmt und im aufmerffamen Lefen des Folgenden 
Aört. Aber dieß ijt nicht vorauszufegen. Wenn es ſich findet, 
liegt ed gewoͤhnlich darin, daß e3 fo wenig vermittelnde Punkte 
nifhen vertraulicher Mittheilung, und dem, was an das ganze 
yablitum gerichtet ift, in unfrer Litteratur giebt. Vorauszuſezen 
R immer, daß die Nebengedanken fördernd, nicht hemmend eins 
n. — Bergleihen wir bieß mit dem oben über die Natur 
Digreflion Gefagten, fo können wir die einfache allgemeine 
el aufftelen: Jede Schrift iſt zweierlei, auf der einen Seite 
raͤch, auf der andern Mittheilung einer befiimmten, abfihtih 
Bolten Gedankenreihe. Denken wir das Ieztere ohne das erfiere, 
al Null, fo gehört dazu auch dieß, daß der Schriftfteller 
die ihm gegenüberftehenden Vorftellungen der Leſer gar nicht 
immt ift. Denken wir diefes, fo müffen wir fagen, fo etwas 
fine eigentliche Schrift, denn da hätte der Verfaſſer nur für 
geſchrieben. So wie man ſich aber eine beflimmte Schrift 
Mittheilung denkt, ift diefe auch durch die Vorſtellungen von 
ten, an welche die Schrift gerichtet ift, beftimmt. Alles, waß 
diefer Art in einer Schrift einen dialogiſchen Charakter trägt, 
nur aud dem Gemeinfchaftlichen zwifchen dem Schriftſteller 
feinen Lefern zu erklären. Iſt der Leſerkreis ein fehr beftimm: 
‚ deflo mehr kann aus dem Gemeinfchaftlihen vorfommen und 
to größer ift dann aud in ber Schrift die Neigung zu ber 
rm ber vertraulichen Mittheilung. Wenn in ben bidaftifchen 
Sriften des N. T. die Richtung auf weit fpätere Gefchlechter 
ve, was eigentlich das Normale darin fein wiirde, fo würde 
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fie eine ſolche Richtung aus ihrem Gebiete heraus geleitet habe 
allein die That zeigt, daß fie in dem mit ihren Lefern gemei: 
fchaftlichen Gebiete geblieben find. Doc werden wir babei «a 
einen fehr befchränkten Kreis zurüdgeführt. Denn gegen db. 
Gebiet des vorherrſchenden chriftlichen Lebens trat bei den neute! 
Scriftftelleen alled andere zurüd. So bleiben nur die wenig 
MWechfelfälle in dieſem Gebiete felbft zurüd. Nemlich in der freit 
Mittheilung kann einer mehr ausgehen von dem, was ihn geral 
bewegt, oder von den Borftellungen, die er von denen hat and 
er fchreibt. Dominirt die eine Seite, fo tritt die andere im Ein 
zelnen dazwiſchen. Diefer Wechfel ift nicht leicht fo zufammen 
gefezt, wie im zweiten Briefe an bie Korinthier; eben deswegen f 
biefer Brief für die Auslegung fo ſchwierig. Es haben dahe 
manche gefagt, ber Brief habe gar feine Einheit, Paulus hab 
ihn unter den Berftreuungen ber Reiſe gefchrieben. Allein fol 
Hypothefen find, wenn fie nicht ein beflimmtes Fundament fe 
ben, ein hermeneutifcher Bankerutt; fie zeigen, daß man bi 
Faden verloren hat. Die Schwierigkeit liegt indeffen nur dari 
daß die beiden oben bezeichneten Richtungen auf eine eigenthuͤn 
liche Weife in dem Briefe ineinander gehen. Auf der einen Gel 
bewegen den Apoftel die Vorfälle in Korinth; dazu gehört abe 
was mit feiner Perfon in Korinth vorging, und dieß macht ei 
befondere Schwierigkeit. Denn fpricht jemand bewegt über ſa 
felbft, fo meint man Grund zu haben zu glauben, er ſelbſt # 
irgendwie betroffen. Dann kommen Elemente der andern @ 
dazwifchen. Nur wenn man bevenkt, wie Paulus fich ferbft wi 
fein ganzes Leben fchildert als Iebhaftes Bewegtſein von allen 
was in der chriftlichen Kirche vorging, findet man den Sch 

zu vielem, was fonft nicht deutlich if. Es giebt ferner in & 
Paul. Briefen viel Polemifches. Gewöhnlich fucht man bie 

genftände feiner Polemik nur da, wohin er gerade fchreibt. AM 
das ift nicht nothwendig. Es Tann ihn auch andered 

wegt haben. Bei voller Aufmerffamkeit Tann man in dem M 
feiner Polemik wol ertennen, wenn ber Gegenftand berfelben 1 
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Imfang des N. T. ift und ı wie ie forgfältig bearbeitet, 65 boch 
e bei diefem noch fehr an feften ausgemachten Punkten fehlt. 
uf influirt die fchon erwähnte üble Gewohnheit, neuteſt. 
en zum dogmatifchen Gebrauch außer ihrem Zufammenhange 
trachten. So entfteht leicht die Richtung, den Sinn ber 
en univerfel zu nehmen. Lieſt man fie dann wieder im 
nmenhange, fo will man auch ohne Rüdficht auf die Um⸗ 
ig und das befondere Werhältniß, worin fie fiehen, den 
neinen Sinn bineinbringen. Der Irrthum ift dann un fo 
x, wenn der Gedanke im Zufammenhange ein Nebengedante 
als dictum probans aber genommen fchon den Charakter 

Hauptgedankens befommen hat. Man ftelt dann feine 
ität zu hoch und verkehrt fo dad ganze urfprüngliche Ver⸗ 
iß der Saͤze. Man foll fih nun freilich bei der Auslegung 
z Vorurtheile und Befangenheiten enthalten, allein das übel 
t unvermeidlich, weil man die Praris, neuteft. Stellen außer 
Zufammenhange zu betrachten, nicht abjchaffen kann. Aber 
ift ein Grund, warum bie Eregefe doch immer noch fo lang⸗ 
fortfchreitet. Dazu fommt die unvollkommene Belchaffenheit 
zeget. Hülfsmittel gerade in Hinficht auf das Verhältniß 
yen den Schriftflellern und ihren urfprünglichen Leſern. Diele 
immer erft Produkte der Eregefe und nicht felten einer fal- 





200 


vor und liegenden hermeneutifchen Aufgabe. Haben wir nemlid 
eine deutliche Vorſtellung von der Meditation und Compofition 
des Schriftftellers, fo ergiebt ſich leicht ein ficheres Urtheil über 
dad was außerhalb der Mebitation und Compofition liegt. Außer: 
halb beider liegen die Elemente die nur Darftellungsmittel find, 
3. B. bildliher Austrud, Gleihniß u.f.w. Denn wenn jemand 
bei dem Keimentfhluß noch fo fehr ind Spezielle geht und die 
Drdnung beflimmt, in ber er feine Gedanken mittheilen will, 
jene Darftellungsmittel wird er doch nicht fchon fertig finden; fie 
finden fich erft bei der Darſtellung felber ein, liegen alfo außer 
der Compofition. Schwieriger iſt e8 bei der Meditation; aber im 
gewiffen Sinne gilt jenes doch auch von dieſer. Sie ift das bez 
ſtimmte $ortrüden des Entfchluffes zur Mittheilung, aber dasjenige, 
welches mit dem Alt des Schreibend noch nicht in dem Zufams 
menhange ſteht, daß alle Nebengedanten ſchon in dieſer Reihe 
lägen. Ja alles, was Nebengedante ift, liegt außer derſelben. 
Freilich fann man nicht fagen, Daß alle Nebengedanken dem Schrifte 
fteller erft im Schreiben einfielen und gar mit ſolcher Lebhaftigkeit, 
dag er fie annehmen müßte und nicht zurüdweifen könnte. (is 
kann fie früher gehabt haben, und fie wiederholen fich in ihm im 
Moment bed Schreibend. Aber auch dann liegen fie außerhalb 
der Meditation. Aus der Beſtimmung, mit der fich die Nebens 
gedanfen von dem, was aus dem Willensakt hervorgegangen if, 
unterfcheiden, muß fi auch ber eigentliche Werth derfelben crs 
fennen laffen. 


Die technifche Aufgabe insbeſondere. 


Hier ift zu betrachten, wie die Schrift aus dem lebendigen 
Keimentfhluß nah Inhalt und Form hervorgeht, wie tiefelbe 
als Ganzed die weitere Entwidelung des Entfchluffes ifl. 2) AM 
Elemente der Schrift, welche ald abhängig davon betrachtet wer⸗ 


!) Vergl. S. 148 — 155. 








201 


ben koͤnnen, find Gegenfland der techniichen Auslegung. Diefe 
unterfcheidet fih von der grammatifchen fo, daß während auf 
der grammatifchen Seite der Einzelne der Ort ift, in weldem 
tie Sprache lebendig wird, auf der technifchen Seite von der 
Sprache unmittelbar nicht die Nede if. Allein, was wir ald Ents 
widlung von dem erfien Keime aus betrachten, muß doch Spradye 
geworden fein. Hier ift Die Sprache die lebendige That des Einzelnen, 
fein Wille hat dad Einzelne darin producirt, durch die Gewalt der pfy= 
hologifchen Thatfache kommt eine Zufammenftellung von Elementen, 
die noch nicht zuſammengeweſen find, zu Stande. Es entftehen dur 
die Gewalt, die der Einzelne in der Sprache ausübt, Erweiterungen 
und Contractionen der Sprachelemente nad) der Iogifchen Seite 
bin. Betrachten wir die Entftehung der Compofition, fo ift es 
bier freilich anders. Hier find die allgemeinen Gefeze der Ord⸗ 
nung im Denken anzuwenden. Zuvor aber muß ich den Schrifts 
heller doch auch in feiner Meditation verſtehen. Dieß ift aber 
eine Aufgabe, deren Gegenftand beinahe unfichtbar ift und nur 
auf Gonjectur zu beruhen fcheint. Wir können wol leicht fagen, 
Wie Bier vorhandenen Gebanfen gehören zur Sache, man muß 
nur feben, wie fie geordnet find. Aber fehwierig ift ed, zu fagen, 
wad und wie der Verfaſſer über diefen oder jenen Gegenftand 
gedacht habe, denn jeder Gegenſtand laͤßt fich auf verfchiedene 
Beife verfolgen. Hier find wir auf dem unfidhtbaren Gebiete 
er Meditation, wo es auch darauf anfommt zu willen, was 
der Schriftiteller auch verworfen hat, obgleich e8 aus dem Grund- 
gedanken hervorging. Jede Schrift hat ihre eigenthümliche gene= 
tiihe Reihe und urfprünglicy ift darin die Ordnung, in der bie 
einzelnen Gedanken gedacht find. Aber in ber Mittheilung kann 
Be vieleicht eine andere fein. Hier fommen wir auf den Unter: 
‚ Ried zwifchen Mebitation und Compofition. Daß der Unterfchieb 
sgwifhen beiden veränderlih ift, das hat feinen Grund in 
iin erften Willensakt. Diefer kann ald Moment betrachtet 
x.mehr und weniger in fich fihliegen. Er kann eine folche Leben⸗ 
» Digfeit haben, dag das Ganze in feinen Hauptzügen in Bewußt⸗ 
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fein fhon damit gegeben iſt. Je mehr bieß ift, deſto geringer ifl 
ber Unterfchieb zwifchen Meditation und Compofition; je weniger 
jener Willensaft diefen Charakter hat, deſto größer ift der Unter: 
ſchied. Es fcheint aber ald wenn der Unterfchied überhaupt nur 
auf gewiſſe Formen fich bezöge. Denn was hat 5. B. im Hiſto⸗ 
rifhen die Meditation zu thun? Etymologifch deutet der Aus⸗ 
druck auf innere Gedankenentwickelung. Wo alſo, wie im Hiſto⸗ 
rifhen, der Inhalt äußere Wahrnehmung ift, ſcheint die Mebi- 
tation gar feinen Gegenftand zu haben. Allein dieß ift eben nur 
fcheinbar. Wiewohl der Unterfchieb zwifchen Meditation und Com⸗ 
pofition auf den verfchiedenen Gebieten verfchieben ift, fo ift die 
Meditation doc) nirgends Null, auch im Hiftorifchen nicht. Gehen 
wir zurüd auf den Impuls, fo fehen wir, ed kann kein Willens: 
alt ald unter der Form eines Gedankens gegeben fein. Ein Im: 
puld, der nicht im Subject felbft ald Gedanke gegeben ift, ift 
fein Willensakt, ift bloß Moment des Inſtinkts. Nun können 
wir aber im Begriff des Gedanken folgended unterfcheiden: So⸗ 
fern das Einzelne darin dominirt, hat cr die Richtung Bild zu 
fein, fofern aber dad Allgemeine, Formel. Das eine wie das _ 
andere ift einſcitig. Das Höchfte ift dad Ineinanderfein von beie _ 
dem. Allein der Gegenfaz muß urfprünglich in jedem Willensakt 
fein. Es fragt fi) aber, ift er durch den Gegenftand beftimmt _ 
worden, oder davon unabhängig? Das Ieztere. Je mehr ber. 
urfprüngliche Willendaft als Bild gegeben ift, deſto mehr trägt .. 
er dad Einzelne gleichfam im verjüngten Maaßſtabe mit in fic, , 
befto weniger aber von der Compofition; feine ganze Entwicklung u 
if gleihfam das Xußerlihe zu dem was in jenem Keim innerlich |_ 
gefchauet ill. Je mehr aber der urfprünglihe Willensakt Formel 
ift, defto weniger trägt er dad Einzelne in ſich, defto mehr dann 
auch ſchon die Compofition. So. find die beiden Afte fchon im 
erftien Moment felbft gefezt. | 
Sehen wir nun auf die verfchiedenen Richtungen, welde I 
bie Gedankenentwicklung haben kann, fo finden wir eine Duplis 
cität darin, daß, wenn im Impuls die Richtung auf das Bild 
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ng zur Darftellung fommen, enthalt er auch mehr die Keime 
Sompojition, als die des einzelnen Inhalts. Aber beides 
ſich gegenfeitig fuchen, fo daß wir aus der Compofition das 
ne des Inhalts erkennen, und, indem fi) dad Einzelne 
entwidelt, wird, wenn ed vollftändig gegeben ift, auch die 
ofition mitgegeben fein. — Aber wie flimmt dieß mit der 
ſcheidung zwifhen Meditation und Compofition? Dabei war 
srundprincip, daß wir erft von dem Impuls aud das Ein- 
erfaffen, und dann die richtige Stellung, nach der alles, 
berfelben nicht entfpricht, auögefchieden if. Iſt ed aber moͤg⸗ 
baß der erfte Impuls die Compofition mehr in fich trägt, 
üßte da auch der umgekehrte Weg eingefchlagen werben. 
ft dieß? Wenn wir einen allgemeinen aber realen Begriff 
, fo finden wir darin immer fehon mit Leichtigkeit die An⸗ 
ng auf weitere Xheilung. Aber wenn wir fagen wollten, 
die bloße Theilung gelangten wir zu allem Einzelnen, fo 
dad unmwahr, wir würden nur einen Typus finden. So 
n wir und wol eine innere Entwidlung ber Gompofition 
ber allgemeinen Sormel des Ganzen aus denken, aber daß 
Ine kann dadurch auf feine Weife gefunden werden. Sehen 
borerft ab von der fubjectiven Richtung im erften Impuls, 





wir fagen, es giebt in der erften Entwidlung des Einzelnen, die 
wir Meditation nennen, ein Fortfchreiten, welches mehr an der 
Leitung des Allgemeinen geht, und ein Fortfchreiten, welches mehr 
unmittelbar dad Einzelne probucirt. Dann wird das Erfte immer 
gleich die Form beflimmen, und e3 wird da ein Wechfel fein zwi: 
[hen dem Werden des Einzelnen und dem der Form. Das Ein: 
zelne wird im Zufammenhange nur mit feiner Stelle gefunden. 
Dagegen wird der einzelne Inhalt, der nur den Charafter des 
Einzelnen hat, für fi) gefunden, wo dann mannigfaltige Bufam: 
menftellungen möglich find. Das Ganze wird ein Anderes fein, 
wenn ed auf die eine oder andere Weile verflanden wird, alfo 
mehr in Beziehung auf die Form oder in Beziehung auf den ein: 
zelnen Inhalt. Aber ed folgt, daß wir ed vollfommen nur ver: 
ftehen können, wenn wir die Genefis verftehen. Daher die uner-: 
laßliche Aufgabe, jede Produktion, welche Gegenftand der Herme: 
neutif fein ann, in jener zweifachen Beziehung zu verftehen. 
Sobald man ſich mehr an dad eine oder andere hält, wird die 
Löfung‘ der Aufgabe unvolllommen fein. Es wird freilich bei 
diefer Aufgabe Jeder durch ſich felbft eine vorherrfchende Richtung 
auf das eine oder andere haben. Wir wollen alle die Darftellung 
ber Gedanken eines Andern in Beziehung auf unfre eigenen ver: 
ſtehen. Dann Tann die Folge Aneignung oder Abftoßung fein. 
Daher wird die Art der hermeneutifchen Operation fich nach der 
eigenen Gedankenentwicklung beftinmen. Es giebt viele, die fid, 
wenn fie lefen, aus der Form nichts machen und nur auf ben 
Inhalt fehen. Dabei ift ein unordentliched Verfahren möglid. 
Denke ich den Inhalt von der Form gefondert, fo kann ich überall 
anfangen, weil ich ihn ald Aggregat von Einzelheiten anſehe. 
Manche Arten von Darftellungen ertragen dad eher, ald andere. 
Es giebt aber auch Lefer, die ed überwiegend auf die Form an- 
legen. Dabei ift denn gewöhnlid im Hinterhalt, daß man bentt, 
fi) aus der Form und einzelnen Punkten dad Ganze bilden zu 
innen in dem Maaße, in welchem man das Ganze nöthig hat. 
Aber in der That fobalb bei dem Verſtehenwollen die Richtung 
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auf unfere eigenen Gedanken vorberricht, entfteht die eine oder 
die andere Einfeitigkeit und das wahre volle Verftehen wird unmöglich. 
In dem Grabe alfo in welchem man vollkommen verftehen will, 
fol man ſich von der Beziehung des Auszulegenden auf eigene 
Gedanken losmachen, weil diefe Beziehung eben gar nicht die Abs 
fiht bat zu verftehen, fondern zu gebrauchen als Mittel was in 
den Gedanken des Andern zu den eigenen in Verhaͤltniß ſteht. 
Jedes muß aus feinen Gedanken verfianden und auögelegt wer: 
den. Lohnt fi dad der Mühe nicht, fo hat auch die Löfung ber 
bermeneutifchen Aufgabe feinen Werth. 

Die Beziehung der Gedanken eined Andern auf die eigenen 
liegt fofern fie hermeneutifcher Art ift ganz auf der Seite der 
grammatifchen Interpretation. Hier ift fie nothwendig, denn in 
der grammatifchen Interpretation liegt die Beziehung zwifchen 
den Gedanken eined Andern und den meinigen ald Ort der Sprade. 
Wenn aber eben die Aufgabe ift, die Gedanken eined Andern als 
feine Produktion volllommen zu verftehen, müflen wir uns von 
uns felber los machen. 

Um aber in diefem Sinne die hermeneutifche Aufgabe zu 
loͤſen, muß man vor Allem das Verhältniß zwifchen der Medi⸗ 
tation und Compofition des Schriftftellerd zu erfennen fuchen. 
Wir fangen an mit der allgemeinen Überficht. Aber wie Finnen 
wir daraus den innern Proceß des Schriftftellerd verftehen? Durch 
Beobachtung. Diefe aber hat ihren Halt in der Selbſtbeobach⸗ 
tung. Man muß felbft in der Meditation und Compofition vers 
firt fein, um bie eines Andern verftehen zu fünnen. Von biefer 
Seite ift in der Voruͤbung auf höhere Studien in der litteraris 
fhen Gymnaſtik dad eigene Componiren fo wefentlid. 

Nach diefen Worausfezungen fragt fih nun, wie fann ich aus dem 
zweiten Akt, der Compofition, der in der Schrift vor mir liegt, ers 
kennen, wie ſich in dem Verfaſſer diefer Alt entwidelt hat, wie 
er zu Inhalt und Form feiner Schrift gekommen ift? Dieß fcheint 
fehr ſchwierig. — Je mehr in einer Schrift Form und Inhalt 
in einander aufgehen, um fo geringer ift ber Unterfchieb zwiſchen 
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Meditation und Compofition. Dieß wirb noch deutlicher, wenn 
wir das Entgegengefezte denken, alfo einen Entfchluß, der noch 
nicht mit voller Lebhaftigkeit des Bewußtſeins auch den einzelnen 
Inhalt in fich fließt. In diefem Falle wird der einzelne Inhalt 
erft durch die Fortwirkung der Elemente des Entfchluffes, er ents 
wickelt fich weiter, indem er ſich wiederholt. Nun ift aber oben 
gefagr worden, es gebe eine Form, bie wir ald die der größten 
Paffivität anfehen, wo man die Entwidlung des im Entfchluß 
Liegenden den Umftänden überläßt. Da entfiehen Gedanken, die 
dem Entfchluffe angehören, ober gelegentliche und im Zufammen- 
hang mit der Gedankenentwidlung, zu der wir von andern Geis 
ten aufgefordert werden. Da tritt aber die Differenz ein, daß 
diejenigen Gedanken, welhe in dem urfprünglichen Impuls ge: 
legen haben, fich leichter in die beflimmte Form bringen laffen, 
diejenigen aber, welche mehr Gelegentliches an fich haben, fchwie 
tiger, und das werden folche fein, weldhe in der Form nur als 
Auöfchweifung erfcheinen können, wegen des fremden Elements, . 
das ihrer Genefis anklebt. Diefe Elemente werden fich leicht uns 
terfcheiden laffen, fo wie man die Hauptgedanfen und die wefent: | 
lichfte Gliederung beffelben erfannt hat und fefthält, welches beis 
des ſich aus der Überficht ergeben muß. | 

Aber hiebei iſt gleih auch auf den Unterfchied der Form 
NRücdficht zu nehmen, weil in dem Auffaffen des erften Akts und 
dem BZufammenfaffen der lemente dur die Form eine große 
Verfchiedenheit eintritt. Der wefentlihe Unterfchieb ift der zwi⸗ 
fhen Profa und Poeſie. Was die Poefie betrifft, fo zeigt fich 
darin leicht wa8 wefentlich der Meditation und was wefentlich der 
Compoſition angehört, denn es liegt hier völlig auseinander. Dens 
fen wir und ein Gedicht von etwas größerem Umfange, fo ift 
gar nicht anzunehmen, daß ed im erften Willensakt volftändig 
vorbedacht if. Die Gedanken find in dem erſten Willensafte nur 
punftirt. Sie müffen bei der Compofition umgeworfen werben. 
Darum ift eben die Compofition nicht der Zeit nach, fondern nur 
der unmittelbaren Beziehung nah Ein Alt. In der Profa if 


- jo engen Berbindung wie in der Poelte das Versmaaß. 
das Icharfe Auseinandertreten der Reſultate Der Meditation 
Gompojition ift der erfte Unterfchied, fobald wir einen irgend 
ren Umfang von Poeſie annehmen, wo das Einzelne ſich 
rt. Aber fchon in dem Epigramm, ald der kleinſten poeti= 
Form, müflen wir baffelbe anerkennen. Das Epigramm 
immer auf Gegebenem. Denken wir uns aber in biefer 
ehung das Entftehen des Epigrammes, fo hängt demſelben 
gleidy die poetifche Form an. Iſt es der Fall, fo find nur 
n fich verfchiedenen Elemente näher aneinandergerüdt. In 
mobernen Form des Epigramms ift die Spize die Haupt: 
Diefe aber ift eben die Beziehung auf dad Gegebene in 
ichſter Schärfe. Sie entfteht wie ein Bliz im Moment, iſt 
Sinfall, in dem bad Versmaaß noch nicht iſt. Diefes ift ein 
er Alt. So treten alfo auch bier beide Akte beftimmt aus⸗ 
ider. 
Gehen wir nun von der Poeſie auf die Proſa uͤber, ſo iſt 
an dieſer, je mehr ſie ſich der Poeſie naͤhert, deſto mehr ein 
inanbertreten ber beiden Akte bemerkbar. Dieß iſt der Fall, 
ı in ber Profa auf das Mufifalifche in der Sprache ein bes 
rer Werth gelegt wird. Da kann der Gedanke mit feinem 
nude nicht zugleich entftehen. Diefer mit feinem mufifalifchen 
th entftebt erft durch die Stelle. die er einnimmt, und diefe 
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Logifchen ganz untergeordnet. Je mehr die Compofition die 
banken ohne alle8 andere Interefle anfchließt, deſto mehr if 
urfprünglihd Eins mit ihnen, alfo auch der Unterfchied zwif 
ihm und der Meditation Null. Diefer Unterfchied kann ı 
darin beflehen, daß man follte audmitteln wollen, in welcher > 
folge die einzelnen Gedanken des Schriftftellerd entftanden f 
Dieß ift durch die Compofition felbft ein fo verſchwindendes, 
nur einzelne wenige Fälle find, wo darüber etwas auszumitt 
if. Wenn dieß alfo nicht gemeint fein kann, fondern nur der Untı 
fhied, der in Beziehung auf die früher vorhandenen Elemeı 
durch die Compofition entfteht, fo ift davon auf dem wiſſenſcha 
lichen Gebiete das Wenigfte zu erwarten, weil auf demfelben 
Ausdrüde nicht alterirt werden können ohne die Gedanken ſel 
zu alteriren. 
Dieß ift indeß nur die eine Seite des hermeneutifchen © 
terefied. Die andere Seite führt auf ganz andere Differenz 
Nemlich wenn wir einen Complerus von Gedanken vor uns hab 
der Gegenftand fei welcher er wolle, fo werden wir darin niem 
den Gegenftand erfchöpft nennen. Wielmehr werden jedem, 
im Lefen in einem wirklichen Aneignungsprocefje begriffen iſt, 
danken einfallen, die in daſſelbe Gebiet gehören, aber dort | 
nicht finden, oder die mit den in der Schrift ausgedruͤckten 
Miderfpruch ftehen. Da ift denn das Intereffe zu willen, ob | 
Schriftfteer diefelben gar nicht gehabt, oder wiſſentlich ausgelaſſ 
Zum vollen Verftehen gehört offenbar beides zu wiflen, fon 
was ich vermiffe, ald was ih im Schriftfteller mit meinen € 
danken über den Gegenftand in Widerfpruch finde Nimmt 1! 
Schriftfteler Ruüdficht darauf, dann muß auf den Grund 
Differenz zurüdgegangen werben. Nimmt er feine Beziehu 
darauf, fo ift es problematifch, aber es entficht die Aufgabe, eb 
dieß wo möglich auszumitteln. Da ift denn das Intereffe, | 
Meditation des Schriftflellerd fo volftändig wie möglih an u 
für fich überfehen zu konnen, aud in Beziehung auf dad, w 
in bie Compofition nicht aufgenommen if. Es ift möglih, d 
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tanken die ich vermifle dem Verfaſſer vorgefchwebt, er aber 
e gehabt hat, fie nicht aufzunchmen, noch auch Beziehung 
zunehmen. Das kann im erften Willensakte liegen, z. B. 
er nicht polemifch fein wollte. Doch ift e& wichtig zu willen, 
e Gedanken dem Verfaſſer vorgefchwebt haben ober nicht. 
datnach gewinnt fein Gedankencomplexus eine andere Ber 
g. Im lezteren Falle wird der Werth beffelben verringert, 
en Falle das Intereffe, in die Gründe feines Verfahrens 
: einzugehen, erhöhet. Diefe Aufgabe aber iſt eben fo 
9, als intereffant. Das Intereſſe aber ift hier wieber vers 
‚ jedoch in umgelehrter Richtung. Je mehr der ganze 
mcomplerus dem Inhalte nach gebunden ift, um fo größer 
Intereffe von diefer Seite, je weniger um fo geringer. 
Gedankencomplexus nur eben ein Aggregat von Einzelns 
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ſo verſchwindet das Intereffe, und bie Frage, was de 


noch außerdem gedacht ‚habe, Tiegt | ganz außer ber her⸗ u 


chen Aufgabe. — 

den fonoptifhen Evangelien fehlt z. B. die Gefchichte 
Auferwedung des Lazarus. Als naͤchſte Weranlaffung 
n Kataſtrophe, wie fie Johannes barftellt, iſt fie von gros 
eutung. Denken wir uns, daß die drei erfien Evangelien 
yensbeichreibung Chriſti haben geben wollen, fo ift die 
wie fie dazu gefommen find, fie auszulaffen, ober ob fie 
: nicht gelannt haben? Allein ba fie offenbar mehr nur 
berreihungen einzelner Erzählungen find, fo verliert jene 
38 bermeneutifche Intereffe und behält nur das kritiſche, 
ob und wie die Erzählung fo wenig allgemein geworben, 
in die gemeinfchaftlihe Duelle nicht gelommen if. So 
n, wie bad Interefle an einem gebundenen Ganzen ein 
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bereß iR, als an einem ungebundenen. 

m wir nun bad Bißherige zufammen, fo haben wir zwiefaches 
:, die Mebitation eines Schriftſtellers in ihrer Votalität, 
ert davon, was in die Eompofition eingegangen ift, 
zu lernen, nemlich auf der einen Geite, wie feine Dars 
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ſtellungsweiſe durch die Compoſition mobdificirt it, auf der ander 
Seite, wie der ganze Proceß, der ſich vom erſten Willendaft en 
widelt, fi zur Zotalität des Gegenſtandes verhält. Dieſes dor 
gelte Interefle kann in den verfchiedenen Arten der Compoſitio 
in fehr verfchiedenem Grade ſtatt finden, aber es giebt feine Zorn 
in der ed gar Feinen Werth hätte, die Meditation des Schrif 
ftellers in ihrer Xotalität zu kennen. Selbſt das biftorifche 
biet ift davon nicht audgenommen, wierwohl der Ausdrud Met 
tation bier nicht im engften Sinne gebraudht werden fanı. © 
fragen auch bier nach dem Entflehen der Erinnerungen ein 
Schriftftelers von feinem Gegenftande, nach feinem Ausgehen a 
Notizen von demfelben und feinem Entſchluß. 

Allein die Löfung der bezeichneten Aufgabe ift auf eigentkin 
liche Weife bedingt. In vielen Fällen gehört viel bazu, dan 
wir die Aufgabe entfteht. Dann frage ich, wie ſich die Mebit 
tion des Verfaſſers zur Zotalität feines Gegenſtandes verhält, 
muß ich zuvor diefe Gefammtheit kennen. Nehme ich ein Bi 
zum erſten Unterricht über einen Gegenfland, fo kann jene Fre 
noch nicht entftchen; fie entficht erſt, wenn ich in der Kennt 
des Gegenftandes bis auf einen gewiffen Punkt gefommen bin. 

Was das N. T. betrifft, fo befinden wir uns gleich v 
Anfang des eregetifhen Studiums in dem Fall, daß wir e 
gewiffe Kenntniß des Gegenftandes und eine allgemeine Überfi 
des Inhalts mitbringen. Allein eben dieß führt leicht irre, r 
muß alſo geregelt werden. 

Es entſteht ſogleich die Frage, wie hat der neuteſt. Schr 
ſteller wohl gedacht über die Gegenſtaͤnde, welche bei uns 
beſondere Stelle in der chriftlihen Lehre einnehnfen, unb ı 
welchem Ganzen find die einzelnen Gedanken genommen? & 
len wir die Frage in Beziehung auf den fpäteren Zuſtand 
chriſtlichen Lehre, fo alteriren wir den ganzen hermeneutif: 
Proceß und find auf falfhem Wege. 

Die didaktiſchen Schriften find mehr und weniger fragm 
tariſch. Es dringt fi) dabei die Aufgabe auf, das Ganyı 
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Ohne dieß iſt fein wahres Verſtehen möglih. Wir brin- 
un freili bei der einzelnen didaftifchen Schrift keinen In⸗ 
nit, aber doch die Vorſtellung und die Beziehung auf einen 
ı. Wollen wir nın in Folge davon fagen, der Schriftfteller 
tieß oder jenes nicht gedacht haben, fonft hätte er es mits 
it, fo würde dieß, wenn es mit Grund gefezt fein foll, vor: 
ien, daß man die Aufgabe gänzlich gelöft habe. Dieß aber 
ch nicht wahr. Außerdem müßte man dabei voraudfezen, ber 
ıfland habe ſollen in der Schrift erſchoͤpft werden. Die Auf⸗ 
kann wahrhaft nur geloͤſt werden in dem Grade, als man 
iefiz alles deſſen iſt, was in ber Meditation des Verfaſſers 
ſein koͤnnen, wozu aber gehoͤrt, daß man den Zuſtand des 
iſtandes zur Zeit des Schriftſtellers mit einer gewiſſen Ge⸗ 
keit kennen muͤßte. Wie iſt es aber mit den Bedingungen 
im N. T.? Man kann dieſe Sache auf verſchiedene Weiſe 
n. Sehen wir das N. T. als Eine Aufgabe an, fo willen 
daß ed Feine anderweitigen Schriften und Notizen über ben 
id des Gegenflandes aus berfelben Zeit giebt. Wir find 
nf das N. 2. felbft gewiefen. Nehmen wir hingegen bie 
k. Bücher einzeln, fo ift die Geſammtheit aller ein Mittel, 
ch die Löfung der Aufgabe für das einzelne Buch erleichs 
ird. Die Aufgabe ift dann unter der Zorm zu löfen, das 
ne aus dem Ganzen zu verftehen, und nur in dem Maaße, 
Ichem das Ganze zum Verſtehen des Einzelnen gegeben iſt, 
bie Aufgabe glüdtich gelöft werben. 

Run ift wahr, die Aufgabe die Meditation zu verfiehen iſt 
gig von dem Verſtehen der Compofition. Allein wir haben 
nit Grund vorangeftellt, weil wir nur durch die Kenntniß 
ınzen Mebitation die Gompofition genetifch verftehen. Das 
gengefezte tritt nur ein in Beziehung auf bie Nebengedan⸗ 
denn dieſe entfliehen erft in der Compoſition. Haben wir 
d anzunehmen, daß nicht der ganze wefentlihe Inhalt im. 
ent der Meditation war, ehe der Schriftfteller an die Com⸗ 
m ging, fo ift das Werk ein unvollkommenes. Dieß ſchließt 
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aber die Anerkennung einer jeden Stufe der Unvollf 
in ſich. 

Sehen wir auf die Verfchiedenheit des Inhalts u 
wiefern Tonnen wir für die verfchiedenen Gattungen 
gewiſſe Regeln und Gautelen feftftellen, um die Aufge 
zu löfen, fo fommt e8 auf die beiden Punkte an, zu ' 
und wiefern die Meditation in der Compofition ein X 
worden ift, und ob und wieviel in der Meditation gew 
in der Compoſition nicht il. Hier werden wir dan 
gen, zu fragen, in wiefern in ber Meditation im pſych 
ftande des Verfaſſers eine gewiſſe Gebundenheit fl« 
Diefe ift verfchieden, aber in fofern immer vorhanden 
urfprünglichen Impulſe Inhalt und Form gewiflermaaße 
find. Der Inhalt ift duch die Form in feiner Einheit 
beftimmt. Iſt die Form mitbeftimmt, fo bat fie auch it 
und zwei Perfonen, bie benfelben philofophifhen Gege 
handeln, fo daß der Eine in rein bidaftifcher, der Ande der Ande 
logifcher Form es thut, find beide im gebundenen enen Zufla 
durch die Differenz \ von einander. Je fefler und Iebeı 
Form dem urfprünglichen Impulfe eingeprägt ift, um f 
werden ſolche Elemente fih entmwideln, die zwar ben 
angehören, aber in die Form nicht eingehen. Der dialog 
trag wird Elemente aufnehmen, die ber andere, rein 
nicht aufnehmen kann. ft die Form mit einer gewifl 
digkeit der Impulfe eingeprägt, fo Können auch nicht ent 
Gedanken dem Schreibenden gar nicht einfallen. Zallı 
ein, fo daß er fie eliminiren muß, fo hat er nicht be 
Grad der Vollkommenheit erreicht. Dieß aber ift eben 
Gebundenheit durch den Impuls. Falt aber dem S 
nicht ein, was wefentli zum Inhalt gehört, fo ift dat 
volllommenheit, die daher kommt, weil dem urfprüngliche 
ber Gegenſtand nicht mit voller Lebhaftigkeit eingeprägt, 
faffer des Gegenftandes nicht völig mächtig if. Wi 
ba zu urtheilen? Der Audleger muß eigene Erfahrun, 
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ber den innern Hergang der Gedankenentwicklung. Diefe, gleich- 
ım ald Fond, muß ber Audleger mitbringen, und vergleichend 
ie Differenzen auf dieſem Gebiete zu erkennen fuchen. 


Betrachten wir von hieraus den Zuſtand der Meditation für 
I, fo kann derfelbe entweder dem urfprünglichen Smpulfe voll 
Kamen entiprechen, wo denn Gegenftand und Form volllommen 

kinigt find in fofern dieß in bem urfprünglidhen Impulfe ges 
— oder er kann ſich zu dieſem auf eine unvollkommene 
Mrife verhalten. Sobald ſich dieß durch Mängel fund thut, iſt 
& auch leicht wahrnehmbar. Man bemerkt 3. B. leicht die Dürf- 
feit einer Schrift auf verfchiebene Weife in verſchiedenen For⸗ 
Denkt man fich die didaktiſche Form, und der Autor ift 
überall vom Spalten feines urfprünglihen Schemas ausge⸗ 
en, fo ift die entftehende Trodenheit ein Zeichen von Dürf- 
Bit. Der Theil feines urfprünglichen Impulfes, der den Ins 
repräfentirt, hat nicht das rechte Leben gehabt. Iſt ber Ber: 
dagegen von ber Behandlung ber bloßen Form audgegans 
‚fo entfleht eine Chrie, eine Compoſition, wo bie Form fo 
irenb ift, daß nichts hinein kann, ald was durch fortgefezte 
eintheilung entfteht. Es ift dieß ber größte Mechanismus, 
mit dem Mangel an lebendiger, innerer Probuktivität zuſam⸗ 
Pine Finden wir dagegen eine Menge von Elementen in 
Compoſition, welche ihr eigentlich fremd find, fo ift dad eine 
pigfeit in der Meditation, die aber keine Vollkommenheit ift, 
fie die Form zeritört. Es iſt dieß ein Zeichen, daß im ur⸗ 
mglichen Impuls die Form nicht lebendig genug geweſen iſt, 
B wäre dem Berfaffer das alles nicht eingefallen, oder er hätte 
wenn es ihm eingefallen wäre, abgewiefen. 


- Gehen wir auf folche Arten der Mittheilung, die mehr von 
hrnehmung ausgehen, fo hat die gefchichtliche Darftellung 
foihen Reichthum der Mannigfaltigkeit in ber Art und 
der Sompofition felbft, dag wir den urfprünglichen Impuls 

; fehr verfchieden anfehen müffen. Bei dem Einen Tann die 
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geſchichtliche Darftelung fich geftalten als eine Reihe von Bilden 
bei dem Andern ald eine Reihe von Caufalverhältnifien. el 
giebt einen ganz verfchiedenen Inhalt. Die eine Darftellung 5 
hervor, was die andere vernachläfligt, die eine hat mehr den Ei 
rafter des Galculd, die andere mehr einen pitoreöfen Charafi 
Te nachdem nun das eine oder andere im urfprünglihen J 
puld gedacht war, ift die Erfindung und Meditation eine gı 
andere. Kine Erfindung ift nemlid aud auf diefem Gebit 
in der Art die Elemente zu verbinden, dieſes ober jenes g 
tend zu machen. Es find da ganz verfchichene Verfahrung 
meifen, die nicht einander unterzuorbnen find. — Schreibt 
mand die Gefchichte in einer Reihe von Bildern, diefe baf 
aber nicht den rechten Charakter der Bilder, der Lefer ift ni 
im Stande fie nachzubilden, fo folgt, daß der Verfaſſer nicht H 
feiner Form gemwefen ifl. Das ift auf diefem Gebiete die Dürftig 
Betrachten wir die Form des Gefprähs. Nur in dem G 
in welchem man dad zu tariren verficht, Tann man den V 
fer in feiner Meditation verfolgen, und ein Bild davon beie 
men, ob er die Elemente mühfam zufammengefucht habe, 
ob er von einer Fülle innerer Produktion gedrängt worden, 
daß er habe abweifen müffen, ferner ob das Einzelne mit 
urfprünglichen Impuld in Übereinfiimmung ift, oder ob in 
Gedankenentwicklung Fremdes if. Finden wir eine Gedanfend 
widlung reich, aber nie aus den Grenzen der Form hinausgeh 
auch ohne daß frembartige Elemente damit verwachfen wären, 1 
gehen Meditation und Gompofition ineinander auf, und dieß 
bie Vollfommenheit auf diefem Gebiete. Die Dürftigkeit ifl W 
die fortgefezte Operation der Iogifhen Spaltung. Da ift 
Ganze nur Darftelung des Mechanismus der Meditation. 
ſchen diefen it nun das Meifte, was Gegenftand der herme 
(hen Operation fein Tann. Soll man die Meditation 
gen und tariren Tonnen, fo müßte man alle verfchiebene F 
men kennen, denn nur dann fann man die Erfindung 
Künftlerd recht ind Auge faffen und nacherfinden. Betra 
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wir daS tägliche Leben, fo finden wir bier in Beziehung auf das 
Geſpraͤch nicht felten Birtuofitäten, die ſich felten in Schriften 
Figen. Da ahnet man nicht ſelten, was der Andere ſagen will, 
%h. man conſtruirt feine Gedankenentwicklung, — noch ehe man 
5 Refultat hat. Die beruht auf genauer Kenntniß der Eigen» 
thuͤmlichkeit des Andern im Verfahren des Denkens. Dieſe zu 
_, meichen liegt im Wefen der bermeneutifchen Aufgabe. Doc kann 
— um nur auf indirecte Weife dazu gelangen. Dabei ift natürlich 
“en Unterfchiedb, wenn man einen Schriftftellee in der Geſammt⸗ 
„kit feined Lebens als gefchichtlihe Perſon Tennt, oder die Pros 
= Yafte lebender Schriftfteller in ihrem belannten Kreife hat. Hier 
* es leichter, weil wir die gehoͤrige Baſis außerhalb haben. Wo 
dieſe aber fehlt, ift es fchwieriger. Bei den Werfen ded Alter: 
..yMums ift die Kenntniß der Individualität der Schriftfteller im⸗ 
AM nur in einem befchränften Grade gegeben. Aber hier ift ein 
r Unterfchieb zwifchen denen, die fi ind Alterthum einges 
haben, und die es nicht haben. Denen ift ber Typus ber 
anenentwidiung Mar, wenn auch nicht die Perfonalität, und 
dpienach iſt man im Stande Analoges zu leiſten. Denkt man ſich 
.- feinen Schriftftellee mit einer großen Menge von Probulten, bat 
- Amen einen Theil derfelben recht durchſtudirt und ſich angeeignet, 
bide gewinnt man eine ſolche Kenntniß ſeiner Eigenthuͤmlichkeit, als 
| man mit ihm. So wie die innere Einheit einer Schrift 
jellar ift, ift es auch nicht ſchwer, die Meditation nachzuconftruiren. 
Ein großer Theil der Pritifchen Aufgabe befteht darin, zu uns 
Werfcheiden was einem Schriftfteler angehört und was ihm fälfchs 
BR „Eich zugelchrieben wird. Da kommt e8 darauf an, die Meditation 
Schriftfiellers nachzuconftruiren. Der Takt, auf dem eine 
Menge kritifcher Operationen beruhen, bildet fid) auf die Weile. — 
gleihen wir 3. B. bie bem Plato untergefchobenen Dialoge 
it den echten, fo haben jene ungeachtet der dialogifchen Form 
Charakter der Trockenheit, den Mangel an eigener Produk⸗ 
ität und die bloße Richtung auf dad Iogifhe Spalten, wovon 
in Platod Werken Feine Spur findet. Hier ift alfo die Auf: 
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faffung des Charakters der Produktion ber erfte Anftoß zu 
ſchen Unterfuchungen. 

Betrachten wir nun bad, was in der Mitte zwifchen der 9 
tation und Gompofition liegt und bald zu dem einen bald 
andern gezogen werben kann, fo ift Dieß das Gebiet der Nebeng 
fen. Dat der Schriftfteller fie fo wie fie entflanden find aud 
folhe erfannt, denen er eine beflimmte Stelle anweifen ko 
fo gehören fie zur Meditation. Iſt dieß nicht der Fall, fo: 
ren fie zur Compofition. Wir können hier zwei Extreme u 
fcheiden. Daß eine ift, daß der Schriftfteller im Bewußtſeir 
Zotalität aller Elemente zu befizen, in der Compofition war 
ihm dann die Nebengedanken gelommen find, ald das N 
fchreiben fchon vollendet war. In diefem Falle erfcheiner 
Nebengedanken als eingefhoben. Das andere Ertrem ift, 
in ber Einleitung bed Proceffed der Meditation der Schrift 
fih ſchon die Licenz gefezt bat, nicht bloß in der frengen 
widlung des urfprünglichen Impulſes zu bleiben, fonbern 
freie Gedanfenfpiel eintreten zu laſſen. In diefem Zalle 
wir aufs beflimmtefte, daß die Nebengedanken zum Procef 
Meditation gehören. Kon hieraus koͤnnen wir den ganzen 
ceß der Meditation unter zwei verfchiebene Formeln bringen, 
denen die eine ift, dag wir den Schriftfteller in ſtrenger Rid 
denfen in Beziehung auf feinen Impuls, gegen alles andere 
in abweifender Thaͤtigkeit, die andere Formel aber, daß wi 
Schriftftellee in combinatorifcher Thaͤtigkeit darauf gerichtet de 
anderes in feinen Gedankengang einzumifchen. Je nachdem 
oder da8 andere ift, ift der Charakter des Schriftftellerd verſch 

Es ift nicht moͤglich von der hermeneutifhen Aufgabe au: 
Gegenftand allein zu betrachten. Der Gegenftand muß ei 
im Gefammtgebiet des litterarifchen Wolkslebend und des 3 
ters betrachtet werben, ſodann im Gebiet der Art und 8 Weil 
Eompofition und endlich) im Gefammtgebiet der Eigenthuͤmi 
ten des einzelnen Schriftſtellers. Das iſt das comparative 
fahren. Es laͤßt fi auch das umgekehrte heuriſtiſche anwe 


natürlid das comparafive Verfahren einfchlagen. So hat 
r in Beziehung auf jeden Echriftfteller fein eigenes Verfah— 
E3 wäre unrecht, wenn man fi) in einen Schrifficher 
hineinfindet, anzuhalten und fich jene Kenntniß erft vers 
en zu wollen, die man auf heurifliihem Wege erft erwirbt. 
Gehen wir nun zum Iezten Punkt, zur Betrachtung ber 
ıpofition felbft über, fo fezen wir babei voraus, der Schrift: 
: habe den inneren Impuls, ber dad ganze Wert dominirt, 
ch zur vollfländigen Entwidlung gebracht, er habe alle Eles 
e zu der Schrift in fih und beginne nun die Compofition. 
Allein daß fich dieß nicht immer volllommen fo verhält, deſſen 
ch jeder bewußt bei allem, was im Gebiet ded täglichen Le⸗ 
liegt. Hat man einen Brief zu fehreiben, fo fcheidet man 
Impuls, Entwidlung und Gompofition, man zieht eine 
ge von Übergängen in Eins zufammen. Je mehr aber 
Wert ald kunſtmaͤßiges erfcheint, muß man von jener Kor: 
ezung audgehen. Wie viel in der Compofition erft entftans 
fei, das gehört auch in die Unterfuchung, fofern ed gilt, das 
ze nachzuconſtruiren. Sucht man nun unter jener Voraus⸗ 
ıg die Schrift nachzueonftruiren,, fo bat dieß einen verſchiede⸗ 
Sinn. Es giebt nemlich feinen Gedanken ohne Wort, aber 
iebt Gedanken in verfchiebenen Graden der Bekleidung, wir 
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fo gehören fie zur Mebitation. Iſt dieß nicht der Fall, fo 
ren fie zur Compofition. Wir können hier zwei Ertreme ı 
fheiden. Das eine ift, daß der Schrififtelleer im Bewußtſei 
Totalität aller Elemente zu befizen, in der Compofition war 
ihm dann bie Nebengedanfen gekommen find, als das N 
fchreiben fchon vollendet war. In diefem Falle erfcheine 
Nebengedanten ald eingefhoben. Dad andere Extrem ift 
in der Einleitung des Proceſſes der Meditation der Schrifi 
fih ſchon die Licenz gefezt hat, nicht bloß in der frengen 
widlung des urfprünglichen Impulſes zu bleiben, fonber: 
freie Gedankenſpiel eintreten zu laſſen. In biefem Falle 
wir aufs beftimmtefte, daß die Nebengebanten zum Proce 
Meditation gehören. Von hieraus können wir ben ganzen 
ceß der Meditation unter zwei verfchiebene Formeln bringen, 
denen die eine ift, daß wir den Schriftfteller in firenger Ri 
denen in Beziehung auf feinen Impuld, gegen alled ander: 
in abweifender Thätigfeit, die andere Formel aber, daß w 
Schriftfteller in combinatorifcher Thätigkeit darauf gerichtet d 
anderes in feinen Gedankengang einzumifchen. Je nachben 
ober da8 andere ift, ift der Charakter des Schriftitellerd verfd 

Es ift nicht möglich von der hermeneutifchen Aufgabe au 
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Nach dieſem fommen wir zur Kenntniß des litterarifcdhen Gebietes 
eben dadurch, daß wir bie hermeneutifche Operation an Vielen 
vollzogen haben. Das erſte Werfahren beruht auf perſonlichen 
Berhaͤltniſſen zwiſchen Leſern und Schriftſtellern. Findet ein per⸗ 
fonliches Verhaͤltniß der inneren Verwandſchaft zwiſchen Leſer und 
Schriftſteller ſtatt, z. B. bei einem Lieblingsſchriftſteller, ſo wird 
man natuͤrlich das comparative Verfahren einſchlagen. So hat 
Jeder in Beziehung auf jeden Schriftſteller ſein eigenes Verfah⸗ 
ren. Es wäre unrecht, wenn man ſich in einen Schriffteller 
leicht bineinfindet, anzuhalten und fi jene Kenntniß erft vers 
fhaffen zu wollen, die man auf heuriftifhem Wege erft erwirbt. 
Gehen wir nun zum Iezten Punkt, zur Betrachtung ber 
Gompofition felbft über, fo ſezen wir dabei voraus, der Schrift: 
fteller habe den inneren Impuls, der dad ganze Werk dominirt, 
in fich zur volftändigen Entwidlung gebracht, er habe alle Ele⸗ 
mente zu ber Schrift in fi und beginne nun die Compofition. 
Allein daß fich dieß nicht immer vollkommen fo verhält, beffen 
ift fich jeder bewußt bei allem, was im Gebiet ded täglichen Le⸗ 
bens liegt. Hat man einen Brief zu fehreiben, fo fcheidet man 
niht Impuls, Entwidlung und Compofition, man zieht eine 
Menge von Übergängen in Eins zufammen. Je mehr aber 
ein Werk als Funfimäßiges erfcheint, muß man von jener Vor⸗ 
audfezung ausgehen. Wie viel in der Gompofition erft entftans 
den fei, dad gehört auch in die Unterſuchung, fofern ed gilt, das 
Banze nachzuconſtruiren. Sucht man nun unter jener Vorauss 
fezung die Schrift nachzueonftruiren,, fo hat dieß einen verfchiebes 
nen Sinn. Es giebt nemlich feinen Gedanken ohne Wort, aber 
es giebt Gedanken in verfchiedenen Graben der Bekleidung, wir 
Tonnen einen Gedanken haben ohne feinen paſſendſten Ausdruck 
auch fhon zu haben. In Beziehung auf Ausdrud beginnt das 
Fertigwerden ber Elemente erſt mit der Compofition felbft. Man 
kann diefe nur verftchen, wenn ſich vollſtaͤndig überfehen laͤßt das 
u Berbältniß des Inhalts, den die Form geftaltet, oder den man 
ber Form geben will. Darnach richtet fich der Reichthum und 
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aller zur Schrift gehörenden Elemente gegeben, ſo iſt das Ver 
niß der Compoſition, als Thatſache im Verfaſſer, d. h. dei 
ordnung mit ihren Motiven uͤbrig. Denken wir uns nun 
verſchiedene Moͤglichkeiten, wie eine und dieſelbe Maſſe von 
zelheiten geordnet werden Fann, wie daraus Dann ganz ver 
dene Refultate hervorgehen, die Anordnung alfo mit dem U 
zufammenhängt, den der Verfaſſer auf dieſes oder jenes legt, ſ 
eind hervortritt, anderes zurüd, fo fieht man wohl, wievi 
N. T. bei dem eigenen Gebraud, den man von demfelben r 
darauf anfommt, die Anordnung in diefem Sinne zu verf 
An vielen Faͤllen kann diefe Aufgabe als fih von felbft 
ſtehend erfcheinen. Allein da im N. T. fo oft einzelne & 
aus dem Zuſammenhange heraus genommen werden, fo bei 
die Aufgabe in vielen Källen ganz befondere Wichtigkeit. Iſt 
lich eine Stelle einmal außer dem Zuſammenhange gebraucht we 
fo hat fie dadurch einen beftimmten Werth für alle, weld 
nicht erfi im Bufammenhange prüfen, befommen. Es kaı 
ein Mißverftänpniß entfichen, welches fortwirkt, weil man ii 
Gewalt der erften Art und Weife ift, wie der Werth außer 
Zufammenhange angenommen worden if. Es giebt Bei 
aenua. mn eine Stelle bed NM. J. aebraurht marben if. 
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fort. Aber es kommt darauf an, an die Stelle des falſchen Ver⸗ 
fahrens das richtige zu ſezen, auf die Gedanken der Schriftſteller 
im Zuſammenhange zuruͤckzugehen, und nicht einzelne Saͤze an⸗ 
zufuͤhren. 

Es gilt dieß beſonders bei den didaktiſchen Schriften, aber die 
hiſtoriſchen enthalten auch eine Menge didaktiſcher Stellen, z. B. 
die Reden. Allein davon abgeſehen, iſt die Sache auch bei den 
hiſtoriſchen Schriften von nicht geringer Bedeutung. Denn nur 
vermoͤge eines richtigen Verſtaͤndniſſes der Anordnung kann man 
erkennen, wie die evangeliſchen Verfaſſer gegen einander zu ſtel⸗ 
Ion find. 

Wir unterfcheiden nun in den Evangelien, was die Anord- 
nung betrifft, drei Formen der einzelnen Elemente. Entweder cd 
find überwiegend Reden Sefu, oder Handlungen, wobei was ges 
redet ein Minimum ift, oder endlich Gombinationen von beis 
den, wo die Nede die Spize der Thatſache if. Giebt es nun 
unter den Schriften, die denfelben Gegenftand verhandeln, foldye, 
die dasjenige aneinander reihen was ähnlicher Art ift, fo haben 
diefe den Charakter der Lebenöbefchreibung gar nicht, denn in 
der Zeitfolge ded wirklichen Lebens ſtellen fi die Sachen gar nicht 
nach der Ähnlichfeit. Da muͤſſen wir alfo ein anderes Princip 
der Anordnung ſuchen. Finden wir, daß gar Fein Geſez obwal⸗ 
tet, fo entflehen andere Differenzen. Sind die Elemente nach 
Beitbeflimmungen auf einander bezogen, fo ift die biographiſche 
Tendenz vorherrfchend und die fcheinbare Unordnung wäre durch 
Be aronologifhe Beziehung aufgchoben. Fehlt aber felbft ein 
ſelches Gegengewicht, fo waltet dad Ohngefähr und da ift dann 
natürlich von Compoſition am wenigften die Nede. ind bie 
Begebenheiten des einen oder andern Typus durch Zeitbeflimmung 
verfnüpft, aber nur an einzelnen Punkten, fo daß eine Menge 


- von Begebenheiten zwifchen denfelben übergangen find, fo ift die 


Frage, nach welchem Princip der Verfaſſer aufgenommen und 
übergangen hat. Da ift nun möglid, daß er gar Fein Princip 
hatte, er hat übergangen, was er nicht wußte, und was cr wußte 
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bat er in ber Ordnung dargeftellt, in der er ed wußte. Daraus 
folgt, daß wir fagen müffen, wenn einer fo wenig Zuſammen⸗ 
bangenbed weiß, wie weiß er denn die Beitbeflimmungen, ba 
diefe doch nur vermittelt find durch dad, was er ausgelaſſen? 
Da können alfo die gegebenen Zeitbeflinmungen nur wenig gel- 
ten, und fo fommt man auf den Kal zurüd, daß wir ein Aggre: 
gat von Einzelheiten haben ohne beftimmte Abficht gefchrieben. 
Sehen wir Elemente von verfchiedenem Typus zufammengeftellt, 
und auf einander bezogen, ed liegt aber Beſtimmtes zum Grunde, 
dad durch die Beziehung auf einander zur Anſchauung kommen 
fol, da ift eine wirkliche hiftorifhe Compofition. Der Verfaſſer 
bat übergangen, was ihm für die Anfchauung, die er wollte her⸗ 
vortreten laffen, nicht wefentlich erfchien, wobei dad Volumen au 
eingewirft haben mag. So geht alfo die Aufgabe der hiftorifchen 
Kritik der Evangelien auf das hermeneutifhe Verſtehen der Com: 
pofition zurüd, und je reiner die hermeneutifche Aufgabe gelöft 
wird, defto ficherer wird die Baſis für die hiftorifche Kritit. Darum 
bin ich auch immer gegen die audfchließend ſynoptiſche Behand⸗ 
lung der drei erften Evangelien gewefen. Denn fängt man da⸗ 
mit an, fo gewinnt man feinen Eindrud der einzelnen Schriften 
im Ganzen und damit auch feinen ficheren Grund für das kri⸗ 
tifche Verfahren. Nur wenn die Aufgabe die eines Lebens Jefu 
ift, ift das fonoptifche Verfahren gut und nothwendig, denn da 
tommt ed auf Ermittelung der einzelnen Thatfache und ihres Zu⸗ 
fammenhanged aud den verfchiedenen Relationen an. Sind aber die 
Fragen zu Iöfen, ob ber eine Evangelift den andern vor Augen 
gehabt, und ob die Evangelien auf diefelbe Weife zu Stande ge- 
fommen find, oder wie fich die drei erften Evangelien zum vierten 
verhalten, da ift nothwendig, die Compofition jedes einzelnen Wer⸗ 
kes vollftändig aufzufaffen. Bei diefem Verfahren wird Johannes 
nicht leicht ald Ergänzung ber drei erfien erfcheinen, entweder um 
die höheren Beziehungen der Begebenheiten, oder was jene von 
einzelnen Thatſachen audgelaflen haben nachzubringen. Nur wenn 
man den Johannes mit den drei erften vergleicht, fann man von 
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einer folhen Tendenz forehen. Man fieht alfo wie bebeutend 
die Aufgabe ift, die Compofition der Evangelien jebes für fich zu 
erforfchen. 

Es fragt fih nun, laffen ſich gewiſſe Regeln aufftellen, wo⸗ 
nach bie Aufgabe mit einer gewiſſen Sicherheit gelöft werben kann? 

Leider fehlt ed hier faft an allem, was man in andern Fäls 
len zur Loͤſung der Aufgabe mitbringen fann. Bei den biftori- 
[hen Schriften ift dad wichtigfte, zu wiffen, wie der Verfaſſer 
zu den Begebenheiten geftanden, die er erzählt. Zwei von den 
Evangeliften tragen bdenfelben Namen, welche Augenzeugen aud) 
getragen haben. Und doc bat man bezweifelt, ob dieſe Namen 
diefelben Perfonen tragen. In Beziehung auf Iohannes_ift der 
Zweifel nicht fortgefegt worden, bei Matthäus aber bisjezt neblies 
ben. on ben beiden andern weiß man nicht, wie fie zu den 
Begebenheiten geftanden haben. 


Nun_entfieht aber die zweite Trage, wenn die Schriftfieller 
nicht felbft Augenzeugen waren, wie fie da zu ben Quellen_ges 


ftanden haben, welche fie benuzt? Zuvor aber muß ausgemacht 
werden, ob wir aus den Schriften felbft mit Sicherheit erfennen 
koͤnnen, ob ihre Werfafler Augenzeugen waren oder nicht. 

Wenn wir in den drei erften Evangelien die Gleichheit in 
den einzelnen Evangelien betrachten, die aber auf ungleiche Weife 
da ift, fo erfcheint die Aufgabe fehr zufammengefezt und fchwer 
zu Iöfen. Sehen wir aber von biefer befonderen Schwierigkeit 
ab, fo ftellt fi die Frage fo: koͤnnen wir aus der Befchaffenheit 
der Elemente fchließen, ob der Verfafler Augenzeuge war ober nicht? 

Betrachten wir dad Leben Jeſu ald Einheit, fo werden nur 
fehr wenige Derfonen fein, ja eigentlich wohl Niemand, der als 
Augenzeuge des Ganzen gedacht werben Tan. Nur im dffentlis 
hen Leben Jeſu ſinb beifimmie Werfonen, welche aid gänzlide 
Augenzeugen betrachtet werben Tonnen. Zwar willen wir bieß nur 
aus den evangeliihen Schriften ſelbſt, Doch werben jene Perfonen 
durch fpätere Schriften ald Begleiter Jeſu beglaubigt. Es find alfo 
Derfonen feine beſtaͤndigen Begleiter geweſen. Wo aber ein früs 
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heres als das Öffentliche Leben vorfommt, da haben wir bie Ele: 
mente zufammen, fowol was der Schriftfteller al3 Augenzeuge erzählt, 
ald was er von Andern hat. Giebt ed nun beftimmte Kennzeichen 
für die Erzählungen, die von einem Augenzeugen herrühren? 
Diefe Frage iſt im Allgemeinen leicht zu bejahen. Aber follen wir 
das Unterfcheidende angeben, fo ift dad fehr fchwierig. Betrach⸗ 
ten wir die Sache im Allgemeinen, fo müffen wir fagen, es giebt 
Erdichtungen in ber Form von Erzählungen, und da wird ed alß 
Vollkommenheit angefehen, wenn fie den Schein eined unmittel- 
baren Berichts eincd Augenzeugen an fi tragen. Da ift bie 
Unmittelbarfeit der finnlichen Anfchauung wol die Formel, unter 
der man dad Charakteriflifche zufammenhalten kann. Daraus geht 
aber hervor, daß der Erdichtende diefe finnliche Anfchauung felbft 
habe haben müffen, fonft koͤnnte feine Erdichtung nicht den Ty⸗ 
pus eines urfprünglichen Bericht haben. Es kann auch fein, 
daß einer das was ein Augenzeuge erzählt gerade fo feiner Schrift 
einverleibt hat, er ift aber nicht felbft Augenzeuge gewefen. Se 
weniger er bei ber Aufnahme felbftthätig gewefen, defto mehr wird 
ed jenen Typus behalten. So können bie Evangelien Berichte 
von Augenzengen enthalten und doch ihre Verfaſſer von Nichts 
Augenzeugen gewefen fein. Da fragt fih nun, ob das fo bleibt, 
wenn wir ‚auf die Bufammenftellung fehen? Boraudgefezt alfo, 
alles hätte ben Charakter von Berichten eines Augenzeugen, würs 
den wir da nun entfcheiden Tönnen, ob die Evangeliften felbft 
Augenzeugen waren oder nur Bufammenfteller von Berichten ber 
Augenzeugen? 8 leuchtet ein, wie ſchwierig dieß ift zu entfcheiben. 
Wären wir über den Typus einig, den der Bericht eined Augenzeugen 
haben muß, fo fönnen in einer folhen Schrift Stellen vorkommen, die 
biefen Typus haben, und die ihn nicht haben. Aus dem lezteren aber 
würde gar nicht folgen, daB das Ganze von einem Fremden herrühre, 
fondern, wie ein Einziger nicht alles mit erleben fonnte, fo fonnte er, 
da fein Impuls auf Zufammenftellung von Einzelheiten gerichtet 
war, manched aufnehmen, wobei er nicht Augenzeuge gewefen. So 
erzählt Johannes mit einer gewiffen Ausfuͤhrlichkeit das Verhoͤr 


bei Annas, Dagegen von dem bei Pilatus wenig, denn bei dem 
erften war er anweſend, bei Tem zweiten nicht. Und fo hat er 
das uͤbergangen, was aufzunchmen nicht nothiwendig in feinem 
Impuls lag. Hätte er einen andern Impuls gehabt, fo hätte er 
ſich von Andern die Nachricht verfchaffen müffen. Solche Diffes 
renz entfcheidet alfo nicht. Bei einer folchen Ungleichheit fragen 
wir denn, ob der Verfaffer im Ganzen Augenzeuge gewefen ift? 
Entmweter nun er ift dieß in dem Grade geweſen, daß er nur 
was er felbft gejehen aufgenommen bat, oder er hat Berichte von Aus 
genzeugen und aus der dritten Hand gehabt. Wie ift zwoifchen 
diefen beiden Fällen zu entfcheiden? Kommt nichts Äußeres zu 
Hülfe, fo wäre nur möglich zu entfcheiden, wenn wir finden 
koͤnnten, ein Augenzeuge hat, wenn er auch von Andern Erzähle 
ted aufnimmt, eine verfchiedene Art zu verknüpfen und zufams 
menzuftellen. Können wir folhe Differenz nun finden? In dem 
Zulle wenn der Gefichtöpunft ded.Ganzen der einer Lebensbe⸗ 
ſchreibung ift, ift der Unterfchieb gerade in der Zufammenftellung 
leicht zu finden, weil da das von Andern Zufammengeftellte nicht 
im urfprünglichen Bufammenhange der Compofition ift, und die Ein: 
selheiten, wenn ber Verfaſſer felbft zufammenftellt, werben in der Zus 
fammenftellung dad Anfehen von Eonjecturen haben, den Charakter 
des Unmittelbaren entbehren. Dagegen werben bei den Anbern 
die Zufammenftellungen den Charakter von Berichten von Augen 
zeugen haben, und nur die aufgenommenen Xheile werden jenen 
Charakter (ded nicht Unmittelbaren) tragen. Denfen wir dagegen, 
ein Verfaſſer habe nicht die Idee einer zufammenhängenden Les 
bensbefchreibung gehabt, und er habe die Einzelheiten nur nach 
gewiffen beftimmten Geſichtspunkten zufammengeftellt, in biefem 
Falle ift der Zuſammenhang nicht ber unmitttelbare bed Lebens, 
dee Anfchauung, fondern der abftracte; ed Tann alfo hier der Chas 
rakter des Augenzeugen nicht im Zufammenhange liegen. &o koͤn⸗ 
nen wir biefe hermeneutifche Aufgabe nur dann vollftändig zu loͤſen 
unternehmen, wo wir beflimmte Extreme finden. 

Bei Johannes herrfcht durchgehende ein beftimmter Geſichts⸗ 
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punkt, es ift aber nicht der einer zufammenhängenben Lebensbe⸗ 
ſchreibung, denn ed find viele Momente, welche für eine Biogra⸗ 
phie nothwendig fein würden, im Evangelium ganz weggelaffen. 
Jenen beſtimmten Gefichtöpunft könnte auch ein Anderer, als 
Zohanned, gehabt haben. Nun finden wir, daß SIohanne bie 
Begebenheiten ber Zeit nach aufeinander bezieht. Die Zeitbeftims | 
mungen charakterifiren ihn nach dem Maaßſtabe jener Zeit 
als Augenzeugen. E8 ift möglich, daß ein Anderer nicht nur bens 
felben Sefichtöpunft gehabt, fondern auch biefelben Elemente zus 
ſammengeſtellt. Es ift auch an ſich möglich, daß auch die einzels 
nen Erzählungen eben fo ausfehen würden, wenn er fie von Aus 
genzeugen genommen hätte. Aber bie einzelnen Erzählungen im 
Johannes find fo aus einem Stüde, daß man den Urheber des 
Erzählten und den Gefichtöpunft nicht zu trennen vermag. In⸗ 
deß hat er Erzählungen, wo er nicht Augenzeuge ift, fondern nur 
nad Augenzeugen referirt, — und doch biefelbe Lebendigkeit hat. ” 
Darüber entfcheidet denn nur die Sache felbft, die es ausfpricht,” 
ob er felbft Augenzeuge war oder nicht. Aber betrachten wir daB‘ 
Evangelium im Ganzen, fo werden wir urtheilen müffen, es ſei 
der Bericht eines Augenzeugen, ber einen beflimmten Gefichtd« 
punft gehabt. Das Princip feiner Compofition läßt fi Har ers’ 
kennen und daraus geht eben hervor, daß der Verfafler im Gan⸗ 
zen ald Augenzeuge anzufehen ift. ' 

Betrachten wir das Evangelium des Lukas. Diefer madt 
keinen Anfpruc Augenzeuge zu fein. Er giebt fi aber im Eins ' 
gange für einen Forfcher aus. Da fragt fih, welcher Regel er 
gefolgt fei. Nach dem Eingange fcheint ed, als habe er das Eins 
zeine chronologifch mit beſtimmtem Bewußtſein aneinander gereiht. 
Aber es geht aus der Betrachtung bes Einzelnen hervor, daß iM 
manchen einzelnen Gebieten Unbeftimmtheit in ber Verknüpfung. 
fl. Er hat alfo nicht aus den Nachrichten felbft eine beſtimmte 
Ordnung feftftellen können und fo lag ed alfo wol nicht in feiner. 
Aufgabe. Wenn nun doch der Eingang dagegen fpricht, fo möchte 
man fagen, er habe es im Einzelnen nicht durchführen koͤnnen 
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da einem andern Princip gefolgt. Vergleichen wir ihn 
banned, fo zeigt ſich darin eine befiimmte Differenz, daß 
anned ein Wechfel ift zwifchen dem öffentlichen Leben Sefu 
ufalem und in Galiläa, im Lukas dagegen Serufalem nur 
'ammenbhange der Leidensgeſchichte erwähnt wird, alles vors 
nde am andern Ort vorgeht. Nehmen wir nun Johannes 
ıgenzeugen, fo müflen wie fagen, entweber Lukas habe 
e Reine Nachrichten gehabt, weil feine Quellen nicht im 
e waren, ihm folche zu geben, oder er habe in biefer Hin 
ne unrichtige Vorausſezung gehabt. Beides ift gleid) denk⸗ 
nd wollen wir die Compofition erflären, fo reicht das eine 
13 andere hin. Hatte er Nachricht von dem was in Jeru⸗ 
und was an andern Orten geichehen war, und dabei bie 
zſezung, daß Jeſus nur zulezt dort gewefen, fo ift natürs 
ı8 er von Jeruſalem alled zufammenftellte. Oder war ihm 
olche Zeitbeftimmung angegeben, fo hat er die Vorausſezung 
zemacht, indem es gewiß war, daß Iefu leztes Ende zu 
lem gewefen. Auch in dieſem Zalle iſt's natürlih, daß er 
‚mmenftellte, wie er getban hat. Darin liegt freilih, daß 
8 Evangelium des oh. gar nicht befannt war, woraus aber 
ht folgt, daß jened ein fpätered gewefen. Denken wir ung, 
‚ wie ed nach feinem Prodmium fcheint, einem orbnenden 
» gefolgt iſt, und daß er eine allgemeine Vorftellung der 
äten hineingelegt bat, fo entſteht die Frage, welches das 
9 feiner Compofition gewefen ift in Beziehung auf alles 
terofolymitanifche. Betrachten wir dad Ganze genauer, fo 
wir Kap. 9, 51 — bis Kap. 19. eine Reife Chriſti nad) Je⸗ 
ı erwähnt, freilich Feine Localbeſtimmungen weiter, als bis 
3 in die Nähe von Serufalem kommt, und fo find alle 
ungen in biefem Abfchnitt unter den Geſichtspunkt einer 
Sprifti nach Ierufalem gebracht, die freilih nur als Eine 
: wird. Es bleiben dann nur bie erfien 8 Kapitel, wo wir 
e Erzählungen in verfchiedbener Art zufammengeftellt finden, 
e von der einen und andern Art, ohne Beitbeflimmung. 
eneutit u. Kritik. 15 
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feiner Zuſammenſtellung nie lange dem Weatthaus. Er m 
ihm nur im Einzelnen zufammen, und fo hat dieß auf bai 
gegebene Bild feiner Compoſition Feinen Einfluß. Ob at 
ganze Anordnung ein Werk deſſen ift, der fi im Einga 
erfennen giebt, ift ungewiß. Viele haben die ganze Maſſ 
der Reiſe Sefu nach Serufalem bis zu feinem Einzuge an 
als ein früher fhon zufanımenhängendes Ganzed, welches 
fo aufgenommen. Will man nun diefe Formel anwendı 
muß man auch fagen, Lukas habe auch die Leidensgefchicht 
ald Ganzes vorgefunden, um fo mehr, ba hier ein Son 
fihtbar ift. Ferner jene Fleineren Bufammenftellungen vı 
Geburt Ehrifti u. f. w. hat er auch nach gewiſſen Principien < 
vorgefunden. Alle diefe Stüde aber hat er nach feiner 2 
lung von ber Ordnung, die im Leben Chrifti flatt gefunbe 
fammengeftellt. Dieß leztere ift gewiß, wenn auch jenes 
zweifelhaft if. Die hermeneutifche Aufgabe muß bieß auch 
ftimmt laffen. Das Princip der Compofition ift allein jer 
orbnung, daß alles Außerbierofolymitanifche das Frühere un 
Hierofolymitanifhe das Spätere: ift. 

Betrachten wir Markus für fich, fo finden wir in ihı 
fofehr ein Aggregat von einzelnen Zügen aus dem Leben 
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az zen haben? Dan kann zweifelhaft fein, ob der Verfaſſer 
t I Lugenzeuge geweſen oder Relationen von Augenzeugen mit 
CH ſter Treue aufgenommen. Auch wenn er nicht Apoftel 
tı konnte er Einzelnem als Augenzeuge beimohnen. Es ift 
mbar, daß die Erzählungen des Markus ein großed Beſtreben 
a nach einer gewifien finnlichen Klarheit. Man könnte fagen, 
Ban ſehe die Abficht, für einen Augenzeugen zu gelten. Nehmen 
WB genau, fo wäre e3 ein Falſum von feiner Seite, aber 
fm auch nur ein loͤbliches Beſtreben fein, klar barzuftellen. 
fir tommen wir auf Punfte, bei denen es gar fehr auf bie 
Wective Anficht anfommt, fofern der Gindrud der Erzaͤh⸗ 
agsweiſe auf Verſchiedene verfchieden fein kann. Es ift dabei 
berudjichtigen das Princip und die Art und Weife, Gefehenes 
d Gehoͤrtes mitzutheilen. Ferner fommt in Betracht die Art zu 
gleihen. Je nachdem man fi) darüber enticheidet, wird man 
anderes Urtheil über die Gompofition haben. — Unterſchei⸗ 
‚ wir bie einzelnen, Züge, wie fie für fih ein Continuum bil- 
‚ und die Verknuͤpfungsweiſe, fo finden wir, daß die leztere 
nicht den Charakter eines Augenzeugen trägt, weil beflimmte 
 unbeftimmte Verknüpfungen wechleln und die Luͤcken nie von 

Art find, daß man fich die dazwiſchen liegende Zeit leicht 
füllen könnte. Wäre in den Erzählungen Ein Augenzeuge, fo 
de die Verknüpfung anver& fein, wären mehrere, fo würde 
et durchgehends biefelbe Manier herrſchen. Manierirt aber ift 
artus. Er hat aber offenbar die Erzählungen tiberarbeitet, wo⸗ 
t auch der Gharafter feiner Schreibart uͤbereinſtimmt, welche 
Fältig in dad Material eingreift. 

Bas den Matthäus betrifft, fo ift fein Name der eined apo- 
liſchen Augenzeugen. Die biftoriiche Kritit mag darüber ent⸗ 
eiden, ob die Außeren Umflände und Zeugniſſe hinreichen zu 
Hcheiden , ob ber Apoftel Matthäus Verfaſſer ift ober nicht. 
ag der Verfafler fein wer es wolle, unfere Frage hier ift, wel⸗ 
8 das Princip der Compofition ſei? Es wechfeln Neben Jeſu 
d Erzählungen von Xhatjachen, bei denen hie Ausiprüce 

15 * 





ein aggregat von Erzahiungen aus dem onentuchen x 
wie wir es eben beſchrieben haben. Die Leidensgeſchi 
gewiſſen Sinne ein Continuum, aber man kann do« 
unterfcheiden die Gefhichte von der Gefangennehmun 
Tode und die Gedichte von der Auferfiehung. In 
Mafle fann man audy wieder fondern zwei Haupttheil 
nen, ber alles enthält, was ſich auf die Geburt’ Chr 
und den andern, der ſich auf die Taufe Chrifti bezieht. 
tere Mafle befteht aus zufondernden und mur durch 
Formeln verknüpften Einzelnheiten. Iſt nun im G 
biographiſche Tendenz ſichtbar? Inſofern mehr, als bei 
und Markus, als dieß Evangelium mehr die ganze V 
umfaßt. Allein es fehlt gerade dem mittleren, dem | 
an Einheit, an Gontinuität. Wir können nun als Pr 
Theiles anfehen, Einzelheiten zufammenzuftellen, ar 
wählen, da ſich ſchwerlich denken läßt, daß er nicht mehrı 
heiten hätte habhaft werden koͤnnen. Allein wie er ı 
wiffen wir nit, da wir die Quellen nicht kennen, 
feine Materialien genommen bat. Wir finden, daß 
die Thatfachen mit Ausfpräden Chrifti, ald ihren Sp 
lich ſolche Thatſachen, bie um ihrer felbft willen erzäh 





229 


e auf jener Unterfuchung beruhen. Jene Frage abır wäre 
mer nur bie, ob ed wahrfcheinlich ift oder nicht, daß ein Au⸗ 
izeuge einem ſolchen Princip der Gompofition würbe gefolgt 
ı. Ein Augenzeuge Fonnte auf eine Weile componiren, wie 
. Epäterer, der nur Einzelnes zufammenfezt, nicht fonnte. Ein 
päterer, ber einer fpäteren Generation angehörte, konnte nicht 
mpeniren wie Jobannes. Aber ed laßt ſich nicht behaupten, 
ß ein Augenzeuge nicht hätte eine fo untergeordnete Weife wäh: 
ı finnen. Hat man fich diefe Frage bereitd foweit gelöft, mie 
fh aus jedem Buche löfen laßt, fo hat man ein Princip, 
n welchem man in ber Unterfuchung der höheren Kritit aus⸗ 
en fann. Dann kann man fi) das Einzelne, wie es ſich in 
r Gompofition geftellt hat, darauf anfehen, ob ed von einem 
tenzeugen herrühren kann oder nicht. Da ift, wenn eine Mi⸗ 
ang ift von unmittelbaren und nicht unmittelbaren Zeugniffen, 
Hoͤchſte, zu beſtimmen, ob die Art und Weife der Aneinander: 
hang einen Augenzeugen verräth oder feinen. 
Bei der Apoftelgeichichte finden wir eine große Verſchieden⸗ 
her Anfichten über den eigentlichen Zweck und das Princip 
Gompofition des Buches. Dad Buch enthält Erzählungen 
einem gevoiffen Beitraume, aber von fo verfchiedenem Datum 
Örtlichleit und der Zeit, daß wir fagen Tonnen, es müffen 
I viele andere Data dem Berfafler zu Gebote geftanden haben. 
"haben darin Nachrichten über die Stiftung der Gemeinden 
Theſſalonich, Philippi, Korinth. Wir haben auch Briefe 
Apofteld Paulus an biefe Gemeinden. Aber in Beziehung auf 
Briefe finden wir nichts in der Apoftelgefhichte, ungeachtet 
viel fpäter ald die Briefe an die Gemeinden von Theſſalonich 
Korinth geſchrieben iſt. Wir haben auch Briefe an die Ga⸗ 
und Koloffer, und damit zugleich Notizen von einer großen 
ge Chriftlicher Gemeinden in Kleinafien. Sollte ſich nun 
Berfaffer der AG. in Beziehung auf diefe nicht eben folche 
un haben verfchaffen koͤnnen, wie über jene andern Gemein: 
Wir müffen died für wahrfcheintich halten, wenn wir ben 


engen Zuſammenhang zwilchen den verfchiedenen Gemeinderz 
traten. — Ferner finden fih im erften Theile des Buche 8 
gewiſſen Sinne fehr detaillirte Nachrichten von der Gemeinde 
Serufalem, Notizen von der Zahl ihrer Mitglieder, der Ent 
bung und Entwidlung, den Modificationen mancher Einrichtunge 
Nachher verfchwindet die Gemeinde faft ganz aus der Erzäplun 
fie fommt nur wieder vor, wo fie in die Thaͤtigkeit des Apoſte 
Paulus eingreift, aber ohne Beziehung auf die früher gegeben 
Notizen und ohne die Lüden wenn auch nur kurz auszufuͤllt 
Hat der Verfafler, der doch in der Beit gefchrieben, wo fi 
Buch fchließt, beftimmte Nachrichten über die Anfänge jener & 
meinde gehabt, warum fonnte er damals feine von der fpäte 
Geſchichte derfelben haben, ober warum nahm er fie nicht au 
Dieß begünfligt die Anficht, daß der Hauptzweck des Buches « 
der Paulinifchen Seite liege. Der Hauptzweck fcheint die V 
breitung des Chriſtenthums unter den helleniftifhen Juden u 
den Heiden zu fein. Die frühere Gefchihte der Gemeinde v 
Serufalem fcheint nur aufgenommen zu fein, um auf den Pui 
zu führen, wo jene Verbreitung anfängt. Genauer betrach 
aber halt diefe Anfiht nicht Stih. Denn die früheren Noti: 
über die Gemeinde von Serufalen hängen zum heil mit jen 
Zwede gar nicht zufammen. Der erfte Theil entbält-aud ſch 
Notizen über die Verbreitung des Chriſtenthums von Serufat 
aus. Wollte man nun etwa annehmen, der Hauptzwed fei 
Verbreitung des Chriſtenthums von Serufalem und Antiody 
aus, fo wäre dafür zu wenig Gleichheit der Verhaͤltniſſe; es fek 
dann zu viel, wenn man voraudfegen muß, daß ed dem Wi 
fafler nicht habe entgehen Tonnen. Ferner, ald Barnabad m 
Paulus ihre zweite Reife von Antiochien aus antraten, und f 
darüber vereinigten oder es zwedmäßiger fanden, fich zu tre 
nen, wird nur im Allgemeinen der Weg angegeben, den Bam 
bad genommen, und die ganze weitere Erzählung an Paulus 
knuͤpft. Von allem was Barnabas gethan ift feine Spur m 
wir muͤſſen doch denken, hat der Berfaffer gewußt, welchen A 
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rnaba3 genommen, und kam biefer in Gegenben, bie nachher 
y vorber berührt werden, fo mußte der Berfaffer auch etwas 
über fagen fünnen. Da haben wir alfo eine beflimmte For: 
‚ über den Zwed der Compoſition. Darnach reicht der ange: 
ene Zwed nit aus. — Hält man die Verhältniffe ihrem 
genftande nady zufammen, fo hat man das Refultat, daß vie⸗ 
fein muͤſſe, was nicht ift, und vieles anders, als es iſt. — 
r Verfaſſer giebt fih zu erfennen als derfelbe, der dad Evans 
ium gefchrieben.. Die AG. fell der zweite heil zu jenem 
erke fein, auch Enüpft fie eng an das Evangelium an. Es ift 
o zu erwarten, daß die AG. nach demfelben Princip compo⸗ 
et ift, wie dad Evangelium. Die Unterfuchung über dieſes hat 
n Refultat gegeben, dem die Einleitung zu dem ganzen Werke 
atfpricht,, daß ber Verfafler einzelne früher vorhandene Elemente 
ammengeftelt. Daraus folgt aber, daß die Elemente auch in 
w AS. fo zufammengeftellt find, fonft wäre diefe nicht ber zweite 
Thll des Evangeliums. Da fragt ſich nun, hat der Verfaffer 
in der AG. mehr Materialien gehabt, eben fo ausgeführt, ober 
de nur das, was er zufammenftelt? — Die Frage ift eine 
were, ald die vorhergeftellte. Denn dort läßt fich denken, daß 
ir Berfaffer Notizen gehabt, die nicht in den Zweck gehörten; 
& waren aber eben nur Notizen. Hatte er hingegen feine Ma- 
eralin, fo war es möglich, daß er fich diefelben nicht hatte ver: 
ſheffen können, er hätte fie erſt componiren müffen. Da er dieß 
de in dem Evangelium nicht gethan hat, fo wollte und burfte 
Re auch nicht in der AG. Die Stiftung der Gemeinde von 
Sralolem am Pfingfitage war eine fo höchft merkwuͤrdige Bege⸗ 
kakeit, daß ſich darüber leicht Iemand ein Memoire auffezen 
der einer aus derſelben Zeit leicht von Andern dazu aufgefor⸗ 
et werden konnte. Eben fo beſteht alles übrige über Jeruſalem 
Kgetheilte aus einzelnen prägnanten Momenten. Dagegen fehen 
auf den lezten Aufenthalt des Apofteld Paulus in Ierufalem, fo 
kennen wir, wie fich das Ghriftentbum damals fchon fo vers 
sitet hatte, daß in dem größeren Gefammtleben das Einzelne 
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verſchwand. Hätte nun der Verfaſſer größere Maſſen gehabt aus | 
den verfchiedenen Regionen ber Verbreitung, fo hätte er einen | 
andern Plan machen müffen, und fein Buch hätte dafür nicht ' 
audgereicht, er hätte es größer machen müflen. Haben wir nun : 
feine Spur, daß etwas verloren gegangen ift, fo fallt jener Ges : 
danke fort. — Stellen wir uns auf einen andern Standpunkt. : 
Bon der Gemeinde in Korinth haben wir Kap. 18. Nachrichten, 
wie der Apoftel Paulus dahin gefommen, ſich da aufgehalten, bie : 
Gemeinde geftiftet und aus welcher Veranlaſſung er wieder abge: } 
reif. Dieß find lauter Dinge, die fi) perfönlih auf den Apoftel 
beziehen. Nachher bei feiner Reife Kap. 20. war Paulus, wie } 
wir wiffen, wieder in Korinth, aber was die AG. von bieler | 
Reiſe erzählt, ift alles nur wieder Perſoͤnliches. Von den das | 
zwifchen liegenden Momenten in Betreff der Gemeinde wird nichts 
erwähnt. Hätte der Verfaſſer felbft componiren wollen, fo haͤ 

er fich die Data dazu wol verfchaffen können. Allein da die Ei 
zelheiten gar nicht hervortreten, fo muß man fagen, er hatte feine ı 
binreihenden Materialien dafür. Betrachten wir nun aus die⸗ 
fem Gefichtöpunft die Materialien der AG., fo fehen wir leicht, 
dag Erzählungen von Einzelheiten durch Einzelne zufammenges 
flellt zum Grunde liegen. So wirb die Frage nach dem Princip 
der Gompofition eine andere. Der Verfaſſer fonnte bei ben vore 
gefundenen Materialien nur darauf fehen, wie er dieſelben auf 
die zweckmaͤßigſte Meile zufammenftellte. Darüber aber koͤnnen 
wir fein beitimmtes Urtheil weiter haben, ald was fid) aus bem 
Buche felbft ergiebt. Man bemerkt, daß bis zu einem gewiſſen 
Punkte die Nachrichten überwiegend Paläftinenfifch find, nachher 
werden fie überwiegend Paulinifch, und Paläftinenfifches wird nur 
gelegentlich erwähnt. Daraus kann man nun nicht fchließen, 
daß das eine Hauptgegenſtand war und dad andere Vorbereitung. 
Auch nicht auf eine weitergehende allgemeine hiftorifche Tendenz ift zu 
fhließen. Sondern der Verfaſſer hat offenbar den vorgefundenen 
Stoff auf die einfachfle, natürlichfie Weife georbnet, fofern er 
eben fpäter Paldftinenfifches nicht mehr fo viel hatte. Wollte er 
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Gegebened mittheilen und nicht componiren, fo lag eine ges 
Itliche Reihefolge nicht in feinem Zwecke. Daß er ein häufi- 
Begleiter des Apofteld Paulus, und mit Ddiefem vielleicht 
Serufalem war, ift gar nicht das XAlleinige, was beweiſen 
ıte, daß er mehr Notizen wirklich hätte haben können. Es 
men Lüden auch bei dem Außerpaläftinenfifhen häufig 
Daraus ift Mar, daß der Verfaſſer an feinen Materias 
nichts gethan hat, um eine genaue biflorifhe Verbindung 
orzubringen. Seine Thätigfeit war nur die der Zuſammen⸗ 
ıng. Dagegen fcheint zu ſprechen eine gewiffe Gelentigkeit 
Sprache, der Schreibart. Allein es folgt daraus gar nichts, 
yer Verfafler, wenn er die vorgefundenen Erzählungen beibes 
‘, und Einzelne von verfchiedenen Verfaffern in ein Ganzes 
bte, nicht nothwendig auch den wörtlichen Ausdruck beibehielt, 
ern es war natürlich, daß er die Materialien in feiner Schreib- 
wiedergab, und bei fo einfachen Erzählungen läßt fich daß 
n beflimmt gefondert denken. 
Die AS. ift alfo eine Zufammenftellung vorhandener 
terialien, fo daß der Verfafler durch das, was er hatte, und 
Bolumen was er ausfüllen konnte, beftimmt wurde. Der Zweck 
wur der der chriftlichen Hiftoriographie felbft, wie fie unter 
gegebenen Bedingungen und bei dem primitiven Entfchluffe, 
fchon vorhandene zu gebrauchen, moͤglich war. 
Hier find wir aber weiter gegangen, als im Begriff der 
ſeneutiſchen Aufgabe liegt. Die Hermeneutik hat ed nur mit 
eln zu thun; Hier aber find diefe gleih in Anwendung ge⸗ 
t worden. Dad hat aber feinen Grund darin, daß die ges 
lichen Bücher des N. T. fich fo fehr von andern analogen 
pofitionen unterfcheiden. Die Regeln können alfo nur fehr 
el fein, und es kommt darauf an, die Compofition diefer 
ber durch die Betrachtung des Einzelnen zum Bewußtſein zu 
zen. Hier ift aber ein burchgreifender Unterſchied zwiſchen 
‚Evangelium bes Johannes und den vier andern hiftorifchen 
siften des N. T. Jenes ift eine eigentlich gefchichtliche Arbeit, 
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wobei gleichmäßig alles Einzelne und die Gompofition dem Ber 
faffer eigenthüämlich angehören. Bei den übrigen hiftorifchen Buͤ 
chern ift es nicht fo. Da ift die abnorme Belchaffenheit vorzugs 
weife aus den Berhältniffen der Zeit zu erklären. Aber es wär 
auch jezt unmöglich, eine Biographie aus folchen einzelnen Zuͤ 
gen, Thatſachen, Reden zufammenzufezen. Es giebt zwar ein 
Menge einzelner Züge von bekannten Männern. Hätten wi 
nun auch dazu, waß fie in einzelnen Fallen gefagt, ohne aui 
dem was fie gefchrieben haben zu nehmen, — eine Lebensbeſchrei 
bung daraus zu machen, wäre doch der Zeit völlig unangemefien 
‚weil dad Schreiben jezt unter ganz andern Werhältniffen gefche 
ben muß, ald damald, wo ed eine große Nebenfache fein Fonnte 
und jeder, der der chriftlichen Kirche angehörte, nur ein Mini: 
mum von Kräften darauf verwenden fonnte. Das gilt eben fi 
gut von den neuteft. Briefen. Wir koͤnnen uns im apoftolifchen 
Zeitalter die beiden Elemente leicht zufammenconftruiren, woranl 
die gefchichtliche Darftellung beruhte. Es gab ein Intereffe, bat 
Einzelne aus dem Leben Ghrifti in der Kirche lebendig zu erhalten, 
und die Erinnerung an den erften Anfang der Kirche zu firi: 
ren, nachdem fie eine größere Eriftenz; gewonnen. Das In: 
tereffe erfchöpfte fich in folchen Aggregaten einzelner Erzählun: 
gen. Die Zufammenftelung des fchriftlich Verfaßten war durch 
aus am Ende Nebenfahe, da ed wenige in der Kirche gab 
welche das Bücherlefen betreiben konnten. — Die Briefe ver: 
traten die Stelle der unmittelbaren mündlichen Rede und warer 
auch nur für den Effect ded Augenblidd. Das Schreiben berfel: 
ben war nur durch die Ferne bedingt und die Aufbewahrung nun 
Wirkung bed Intereffe an den ausgezeichneten Männern, welch 
fie gefchrieben. Kein Apoftel hat gefchrieben, damit es künftig 
gelefen werden ſollte. Solche litterarifche Tendenzen lagen gan; 
außer ihrem Kreife.. — Die Schriften des Lukas find an einer 
einzelnen Mann gerichtet, der fich für die chriftliche Eache inte 
reflirte. Lukas braucht gar nicht für dieſen allein gefchrieben zu 
haben, aber die Beziehung auf ihn war doch mehr als eine bloße 





235 


Dedication; es war aber nur eine verhältnißmäßig Feine Zahl, 
auf die ſolche Schriften rechnen Fonnten. Eben fo foll Matthäus 
fein Werk geichrieben haben, wie er Paläftina verlaffen, alfo als 
eine Reminijcenz an feinen mündlichen Vortrag. Die Nachricht 
mag wahr fein oder nicht, es liegt darin die richtige Andeutung, 
dag man eben nur aus folchen beftimmten Motiven fchrieb. Die 
Sage, Sohannes habe die drei erften Evangelien ergänzen wollen, 
bat und verdient feinen Glauben. Aber e8 liegt darin das Wahre 
angedeutet, daß Johannes fein Evangelium nur in fpäterer Zeit 
und Muße fchreiben konnte. 

Bei unfrem jezigen philologifchen Zuftande ift nicht zu erwar⸗ 
ten, daß einer noch fügt, die drei erften Evangelien habe einer 
fhreiben können, der eine Lebensbeſchreibung babe fchreiben wol: 
len. Es kann nur darauf anfommen, das Princiy der Zufam: 
menftellung vorhandener Materialien zu finden und den Grad 
der Willkuͤhr zu beflimmen, welche jeder Gomponift über fein 
Material ausgeübt. Da werden fich nicht unbedeutende Differen- 
zen zeigen unter den drei erfien Evangeliften. Der eine ſcheint 
feine Kunft ganz in der Anordnung zu erfchöpfen und fich über 
feine Materialien nichtd anderes erlaubt zu haben als Gleichmä- 
Bigkeit der Sprache bervorzubringen, der andere fcheint fich fo 
viel Willkuͤhr geftattet zu haben, daß er manches hinzufezt, was 
der Natur feiner Erzählungen eigentlich nicht angemeflen war, — 
der dritte fcheint ein zufammengefeztes Princip der Anorbnung 
gehabt und mehr Analoges eingefchaltet zu haben. Co hat jeder 
feinen eigenen Charakter. Aber dicfer liegt in etwas anderm als 
in der Einheit der Compoſition. Wir finden bei allen dieſelbe Ge-⸗ 
bundenheit an gegebene Materialien, wobei nur noch die Auswahl zu 
beftimmen bleibt, die jeder gemadht. Allein daruͤber koͤnnen wir 
nur in fofern urtheilen, als wir in Anfchlag bringen fönnen, 
wad der eine hat und dem andern fehlt und das ift nicht viel. 
Betrachten wir das Princip der Anordnung, fo ift e5 bei ben drei 
erſten Evangeliften eben nur dieß, alles Hierofolymitanifche an 
dad Ende des Lebens Chrifti zu fezen, alles außer Serufalem Ge- 
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ſchehene der Zeit nach vorangehen zu laffen. Diefer Anorbnung 
widerfpriht Sohanned. Diefe Differenz ausgleichen zu wollen 
ift vergeblich. 

Was die didaktifhen Schriften betrifft, fo liegt bei der Un⸗ 
terfuchung über ihre Gompofition zum Grunde, was über bie 
epijtolifche Form bereits gefagt if. Diefe haben alle didaktiſchen 
Schriften ded N. T., aber auf verfchiedene Weife. 

Es gehört zur epiftolifhen Form der Alten, daß man im 
Anfang des Briefe felbft erfährt, an wen der Brief gerichtet ift. 
Hier ift nun im N. T. die Differenz, daß die einen an einzelne 
Gemeinden gerichtet find, die andern an einzelne Perfonen ; andere 
an chriftlihe Gemeinden in beftimmtem Umkreiſe oder von bes 
flimmtem Charakter. Nur dem Briefe an die Hebräcr fehlt dieſer 
Theil der Epiflolarform ganz. Er fängt wie eine Abhandlung 
an, dabei hirricht aber die epiftolarifche Anrede, die fonft hoͤch⸗ 
ſtens als emphatifhe Wendung vorlommt, ja zulezt erfcheint 
die Schrift ganz ald Brief, fo daß eine beflimmte Addreſſe vors 
audgefezt wird. Außerdem giebt es Briefe, die nach der Aobrefle 
ein größeres, mannigfaltiges Publicum haben, die fogenannten 
Tatholiichen Briefe des Paulus und Jakobus. Da kann man 
aber nicht fagen, daß die genannten Gemeinden in genauerem 
Berhältniffe unter fi geftanden und gemeinfchaftlihe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten gehabt hätten, und gemeinſchaftliche Thatſachen geweſen 
wären, worauf fie ſich beziehen. Wir haben einen folchen encyelis 
fhen Brief mitten unter den Paulinifchen an einzelne Gemein: 
den, den Brief an die Galatifhen Gemeinden. Man hat ihn 
aber dahin geftellt im richtigen Gefühl der Sache. Denn es lies 
gen hier gemeinfchaftlihe Thatfachen zum Grunde, und die Ga: 
Iatifchen Gemeinden bilveten im Berhältniß zu der Verfaſſung der 
Gatatifhen Städte eine eigentliche Corporation. — Es ift oben 
bereits auch in Beziehung auf die epiftolarifhe Form eine Ein: 
theilung gemacht worben, freilich fo, daß der Unterfchieb ein flies 
fenber ift, der aber in einzelnen Faͤllen Gegenfaz wird, nemlid 
die Eintheilung in ſolche Briefe, die eine beflimmte Beziehung und 
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iheit haben, und in foldye, die fich dem vertrauten Geſpraͤche 
ern und feine Einheit weiter haben, ald das Werhältniß beis 

Theile zu einander. Es lag in der Natur der Sache, daß 
ammenfezungen beider Sormen entitanden, fo daß wenn Se: 
nd in dem Zalle ijt, eine beflimmte Ausceinanderfezung mas 
a zu müffen, er zuvor bidaftifch ift, nachher aber in die vers 
ulihe Mittheitung übergeht. In Beziehung hierauf werden 
: alfo die Frage über die Einheit der Compofition bei ben 
iefen auf eine verfchiedene Weife zu ftellen haben. 

Denn der Brief ganz und gar den Charakter der vertraulis 
n Mittheilung trägt, fo ift die Frage fo zu ftellen, aus wels 
m Geſichtspunkt fchreibt der Verfaſſer? ob mehr aus feinem 

defien, an den er fchreibt? oder auf welche Weife ift beides 
bunden? Eben fo bei den Briefen gemifchter Form in Be⸗ 
F des vertraulichen Xheiled, nur daß jene ragen um fo mehr 
tergeorbnet find, je weniger Raum das Bertrauliche einnimmt. 
ı ift denn nah dem Verhättniffe beider Elemente zu fragen, 
d gar nicht bloß nach dem quantitativen, fondern audy nach 
n qualitativen, nemlidy wie ftreng fich beides fondert ober 
: viel ed ineinander übergeht. In diefer Frage hat man bie 
tze Richtung auf alled, was dem Brieffteller vorfchwebte, und 
"den Gang, den er genommen hat. Bei den ganz didakti⸗ 
m Briefen oder dem mehr traftatmäßigen Theile der zufams 
ngefezten Briefform ift es oft gar nicht leicht, die Einheit zu 
ven. Es kann Fälle geben, wo man dad eigentlide Motif 
ıd ohne das eriftirt feine Einheit) nur in dem vertraulichen 
eile des Briefes findet, weil bier vielleicht erft die Rebe 
von dem beftimmten Berhältniffe — Im Briefe an die 
later ift von vorn berein die Rede von der XThatfache, 
das Motif des Briefes if, von einem wahrfceinlichen Ruͤck⸗ 
| der Salatifhen Gemeinden in ein unchriftliched Leben. Aber 
n Tann fich denken, Paulus hätte den bidaftifchen heil aus⸗ 
ven können ohne jener motivirenden Thatſache zu gedenken, 
lich wie im Briefe an die Hebräer gefchieht, allein man würde 
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dann im vertraulichen Theile wenigftend die Spur der Thatſache 
finden, und fo wäre das eigentlihe Motif im zweiten Xheile, 
und die ganze Zufammenfezung fände ihren Scylüffel in ben 
Äußerungen, woraus man ficht, was in den Gemeinden vorge: 
gangen. Ie mehr in dem abhandelnden Xheile die Freiheit vors 
herrſcht, deito fchwieriger ift die Einheit der Compofition zu fin⸗ 
den. Je mehr dagegen der Charakter der eigentlichen Abhand⸗ 
lung herrſcht, alio auch das Ganze gebundener erfcheint, deſto 
leichter ift die Einheit zu finden, deflo weniger Einfluß hat dann 
auch die Epiftolarform, welche dann wie zufällig erfcheinen kann, 
Hiernady fünnen wir überhaupt unterfcheiden Briefe von mehr - 
gebundener Gompofition, welche eine objective Einheit, und Briefe 
von freier Gompojition, Die eine fubjective Einheit haben. Im 
erften Falle gilt es einen Gegenftand aufzufaflen ald Gedanlen, : 
auf den jich alles bezieht; im Iezteren Falle iſt die Einheit, auf ' 
die alles zurüdgeführt werden kann, eine gewiffe Einheit ber 
Stimmung und der Verhältniffe. 

Woran fann man nun die eine und andere Art cerfennen? 
So wie man das Einzelne vor fi hat, muß im Allgemeinen .: 
wol deutlich fein, ob ein Brief mehr zu der einen oder andern Art 
gehört, womit nocd nicht die Einheit beftimmt und bezeichnet if, 
Denken wir und vom Brief an die Nömer den Iczten Theil fort, 
fo kann in Beziehung auf die Hauptmaſſe niemand zweifeln, 
daß diefe einen zufammenhängenden objectiv didaktiſchen Charafter 
bat. Aber welches die objective Einheit fei, ift eine andere Srage, 
die dadurdy noch gar nicht beftimmt if. Sobald die einzelnen 
Säze uͤberwiegend folhe Form und Tendenz haben, ift die Haupt⸗ 
fahe ſchon dadurch entichieden. In einem rein vertraulichen 
Briefe, der keine andere Einheit hat ald das Verhaͤltniß beider 
Theile zu einander und zwar in Beziehung auf den Lebensmo⸗ 
ment, worin ber Schreibende, oder der, an den gefchrieben wird, 
fih befindet, da wird das Einzelne mehr mufifalifhen Charakter 
haben, d. h. Darftellung von inneren Bufländen fein. In ges 
wiffer Beziehung ift dad alfo leicht zu unterfcheiden, und wenn 
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nem folhen Briefe auch didaktiſche Elemente nicht fehlen 
nn, fo find fie doch inmer untergeordnet. Der Brief an 
hilipper macht den Zotaleindrud einer vertraulichen Ergie⸗ 
Stellen darin, welche die Chriftologie des Apoſtels ent- 

a, find keine Inſtanz dagegen; fie mögen für die dogmati⸗ 
Anwendung von befonderer Wichtigkeit fein, aber ed wäre 
Biderfpruch gegen die Totalität, wenn man fie den Kern, 
Baſis des SBriefed nennen wollte. Um die Trage in ber 
tfache zu entfcheiden, muß man den Xotaleirdrud wirken 
das Einzelne zurüdtreten laffen. — Wenn wir nun aber 
Sache in ben befondern Verhältniffen zwifchen dem Apoftel 
denen, an die er fchreibt, betrachten, fo ftellt fich dieß oft auf 
eigenthümlihe Weile. Es ift nicht leicht ein Brief, von 
man mehr fagen fünnte, daß er eine gewiffe Gemüthöftims 
3 des Schreibenden ausprüdt, als die Briefe an die Korinz 
Und doch enthält jeder eine Maffe von objectiven Außein- 
fezungen, die aber den eigentlich perfönlichen Verhältniffen 
ren. Diefe find der Grund der Stimmung und diefe fpricht 
rus, je nachdem die behandelten Gegenflände jenen Verhaͤlt⸗ 
ı verwandt find oder nicht. Der Apoftel war veranlagt, fich 
eine Reihe von Gegenftänden auszuſprechen, theild von fols 
un die er gefragt war, theild die man ibm berichtet hatte, 

ı die von ihm -felbft ausgingen. Aber fo klar wie bier find 
Zerhäftniffe zroifhen dem Briefiteller und feiner Addreffe nicht 
U. Wo Unklarheit dartıber- ift, da müffen wir darauf zu= 
eben, daß auch in Briefen von überwiegend objectiver Art 
ihnlicher Gegenfaz Statt finden kann, wie bei den uͤberwie⸗ 
fubjectiven, — nemlich, ber Apoftel kann die Gegenftände 
von feinem Snterefle oder mehr von dem Sntereffe feiner 
aus behandeln. De mehr ihm die, an die er fchreibt, unbes 
t in ihren Verhaͤltniſſen find, um fo mehr fann er nur von 
n Zuftande aus fchreiben. Seine Andeutungen, Conjecturen, 
bie, an die er fchreibt, beruhen mehr auf ber Analogie und 
m gefammten Wahrnehmungszuftande Der Brief an bie 
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Kotoffer ift an eine Gemeinde gerichtet, mit der Paulus in | 
unmittelbaren Verbindung fland. Er hatte Notizen übe 
Aber denkt man fich diefe weg, fo hätte Paulus nur von fe 
Standpunkte aus fchreiben koͤnnen. Wollte er fie fpeziell Ang 
des fchreiben, fo hätte er nach der Analogie anderer Gemei 
ſchreiben koͤnnen, alfo doch immer nur vor feinem gefam 
Wahrnehmungszuſtande aus. Bei einem folchen Briefe fann 
fich leicht zu weit verleiten laffen durch den Umftand, daß ber &ı 
Notizen betommen hatte. Er konnte aud feinem Wahrnehmung; 
ftande vieled nehmen, dem nichts fpezielled in der Gemeinde entfp 
Man bat, weil manched polemifch außficht, gemeint, dieß be 
fih auf beflimmte Irrthuͤmer in Koloſſaͤ. Allein, da er 
Notiz darüber giebt, und auch keinen Grund hatte, dieß, de 
Notiz davon hatte, zu verheimlichen, fo kann ed eben fo gut 
daß Paulus darüber aus feinem Zuſtande heraudgefchrieben hat. 
tannte die Irrlehren von anderwärtd her, kannte die Gefe 
berfelben, wollte denfelben in der Koloflifchen Gemeinde vorb« 
Bei dem Briefe des Jakobus werben wir, was das Ber 
niß des Verfaſſers zu feinen Lefern betrifft, auch nach Befeiti, 
fonftiger Schwierigfeiten der Addreſſe für fehr wahrfcheinlich &. 
müffen, daß ber Verfaffer von denen, an bie er fchreibt, 
viel beftimmtes gewußt. Nicht einmal zur VBorausfezung ı 
beflimmten Analogie gewiffer Werhältniffe haben wir Gr 
Allerdings mochte ihm immer bad Übergericht der Heiden » 
Judenchriſten befannt fein; er konnte in diefer Beziehung 
flimmte Buflände voraudfezgen. Aber daraus konnte er nur 
Allgemeinen abnehmen auf der judenchriftlihen Seite bie 
rakterifüifche Neigung, dad Mofaifche Gefez geltend zu mai 
ober auf der heidenchriftlihen Seite die Neigung, ſich einer I 
Moral wiederum hinzugeben. Beflimmtere fittlihe Zuftände li 
fih daraus nicht ſchließen. Es war etwad Beflimmteres, n 
er wußte, eine Gemeinde befland aus Perfonen niedrigeren S 
des, ober es war in einer anderen ein beflimmtes Verhaͤl 
zwifchen Höheren und Niederen. Allein bei mehreren Gemei 
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verfchiebenen Gegenden ließ ſich ein ſolches Verhaͤltniß nicht 
erall voraudfezen. Betrachten wir nun bie Mannigfaltigkeit 
r GSegenftände, die Jakobus in feinem Briefe behandelt, fo fin- 
n wir, baß der Brief, wie objectiv er auch ift, doch nur aus 
mn Gefammtzuftande des Verfaſſers gefchrieben ift ohne fpezielle 
zeziehung auf die, an die er gerichtet if. Sollen wir die Com⸗ 
oftition des Briefe entwideln, fo fehlt e8 uns an allem, was 
ie außer dem Briefe feibft haben müßten, um fie aus den Zu: 
änden, Berhältniffen und Umgebungen bed Werfaffers zu erklaͤ⸗ 
m. Der Brief hat folhe Sprünge; bie fi ald Xhatfache bes 
Schreibenden felbft beflimmt nur erklären laſſen, wenn wir bie 
Zerhältniffe deffelben genau kennten. Aus dem Briefe felbft laſ⸗ 
m fie fich nicht erklären. 

So wie wir willen, die Schreibart fteht in Feiner beſtimm⸗ 
Relation zu denen, an die der Berfafler fchreibt, ferner, fo 
vie wir fehen, bie Art der Auseinanderfezung der Gegenftände 
at gar nicht die Farbe, fih auf die beftimmten Zuftände derer, 
m die er fchreibt, zu beziehen, fie hat auch Feine beftimmte Rich⸗ 
ung: fo ift feine Urfache zu glauben, daß dee Grund ber Com⸗ 
wfition in dem liege, was der Verfaſſer von denen weiß, an 
de er fchreibt. Vielmehr fann dann der Grund der Compofition 
mr liegen in den Buftänden und Verhältniffen des Verfaſſers felbft. 

Bir willen, daß der Apoftel Paulus, ald er an die Chriſten 
» Rom fchrieb, noch in feinem beflimmten Verhaltniffe zu der 
Römifchen Gemeinde ald folcher fand. Wenn aber die lange 
Beide von Grüßen am Ende zum Briefe gehören, was aber 
tinige Kritiker bezweifeln, fo müflen wir freilich zugeben, daß 
bee Apoſtel viele einzelne Perfonen in der Gemeinde gefannt. 
Nehmen wir dazu bie Notiz uber die Chriften in Rom, welche 
bie Apoftelgefchichte giebt, fo hat es nicht den Anfchein, ald wäre 
be Gemeinde in Rom eben fo confolidirt gewefen, wie andere. 
Dieb würde ſich daraus erklären, daß ed in Rom immer eine 
Senge durchgehender, nicht bleibender Chriflen gab. Wenn wir 
um fagen wollten, der Brief fei durch bad, mad Paulus von 
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men bat. Hat nun der Brief im didaktiſchen Theile eir 
flimmte Einheit? Ober ift er eine freie Ergießung? Im 
Falle hat er einen objectiven, im andern Falle einen fubje 
Charakter. Wir wiffen vom Apoftel mehr, ald von der Gem 
Man könnte deßhalb fagen, der Brief fei eine freie Ergie 
und habe einen fubjectiven Zufammenhang, beziehe ſich abı 
bei auf den Zuftand der Römifchen Gemeinde. In dieſem 
hätte er den Charakter, die, an die er gefchrieben wird, befti 
zu wollen. Allein die Anficht vergeht einem wieder, men: 
fehben, wie der Brief in der Hauptmaffe ganz im Gebiei 
Audeinanderfezung bleibt. Der Brief aber enthält eine ı 
Indikation in der Einleitung. Wenn bier nemlich Paulus 
Evangelium als feinem Amte fpriht, dem er göttliche Kraf 
legt, fo muß man annehmen, der Apoftel gehe darauf aus, 
Darlegung feiner Methode im Chriftenthume, die durch fei 
genthuͤmliche Anficht davon beftinmt wurde, zu geben. H 
entwidelt fich der ganze Inhalt des Briefes. — Überhaus 
die Regel, daß fo wie man in der Einleitung auf einen f 
Punkt fommt, der den Charakter eines Entwicklungsknoten 
man ihn feflhalten und darauf den Geſammtinhalt pr 
muß. — Da man bieh bei dem Briefe an die Roͤmer nid 
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ſamen Fortſchritts im Chriſtenthum hervorgeht, Dort Die 
3 vor dem Zuruͤcktreten aus tem Chriſtenthum, fo ſieht 
e dad Ganze zufammenhängt, und der Verfaſſer die Ver- 
zwijchen Judenthum und Chriſtenthum in der Beziehung 
aus der Gemeinde den Gedanken eines Rüdtritts ins 
ım gänzlich zu entfernen und die Gemeinde ganz und 
das Chriſtenthum zu entfcheiben. 
s die Form betrifft, die weniger eine befiimmte Einheit 
müffen wir darauf zurüdgehen, daß Jemand fchreiben 
; den Umgebungen, die ihn umgeben, oder aus den Um- 
; derer, an die er fchreibt. Das Leztere wirb ſich durch 
iſſe Beflimmtheit in den Beziehungen hervorthun, im er- 
De liegt eine gewifle Unbeflimmtheit in der Natur der 
Denn wenn ich aus den Erfahrungen die mich umge: 
n Andern Rathfchläge ertheile, fo Tann das doch nur auf 
ftimmte Weife gefhehen. Was dagegen aus den Umge⸗ 
ed Andern heraus gefagt wird, hat größere Beziehung 
und fo auch größere Beftimmtheit. Das fann nur dur) 
ung bed Ginzelnen fi zu erkennen geben, und nidt 
Structur, woburd man die Einheit in den mehr didak⸗ 
riefen finhet. 
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in einem ruhigen, der andere in einem bewegteren Tone. 
fiellt fi) auch das Einzelne verſchieden, hat eine verfchied 
deutung. Es giebt ſich jene Verſchiedenheit am meiften 
der Behandlung der Sprache. Beſtimmte Regeln laffen | 
nicht darüber auffiellen, eben weil es fo fehr Sache des Gel 
Nehmen wir den Fall einer objectiven Einheit in eine 
hen Darftellung, zugleich aber den Fall eined ruhigen T 
fonnen doch bedeutende Differenzen flatt finden bei verfi 
Berfaffern; der eine behandelt die Sprache mufilalifch, de 
nicht oder weniger, ohne daß dabei der Punkt, ben wir 
handeln, babei im Spiele wäre. Es giebt Menſchen, 
aufgeregten Zuſtande wizig, berebt find, wie fonft nic 
dad hat Einfluß auf das Mufikalifche. Andere verlieren i 
foihen Zuflande den Sinn für Harmonie. Alſo hierin | 
Charakteriſtiſche nicht. Worin liegt ed denn, wodurch 
fih eigentlich fund? Es ift fchwer auszumitteln, was 
Verfaſſer in dem einen oder andern Buftande gefchriel 
Nur durch Vergleichung läßt fi das Richtige beftimm 
kann aber der Fall eintreten, daß man nicht unmittelb: 
Bergleihungen anftellen Tann. Man muß dann wie 
grammatifchen Seite fich nad) Parallelen umfehen. Es giel 
Art fih zu äußern etwas ganz Individuelles und Perfönlic 
der andern Seite aber ein großed Gebiet von Analogie 
man biefe gefunden, fo bat man eben damit die Parallele 
verwandten und vergleichbaren Schriftftellen kann ich 

machen. Hat man bei einer Schrift, indem man fie ı 
dad Gefühl, daß eine Einheit des Tones darin ift, fe 
Schluß leichter und fiherer. Kann man eine folche Eint 
fefthalten, dann entftehen oft Werfchiedenheiten in ver 9 
lung einzelner Stellen, worüber im Allgemeinen nicht 

fcheiden ift. Es giebt gewifle Stimmungen, die mit ber 

zum Hpperbolifchen verbunden find. Jeder weiß, daß 
quantitativen Unterfchieden, die folhen Stimmungen aı 
foiche hyperboliſche Ausfprüche zu nehmen hat. Aus dem 
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nhange herausgenommen. und ohne den Zon, in weldem fie 
agt find, wirb man fie unangemeflen und unerträglich finden. 
rim Bufammenhange und in ihrem Ton genommen find fie 
ſtaͤnd lich. Schwieriger if’, wenn in einer Schrift ein Wechfel 
Gkiwnmungen if. Fragen wir nun, wie ein folher Wechfel 
hehe „ ſo haben wir hier befonderd in Beziehung auf die bi- 
tiihen Schriften des N. T. zwei Mare Fälle ald Differenzen 
wändend vor und. Schrieb der Verfaſſer mehr aus feinem 
ande heraus und die Schrift wurde nicht in Einem Zuge ge⸗ 
ſriebenn, fo konnte er leicht in verfchiedenen Stimmungen fchreiben, 
non in feinem Zuftande unterbeffen Veränderungen vorgegangen 
nam, ohne daß er derfelben zu erwähnen brauchte, da fie nicht 
yadın Begenftänden gehörten, die er behandelte. So Eonnte leicht 
eine Ungleichheit entfiehen. Schreibt der Werfafler mehr fo, daß 
a den Buftand derer, an die er fchreibt, vor Augen hat, fo 
{it N eine WVerfchiedenheit des Tones leicht entdeden, wenn 
L7 an die er fchreibt, eine Mehrheit find, und in derfelben eine 
wzleichheit ſtatt findet. Da kann ſeine Rede, je nachdem ſie ſich 
Wie Einen oder die Andern bezieht, leicht einen andern Ton 
nnen. Wir haben von dem Apoſtel Paulus Briefe, die er 
ke Sefangenfchaft gefchrieben hat. Es ift möglih, daß er 
Mberfeihen mit Andern fo viel zu thun gehabt, daß er nicht 
ſwaterbrochen fortſchreiben konnte. In einem Rechtsverlauf, 
—8 fi) Paulus damals befand, konnten leicht Veraͤnderungen 
‚ die ihn unterbrachen, feine Stimmung änderten; davon 

MR foncden, war feine Urfache, aber die Folgen davon traten 
im Briefe. Und fo kann man, wo man dergleichen findet, auch 
Schluß machen, der unterbrochene Zufammenhang weife auf 
dergegangene Weränderung zurüd. Dieß ein Beifpiel ber 
Art. Bon der andern Art find die Briefe an die Ko: 

Ren ein Beilpiel. Unmittelbar ergiebt fi, daß es in ber 
inde bedeutende Differenzen gab, die fi auf den Apoftel 

df bezogen. Kommt nun der Apoftel auf etwas, was bamit 
Berührung fteht, fo ift natürlich der Ton ein anderer; hat er 
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NSergegenwärtigen wir und die ganze Aufgabe in ihre 
ſchiedenen Theilen, und erwägen, wie viel und bei dem 
von dem fehlt, was wir immer vorausſezen müffen, ur 
weit wir davon entfernt find, und den urfprünglichen Leſerr 
ftellen zu Tonnen, fo ift zu begreifen, wie es kommt, baß 
Auslegung ded Einzelnen noch fo viel — unaudgleichbare 
renzen find. Gehen wir zurüd auf die Anfangs geftellte 
cität, daß nemlich einerfeitd dad Ganze nur aus dem Eii 
zu verftehen ift, und anderfeitd dad Einzelne nur aus dem G 
fofern es von der Einheit des Impulfes auögeht, woburd 
Einzelne wenn gleich in verfchiedenem Grade begründet 
fo ift bei einem folhen Ausgange ſchwer zu glauben, I 
Eregefe des N. T. je fo fertig werden und ihre Refultate 
grünbet erfcheinen werden, daß auf weitere Unterfuchunge 
weiter eingegangen zu werben brauchte. Bei der Lage der 
in der fih in Beziehung auf gewifle Hauptpunfte nichts 
läßt, — denn genauere Notizen über die damalige Kage und | 
ftände ber einzelnen Verfaſſer möchten wir wol ſchwerlic 
befommen, — chen wir, wie nothwendig es ift bei dem 
dad Ganze ald Eind und jeded Einzelne ald Beſonderes 
ben. Das Ganze bildet eine befliimmte eigenthümliche 
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totizen tiber die neuteft. Zeit, aber find fie auch feft und 
Bir finden hier 3. B. die Notiz von einer zweiten Roͤmi⸗ 
fangenfchaft des Apofteld Paulus. inige ſehen darin 
immte biftorifche Nachricht, Andere eine bloße Tradition, 
uͤnglich eine eregetifche Conjectur war, welche allmählich 
füche genommen wurde. Man kann fagen, die chriftlichen 
:ler, bei denen wir jene Notiz finden, gingen aus von 
tellung, daß alles Einzelne in den neuteft. Schriftftellen 
. Beifte eingegeben fei, und daß aud) alles wahr gewor⸗ 
müffe, was fie fagen. So meinte man aud), daß Pau⸗ 
, Epanien müffe gekommen fein wegen Nom. 15, 24. 
pir nun, daß die Nachricht von der zweiten Gefangen 
mer mit der Nachricht von des Apofteld Reife nad) Spa= 
ammenhängt, fo deutet dad auf Röm. 15, 24 zuräd, 
at wahrfcheinlich die ganze Erzählung darin ihren Grund. 
em man nun die Sache fo oder fo anfieht, entftcht na⸗ 
x die Paul. Briefe, welche darauf bezogen werden fün- 
te andere Eregefe. So hat Jemand !) kürzlich fogar 
hen Kanon aufgeftellt, daß alles dasjenige von Paulus, 
n feiner wahren Zeit nach in der Apoftelgefchichte nicht 
n Tann, oder was offenbar aus anderer Zeit ift, in 
nach der erften Gefangenfchaft falle. Dadurch entficht 
; andere Ordnung der Panlinifchen Briefe, bie fpäteften 
die früheften u. f. wm. So zeigt fih aud hier, wie bie 
auf der Kritit beruht, aber auch die hermeneutifche Kunft 
ie Baſis der Kritik fein muß. 


Ten wir dad Ganze aud dem Einzelnen und dad Ein- 
8 dem Ganzen verftehen, fo befinden wir uns in dem 
if gegenfeitiger Bebingtheit. Sezen wir nun aud bei 
ıng biefer Aufgabe diefelben hermeneutifchen Principien, 





er, Verſuch über die Abfaffungszeit der epiſtoliſchen Schriften im 
E. und Des Apokalypſe 1830. 8. 
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aber Verfchiebenheit der zum Grunde gelegten Vorausſe 
fo werden verfchiedene Reſultate entfiehen. Die Gleicht 
Reſultate weift auf Gleichheit der Vorausſezungen zurüd. 
nen wir nun freili fagen, die Nichtigkeit der Reſulte 
ruhe rein auf der Anwendung richtiger hermeneutifcher 
cipien, fo müflen doch auf der andern Seite die richtigen 
tate oft erft enticheiden, welche Vorausſezung die richtige fe 
Durch diefe ift das Reſultat gewonnen worden. 


Serfällen wir die Aufgabe, fo befommen wir für das 
fehr complicirte Regen. Man muß alle Differenzen gegeı 
haben, namentlich in Beziehung auf jedes Einzelne alle X 
fegungen, die dabei concurriren. Man muß fie nad) einand 
Grunde legen und fich babei fehr vorfehen. Welches R 
wenn man von verfchiedenen Voraudfezungen ausgeht, a 
flen mit dem unmittelbaren Bufammenhange einer Schrifl 
einftimmt, das wird bad richtige fein. Aber ohne in biefe 
einzugehen, Tann man nicht fagen, daß man einen ficher« 
den habe. 


In Beziehung auf die bidaktifhen Schriften komm 
dazu, daß man nicht nur verftehen fol, was der Schriftfteller 
bat, fondern daß auch die Fakta, worauf fih da8, Gefagte 
audzumitteln find. So zeigt ſich auch hier, daß die hermen 
Aufgabe nicht eher ficher gelöft werden kann, bis wir zug! 
Aufgabe ber hiftorifchen Kritik gelöft haben. 


Wenn biöher über die Offenbarung des Johannes nic 
fagt worden ift, fo kommt das baher, weil ich die Überz 
habe, daß hier am wenigften eine hermeneutifche Köfung ı 
ift, weil bei dieſem Buche alle Schwierigkeiten, welche di 
gen neuteft. Bücher zerftreut darbieten, in erhöhetem Mac 
fammentreffen. Die oben berührte Wechfelwirtung zwiſch 
Hermeneutik und ber hiftorifhen Kritik it zwar allgemein, al 
der Apolalypfe tritt ein ganz eigenes Verhaͤltniß ein. Laflı 
wenn wir ben Inhalt der Schrift betrachten, die Frage Al 
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: und das Zeitalter des Buches aus dem Spiele. Aber 
ahalt ift im Allgemeinen eine Befchreibung von Bifionen. 
an nun, wad hierbei die hermeneutifche Aufgabe fei, fo 
ie, aus der Rede des Verſaſſers mit Beſtimmtheit zu 
‚was er gefehen. Eine ganz andere Frage ift, was daß 
» bedeutet? Diefe Frage bezöge fich nicht mehr eigentlich auf 
eift, fondern auf bie Thatfache des Sehens. Halten 
3 mit der bermeneutifhen Aufgabe bei der Apotalypfe 
e in diefen Grenzen, fo ift fie doc) eigentlich nicht aufs 


trachten wir die Vifion des Petrus, ehe er zu Cornelius 
haben wir davon zwei Relationen AG. 10,9ff. 11, 3ff. 
en nun zwei verfchiedene Anfihten von der Xhatfache 
en. Wie das Faltum in Ioppe Kap. 10, 1 ff. erzählt 
> war niemand dabei, Petrus allein. Hat nun Petrus 
n ſchon früher, oder erft in Jeruſalem erzählt Kap. 11, 
fl das nun eine wirklihe Viſion oder eine Parabel gewe- 
ie hermeneutifche Aufgabe ift die, wie weit fich die Bi- 
der Belchreibung erkennen laffe. Das Wefentlihe in 
blung ift dad Geſpraͤch über dad mas gefehen wird. So 
Bifion Nebenfahe, die abermalige Wiederholung der 
‚ die folenne Zahl giebt den flarfen Verdacht, daß wir 
um haben. Sollen wir die Erzählung als ein Faktum 
n, fo fragt fih, ſah Petrus aͤußerlich oder innerlich? 
m Ausbrud 10, 10. war ed ein inneres Sehen, nad) 
und Weife der Erzählung aber ein aͤußeres. Man kann 
das äußere Schen als folches nicht conflruiren. So 
in inneres. Sagt man, dad müffe aus der Erzählung 
vorgeben, fo fezt man fich nicht genug aus unfrer Stelle 
Eine klare Vorftellung befommt man nur, wenn man 
fächliches nur die Entftehung der Überzeugung in Petrus 
das Übrige ald Einkleidung. 
der Apofalypfe find überall biefelben Fragen zu thun. 
ir fragen, was hat der Verfaſſer nach den Worten ge: 
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feben? Wir finden beftimmte Befchreibungen von Einzelheiten, die 
Gegenftände find genau angegeben. Zugleich aber finden wir im 
Einzelnen eine gewiffe doppelte Scenerie, Gegenflände Darin, welche 
eine andere Art von Realität haben als die übrigen. Wenn erzählt 
wird, etwas fei gefehen worden und der Schende habe einen Anderen, 
der nicht außerhalb des Gefehenen bei ihm war, gefragt, was 
Einzelned für eine Bewandniß habe, fo hat eben dieß mehr Rea⸗ 
lität für den Seher, als jene unbeflimmte Relation mit ihm. 
Betrachtet man den Urfprung und tie Beſchaffenheit des Geſehe⸗ 
nen, fo ift, wenn die Gegenftände follen wirklich Außerlich ge: 
fehen worden fein, oft nachzuweifen, daß es für dad Auge nicht 
in der Einheit de8 Bildes, wenigftend nicht in der Beſtimmtheit 
habe bargeftellt werden koͤnnen, mit der ed dargeftellt wird. Es 
wird alfo ein innercd Sehen angenommen werben müffen. De 
fommen wir aber auf ein Gebiet, wo e8 uns an hinreichender 
Erfahrung fehlt, um Geſeze erkennen zu können. XAlfo find nur 
die Geftalten und die Werhältniffe, die der Verfaſſer befchreibt, 
als fein wirklich Geſehenes aufzufaffen. Wenn bie Klarheit bed 
Gefehenen fo weit gehen follte, daß man das Ganze unter ber 
Form eined Bildes zur Anfchauung bringen tönnte, fo wäre bie 
unmittelbare hermeneutifche Aufgabe gelöft. Aber was hätte man 
dann? Um zum vollen Verftehen zu gelangen, müßte man übe 
die hermeneutifhe Aufgabe in dieſer Beziehung hinausgehen. 
un ift aber da3 Gefehene nicht der ganze Inhalt, fondern eb 
fommen auch Reden vor. Hier wäre ein eigentliches Gebiet 
der Hermeneutik. Die Schrift ift an die Afiatifhen Gemeinden 
gerichtet, dieß ift ihre eigentliche Tendenz im erſten Abfchnitt; 
da find die Bilder nur die Dekorationen. In dem anderen Theile 
ift dad Gefehene die Hauptſache, und die Rede fol nur einzelne 
Indikationen einftreuen über die Bedeutung des Gefehenen. 
Könnte man nach diefen Indikationen allem Einzelnen eine bes 
flimmte Bedeutung beilegen, und daß flinmte zufammen, fo wäre 
dieß das volllommene Verſtehen in Beziehung auf die Verbin⸗ 
dung des Gefprochenen und Gefehenen, ed mag beides ein Außer 
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sed oder ein inneres geweſen fen. Doch find die Indikatio⸗ 
ven nicht von biefer Art. Fragen wir aber nach der Einheit 
8 Ganzen, ſo eriftirt dieſe eigentlid nur in der dußeren 
Sinheit des Buches und in der Spentität der Perfon, bie 
nan voraudfegen muß. Aber die Bilder felbft find in gemif- 
en Reihen vereinzelt und die Beziehung der einen auf die an 
yern ift nicht angegeben. Kommen in einer Reihe von Bildern 
yeutende Worte vor, fo bezichen fich dieſe eben nur auf dieſe 
Reihe. Über den Zufammenhang der Reihen untereinander ers 
giebt ſich nicht. Es findet fich wohl bisweilen eine Beziehung 
der einen Reihe auf eine frühere, aber dieß ift nicht durchgehend. 
Da ift alfo für die hermenentifche Aufgabe Fein Biel abzufehen, 
Es beruht alled auf der hiftorifchen Kritik. In der Kritif kom: 
men aber Fragen zur Sprahe, wo ed an allen Bedingungen 
wu einer allgemein gültigen Antwort fehlt. Sagen wir, folde 
Bebendmomente, ein folches Schen außerhalb der wirklichen Welt, 
es fei ein aͤußeres oder inneres, fei ein pfychologiiches Faktum, 
fo fragt fi, wie ift dieß zu erflären? Wir haben barauf feine 
allgemein gültige Antwort. Eine folhe würde entſcheiden. Be⸗ 
antwortet man die Frage fo, daß man fagt, die Seele muͤſſe in 
ſolchen Bifionen in einem traumartigen Zuſtande gedacht werden, 
fo kann ed Träume geben, die wirklich einen moralifchen oder relis 
sidfen Charakter haben, alfo wahr find; aber auch ſolche kann 
[8 geben, die eitel find. Stellen wir nun die Apofalypfe in biefe 
Analogie, dann hängt die ganze Frage über die Befchäftigung 
mit dem Buche von dem Inhalt ab. Sind da nun bie ethifchen 
wer religiofen Elemente, welche vorfommen, ber Mühe werth, 
tiefen ganzen Apparat von Bifionen aufzuklaͤren, fo beichäf: 
ige man fich damit. Iſt das aber nicht der Zall, fo ift auch 
line Nothwendigfeit, das zu thun. Die religidfen Elemente der 
Apokalypſe find gar nicht von der Art, bag wir fie nicht anders 
wärtd mit derfelben Energie audgefprochen faͤnden, wozu alfo ben 
ganzen Apparat durchforfhen? Allein man Tann vom Stand⸗ 
punfte der Prophetie aus fagen, wenn in folchen Thatſachen bed 
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Seelenlebens eine fittliche oder religisfe Haltung und Michtung 
wahrzunehmen ift, fo ift vorauszufegen, daß der vifionäre Apparat 
aus religidfen Eingebungen hervorgegan fei, alfo prophetifche Dignis 
tät habe. Die Vilionen laſſen ſich ald Steigerungen des geiftigen reli⸗ 
gidfen Kebens anfehen. Das wollen wir denn gelten laffen, und nur 
als Thatſache erwähnen, wie fachkundige Audleger in der Beſchaͤf⸗ 
tigung mit dem Buche dahin gebracht find, Gegenftände, die zur 
Zeit Neros oder Galbas vorgegangen find, darin vorbergefagt zu 
finden. Allein, wie die Sache liegt, ift an feine rechte Zöfung 
zu denfen. Der Eine fagt, wenn ein Gegenftand auf jene Weife 
befchrieben wird, wie in den Viſionen gefchieht, fo muͤſſe er felbft 
fhon gefchichtlih fein. Der Andere aber folgert eben aus ber 
genaueren Befchreibung die prophetifche Dignität des Buches. 
Diefe VBerjchiedenheit hat nothwendig Einfluß auf die Erftärung, 
aber eben deßhalb kann auch Feine Erklärung allgemeine Gültig 
keit haben. So lange ber Proceß zwifchen jenen entgegengefezten 
Anfihten noch nicht entfchieden ift, ift auch an feine richtige | 
Vorausfezung in Anfehung des Buches zu benfen. Geben wir - 
auch die Möglichkeit im Allgemeinen zu, daß durch höhere Eins 
wirkung Bifionen von zukünftigen Ereigniffen zu Stande kom⸗ 
men koͤnnen, fo muß doch, wenn man ihnen in beflimmten Faͤl⸗ 
fen glauben foll, ein beftimmter Zwed erkennbar fein. So nahe 
Borausfezungen, wie die wären, wenn bie apokalyptiſchen ſich 
auf die Römifche Kaifergefchichte bezögen, wären für Niemand 
gewefen, weil dad Buch in diefer Zeit noch gar Feine Verbrei⸗ 
tung hatte. Dazu kommt, daß die Beziehungen fo wenig Har 
waren, daß auch die, denen dad Buch bekannt war, wenn bie 
Begebenheiten eintrafen, nicht erkennen konnten, daß fie vorbers 
gefagt waren. Daher fünnen wir, wenn auch das Princip felbft, 
doc Feine rechte Anwendung deffelben zugeben. Wie ftcht es | 
nun um die Klarheit, mit der beflimmte Begebenheiten nachges 
wiefen werden? Dad Buch enthält dafür Indikationen in Zahe | 
len. Aber wo foll man zu zählen anfangen? Welche Kenntniß 
fol man bei den Seher felbft davon voraudfegen? Oder fol 
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ın fagen, es fei nicht nothwenbig, daß er felbft verflanden, was 
vorherfagt? Dann aber fommen wir in ein Gebiet, wo alle 
wendung von Regeln aufhört. So ift die Erklärung von jes 
a Indikationen aus rein willkuͤhrlich, weil wir die Notizen, 
der Verfaſſer im Sinne hatte, nicht fennen. Wir gehen von 
ı unfrigen aus, er von den feinigen, und fo haben wir feinen 
ten Punkt, wo wir die Erklärung anfchließen koͤnnten. — 
o bleibt am Ende für die hermeneutifche Aufgabe nur übrig, 
8 Gefehene aus der Belchreibung richtig zu ertennen. Aber 
fe Aufgabe wird dadurch fehr befchranft, daß das Bufammens 
ven nicht überall dargethan und die Einheit des Buches in die⸗ 
Hinſicht nicht dargeftellt werden fann. — Man mag anfan= 
n wo man will, man findet unbeflimmte Punkte und kommt 
ht zu Stande, 


Iſt dieß die wahre Lage der Sache, fo entficht eine anbere 
age, nemlih, was fir eine Beflimmung dad Buch im N. X. 
t, wie ed fich rechtfertigen läßt, daß es in den neutefl. Kanon 
kommen? Sieht man diefen nicht hiftorifh an, fondern als 
ı Werk des göttlichen Geiftes, fo ift feine andere Antwort, als, 
mit im N. T. ein beſtaͤndiges Raͤthſel fei, ift das Buch in 
na Kanon gelommen. Wozu das aber? Betrachten wir die 
ache biftorifch,, fo kann man fagen, die Aufnahme de3 Buches 
den Kanon hänge mit gewiflen Anfichten zufammen, die bei 
ner Bildung in den Gemeinden herrichten, dann aber beruhe 
auf dem Streben, eine Analogie zwifchen dem N. und X. T. 
vorzubringen, alfo auh im N. T. ein prophetifches Buch 
haben. 


Betrachten wir das ganze Gebiet ber neuteft. Hermeneutif, 
e viel da noch zu thun ift und mie wenig Ausſicht bei diefem 
ache, tiber den oben bezeichneten engen Raum weiter hinaus 
fommen, fo ifl’8 nur zu bedauern, daß fo viel Zeit, Anſtren⸗ 
ng und Scharffinn nocd neuerlich darauf verſchwendet iſt. 
och Liegt in den meueren Arbeiten ein nuͤtzliches Gegengewicht 
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siehe, was erſt nach langen Jahrhunderten eintreten werl 
muͤſſe fih auf Nahes oder bereits Gefchehenes beziehen. 
bei aller Differenz in dieſen Hypotheſen ift doch auf beiden 
ten gleich viel Willkuͤhrlichkeit. 

Betrachten wir die hermeneutifche Aufgabe in ihrer w 
Beziehung auf die hiſtoriſche Kritit, fo finden wir dan 
viel zu leiſten, daß man wahrlich nicht nöthig hat über d 
gentlich Kanonifhe hinauszugehen. Für kanoniſch aber fa 
die Apofalypfe nicht halten, weil fie zu wenig eigenthuͤmlic 
gidfen Stoff enthält. 

Jedes einzelne Buch des N. T. ermangelt für fih bet 
der nötigen Hüffsmittel, um auf volfommen fichere We 
hermeneutifhen Operationen beginnen zu koͤnnen, weil wi 
feinem beftimmte und hinreichende Data haben über die Zei 
die einzelnen Umftände, unter denen das Buch entftande 
Vielmehr was wir in biefer Hinficht vorausfegen müffen, eı 
men wir meift nur aus ben Schriften felbfl. Ja es fommi 
einmal die ganze Sammlung ber einzelnen Schrift recht zu . 
Für die apoftol. Briefe haben wir die Apoftelgefchichte. Al 
faͤllt gar nicht fo in die Mitte der Dinge, daß fie das € 
derte leiften könnte. Die Verhältniffe, wodurch ein einzelner 
veranlagt worden, koͤnnen wir erſt aus dem Briefe ſelbſt 





Beiehung darauf geftellt werben können. Die hermeneutifche 
Arbeit ift an einem Buche nidht vollendet, wenn fie jene befon- 
were Aufgabe nicht mit gehöriger Kunftmäßigfeit behandelt. 


Hier kommt etwas anderes in Betracht, nemlich die Vorftel: 
lung von ben Gefammtzuftande des Chriftlihen im apoftolifchen 
Zeitalter. Man kann damit der hiftoriichen Kritik zu Huülfe kom⸗ 
men. Dazu kann man freilich aus anderweitigen Beugniffen ruͤck⸗ 

raͤrts ſchließen. Aber dieß hat, wenn es auf unrechte Weiſe 
geſchieht, eben fo viel Nachtheil für die hermeneutiſchen Opera⸗ 
tionen, als es, wenn es auf die rechte Weife gefchieht, ihre 
Grundlage fein muß. 


Diefe Sache ift nun noch lange nicht beendigt, fondern be- 
Kater man die Gefchichte unirer Willenfchaft, fo ficht man, 
. he geht im Zickzack. Wir haben 3. B. aus fpäteren Zeiten No⸗ 
fen von der Formation des Chrütlihen, die man im Allgemeis 
ken bie gnoftiiche nennt. Nun giebt es in den epiſtoliſchen Schrif⸗ 
ten des N. T. eine Menge fchwieriger Stellen, weldhe darauf 
führen, daß ihnen befondere VBerhältniffe zum Grunde gelegen 
baben, Abweichungen vom richtigen Typus des Glaubens, Man 
kat nun gefchloffen, wenn der Gnofticismus fchon da geweſen 
wäre, fo könnten ſich jene Stellen darauf beziehen, da nun bieß 
it, fo müfle jener auch fchon da geweſen fein. So wird daraus 
ein hermeneutiiches Princip. Man machte num aber die genauere 
bermeneutifche Probe, und fand, daß der Gnoſticismus nicht das 
entfprechente Fundament fei, daß bie Polemik gegen denfelben 
eine andere gewefen fein muͤſſe. So bat man alſo gefagt, der 
Snofticismus ſei im N. T. nicht zu finden. Allein Andere haben 
wieder gelagt, ein dem Gnofticismus Verwandte muͤſſe zum 
Grunde liegen, die Anfänge deſſelben. So ging man wicder 
zuruͤck, wie im Zickzack. Der Punkt, wo biefes Zickzack aufhören 
werde, iſt nody gar nicht zu beflimmen. 
Fragen wir, wie vom gegenwärtigen Punkte aus bie neu⸗ 
tefl. Hermeneutit zu betreiben fei, um nad beiden Seiten hin 
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den Erwartungen zu entfprechen, bie fie erfüllen ſoll und vol: 
fländig nicht erfüllen kann, weil ihr die nöthigen Vorausſezun⸗ 
gen fehlen? Man muß immer bie entgegengefezten Richtungen 
miteinander verbinben. 


Das Erfte, was darin liegt, ift dieß, daß man jebes_ neu: . 
teſt. Buch für fi betrachtet nach dem allgemeinen. Kanon, d das 


Ganze aus dem Einzelnen und das Einzelne aus dem Ganzen zu vı zu vers 


fiehen, zu erklären fucht. Nicht eher ift man zu einem ficyeren Be 


gefommen, als bis beide Richtungen darin ihre Befriedigung fin: 


den. Das fezt eine befländige Rekapitulation voraus. Das Erfte 


ift immer bie allgemeine Überficht, wodurch die Totalität anfchaus 
ih, die Structur des Ganzen und bie beftimmte Formel dafür 


gefunden wird. Fuͤhrt die Überficht auf dunkle Stellen, von bes ; 


nen man fieht, daß fie die Hauptpunfte der Conftruftion enthals : 


ten, fo ift zu fürdten, daß man zu feinem befriedigenten Res 
fultate gelangen könne. Bei den neuteft. Büchern wirb dieſer 
Fall dadurch noch erfchwert, daB man bei dunklen Stellen der 
fpäteren Auffaffung derfelben außer dem Bufammenhange zu vie 
eingeräumt hat. Da ift denn die Hauptregel die, alles, was 
uns aus der vortheologiichen Zebenöperiode vorfchwebt, zu befeis 
tigen. Dieß wird dadurch erleichtert, daß der Behandlungsweiſe 
der einzelnen Stellen in ihrer bogmatifchen Dignität außer dem 
Zufammenhange in der Regel die kirchliche Überfezung zum Grunde 
liegt, wahrend bie bermeneutifche Behandlung nur den Grund⸗ 
tert zum Gegenftande haben fann. So werben jene Auffaffungen 


fhon in die Ferne gerücdt und die Ausübung ber Cautel wird ; 
dadurch auf gewiffe Weife erleichtert. "Wenn nun in irgend einer 
Schrift derjenigen Stelle, die den Schlüffel zum Ganzen enthält, |. 
eine nicht durch Störungen der bezeichneten Art bewirkte Dunkel⸗ 
beit inwohnt, fo ift dieß eben der fchwierigfte Fall, weil nicht 
leicht eine Methode gefunden werden fann, um jene Dunkelheit |. 


aufzubellen. Aber das ift freilich aud eine Vorausſezung, die 


nicht gut gemacht werden fann. Denn daß foldhe Stellen vors : 


tommen, fezt bei dem Schriftfteller eine ſolche Unfähigkeit in Be⸗ 


re 
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auf die Sprache voraus, bei ber er eigentlich nicht hätte 
follen. 
rift auf etwas häufig Vorkommendes aufmerffam zu ma⸗ 
Jie neuteſt. Schriftfieller ftehen in dem Grebit, nicht litte⸗ 
ebildete Männer gewefen zu fein, außer Paulus. Man 
a3 nun oft fo, daß man fagt, fie hätten mit der Sprache 
t umzugehen gewußt, um fich deutlich zu machen. Wenn 
Ereget die Auslegungen, welche von einem Partheiin- 
us gemacht worden find, fo widerlegt, baß er ſagt, es 
nicht denken, daß Jemand fo follte gefchrieben haben, 
ad feine Meinung gewefen, und dergl. — fo wird oft 
ıdet, das fei für die neuteſt. Schriftfleller viel zu kunſt⸗ 
Allein wenn man biefe Schrififteler dadurch jeder Will: 
eis geben will, fe ift dad eine ganz falfche Anwendung 
lich unleugbaren Thatſache, daß fie nicht Titterärifch ge⸗ 
aren. Gehören dieſe Schriftfteller zur Elaffe der erften 
iger be3 Evangeliumd, waren fie don den Principien 
auf eine eminente Weiſe dburchdrungen, find fie ed ge⸗ 
vefen, die bewirkt haben, daß das Chriftenthum feine be- 
Stelle in der Welt eingenommen, fo tft Beſſeres von 
azunehmen. Da kommt freilich noch ein anderer Umftand 
acht. Man kann fagen, jene Dunkelheiten feien nicht 
r Unfähigkeit im Denken und in der Mittheilung ber Ge: 
durch die Sprache hervorgegangen, aber fie mußten doc) 
ı Sprechen und died war ihre eigentliche Sprache nicht; 
wenbigteit in eine andere, fremde Sprache überzugehen, 
der eigentliche Grund ihrer Unfähigkeit. Allein fein neu- 
briftfteller fonnte in den Fall fommen, das Griechifche 
zu müffen, wenn er nicht zuvor in dem Fall gewefen 
3 reden zu muͤſſen. Ja es fann angenommen werden, 
Apoftel in ihrem Lehramte felbft in Serufalem fich mehr 
riechifch ausdrüden müffen. So fällt alfo auch der Grund 
Mühr in der Auslegung weg. Auf rhetorifche Kunſtmaͤ⸗ 


nachen fie freilich feinen Anfpruch, aber auf bie bei jebem 
zeutit u. Kritik. 17 
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Bwriften IQ auf UNS UNDETANTTE ZOETHALTTIIIJE DES Rhreident 
ihrer Addreſſe beziehen. Da ift denn alfo die Aufgabe bie, 
treffende Stelle von: ihrer Dunkelheit durch eine hermer 
Operation im Einzelnen zu befreien und ein Licht über 
waltenden Verhaͤltniſſe aufzufteden. Bevor nicht eine Er 
gefunden ifl, die dad Ganze deutlich macht, ifl der 
bermeneutifchen Operation nicht ficher. 

Das zweite, was in jenem allgemeinen Kanon bie 
gengefezten Richtungen zu verbinden liegt, ift, bag mi 
der allgemeinen Anfhauung des Ganzen ind Einzelne fo 
tet, und von ber allgemeinen Anfhauung zurüdgeht auf 
gemeinen Verhältniffe der Schrift. Das fchließt aber in 
Hinausgehen über die einzelne Schrift hinaus auf dad Ge 
biftorifchen Kritik und ihr hypothetifche® Fundament. 

Das dritte, wad in jenem Kanon liegt, ift Piel 
bad N. &. eine Sammlung von verfchiebenen Schriften ift 
find zweierlei Richtungen. Die ganze Sammlung ift ein: 
Produktion einer in die Gefchichte eingetretenen neuen e 
Dotenz, ſodann ift jedes Einzelne ein Ganzes für fih, aus 
len Relationen und Situationen entilanden. Da verh 
offenbar alle Übrige zu jeder einzelnen Schrift wie der na 
Ort, aus dem die Parallelen zu nehmen find, für die her 
tifche Aufgabe im Einzelnen. Aber von der andern Seite 
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. Ohne biefe Probe haben wir keine Sicherheit. Allein 
ift noch fehr vernachläffigt. Die Hppothefe z. B. von 
nannten Urevangelium ift dad Refultat folcher zuruͤckge⸗ 
>perationen. Man bat nemlich die vielen übereinftim- 
Stellen der Evangelien zufammengenommen und gefragt, 
Übereinftimmung wol entftanden fein möge. Allein 
ip, welches man gefunden, ift zu fehr nur arithmetifcher, 
Natur und zu dürftig. Man fagt, was die Evanges 
einftimmendes haben, das fei das Frühere, was jedem 
lich ift, dad Spätere. Jenes bildet ein Aggregat von 
en in größter Duͤrftigkeit, das Urevangelium, welches, 
meint, von ben erften Verfündigern ded Evangeliums 
ma aufgeftellt und von jedem Lehrer nach feinem Maaße 
worden ſei. Macht man nun damit die Probe, fo fin⸗ 
zunächft, daß dad Evangelium des Johannes dabei nicht 
fen fei. Der Apoftel Iohannes hätte doch feine Zuſtim⸗ 
jenem Schema geben müffen. Aber bie feinem Evanges 
ı Grunde liegende Anfiht ift eine ganz andere. Alſo 
ritaͤt dieſes Apofteld geht für jenes Urevangelium fchon 
Fragen wir nun weiter, in melde Zeit ein folcher Akt 
el hätte fallen follen, fo finden wir menigftens in der 
ihichte fein Verhaͤltniß der Art, woraus ein folcher Akt 
alich würde, keine Spur felbft da nicht, wo Lukas Ges 
gehabt hätte, davon zu fprechen. — Go werben alle 
Einzelnen hervorgehenden Hypothefen über dad zum 
liegende Gemeinfame foheitern, fobald man dad Ganze 
iſchaut. 
kommt hier beſonders in Beziehung auf die didaktiſchen 
ein anderer Punkt in Betracht, der eine Quelle großer 
zkeiten iſt und den man daher bei der Auslegung immer 
haben muß. Nemlich die ſchriftliche Mittheilung war 
Zeit immer nur fecundaͤr durchaus und in jeder Bezie⸗ 
In der Regel ſind die Schriften nur berechnet ſuͤr ſolche, 
ı fhon ein muͤndlicher Verkehr ſtatt gehabt. Nicht nur 
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| 
die Paulinifhen, fondern auch die Fatholifchen Briefe fezen bie 
mündliche Verkuͤndigung des Evangeliums woraus, und ziwar | 
wie fie von gewiflen, nicht unbefannten Perfonen audgegangen | 
waren. Da das urfprünglich etwas Gemeinfames war, fo konnte | 
ſich Jeder ohne Furcht nicht oder mißverftanden zu werden bars 
auf beziehen. Daraus aber muß für und wieber eine Dunkelpeit ; 
entftehen. Überall wo man auf dunkle Stellen ftößt, muß man | 
jene primitive Verkündigung vorausfezen, und von da aus zus 
rüdichließen. 

So iſt alfo die Verbindung der entgegengefezten Richtungen 
immer anzumenden, und wenn vielleicht weniger bei den profanen 
Schriften, fo doch vorzugsweife durchaus und überall bei dem 
Neuen Teſtamente. 


Schlußbetrachtung !). 


Wenn die hermeneutifche Aufgabe überhaupt volllommen : 
nur gelöft werben kann durch Verbindung der Grammatil mit 
der Dialektik, der Kunftlehre und der fpezielen Anthropologie, fo 
ift Mar, daß in der Hermeneutif ein mächtiges Motiv liegt für - 
die Verbindung des Speculativen mit dem Empirifchen und Ges . 
Thichtlichen. Je größer daher die hermeneutifche Aufgabe ift, bie 
einer Generation vorliegt, um fo mehr wird fie ein ſolcher He⸗ 
bel. Eine aufmerkſame Beobachtung der Geſchichte lehrt aud, 
daß feit der Wiederauflebung der Wiflenfchaften die Beſchaͤftigung 
mit der Audfegung, je mehr fie auf die Principien berfelben eins 
gegangen ift, deſto mehr zur geiftigen Entwidiung nad allen 
Seiten bin beigetragen hat. 

Son aber die hermeneutifche Kunft folhe Wirkung haben, } 
fo gehört dazu, daß man an dem, was durch Rebe und Schrift } 
bargeftellt ift, wahres Intereffe nimmt. Dieß Interefle kann ver |: 
fchiedener Art fein, aber wir unterfcheiden darin drei Stufen. 





', Aus ben Vorlefungen im Winterfenefter 1826 — 1827: 
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erfie Stufe ift das Geſchichtsintereſſe. Man Bleibt 
der Ausmittlung der einzelnen Thatfahen. Es kann 
iel wiffenfchaftliched begriffen fein. Es lieft z. 3. Je: 
Alten in naturbiftorifcher Hinfiht. Weder der fprach- 
ber pfochologifche Zuſammenhang wird dabei berührt. 
niedrigften Stufe wäre bie Auslegung die allgemein 


sweite Stufe ift das Pünftterifche oder Geſchmacksin⸗ 
jieß ift befchränfter, als das erfte, denn das eigentliche 
nt feinen Antheil daran,. fondern nur die Gebilbeten. 
chaͤftigung führt fchon weiter. Die Darftellung. durch 
e giebt den. Reiz, und es liegt darin die Anregung zur 
der Sprache und der Kunftprobuftionen. Die Kunfts 
urch den Geſchmack an. den Werken. ded Alterthums be= 
igeregt worben.. 

yritte Stufe iſt dad fpefulative, d.h. rein wiflenfchaft- 
das religiöfe Intereffe. Ich ftelle beides gleich, weil beides 
Höchften des menfchlichen Geiſtes auögeht. Das wilfen: 
faßt die Sache in ber tiefften Wurzek Wir können 
n ohne die Sprade. Dad Denken aber ift die Grund- 
andern Funktionen des Geiſtes, wir gelangen. dadurch, 
zrechend denken, orſt zu einem beſtimmten Grabe des 
nd und der Abſichtlichkeit. Es iſt von dem hoͤchſten 
tlichen Intereſſe, zu erkennen, wie der Menſch in der 
nd im Gebrauch der Sprache zu Werke gebt. Eben 
on dem höchften wiffenfchaftlichen. Intereffe, den Men⸗ 
Srfheinung aus dem Menfchen ald Idee zu verftehen. 
aufs genauefte verbunden, weil eben die Sprache ben 
in feiner Entwicklung leitet und begleitet. — Greift 
nadsinterefie die Aufgabe tiefer, fo kann diefe nur durch 
fchaftliche gehörig gelöft werten. Allein zu biefem 
n Intereſſe erbebt fich ein noch Heinerer Theil, als zu 
macksintereſſe. Das aber gleicht daB religiöfe wicber 
eß auch ein allgemeines ift. Es ift die niebrigfte Stufe, 
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wo das religidfe Bewußtfein noch nicht erwacht ifl. Ie mehr 
erwacht und ein allgegenwärtiges wirb, deſto mehr if der Menf 
felbft erwadht. Nun wird ed aber von Allen ald ein allgemein 
befeffen und empfunden. Man kann fi) aber darüber nur dur 
die Sprache verftändigen. ‚Wir fehen, daß der Menſch nur 

dem Grade über fein höchftes Intereffe Mar und gewiß wird, 
welchem er den Verkehr durch die Sprache kennt. Alles all 
was normaler Ausdruck des Religiöfen, irgenbwie heilige Schr 
ift, muß dazu beitragen, biefe Aufgabe zu einer allgemeinen | 
machen. Wir finden freilihd Religionen, die heilige Schriften h 
ben, ohne daß in der Maffe dad Interefle dafür allgemein waͤr 
Selbſt in der chriftlichen Kirche macht die Roͤmiſchkatholiſche Ya 
thei eine Ausnahme. Wenn auch die hermeneutifche Aufgabe 
Beziehung auf die neuteftam. Schrift verglichen mit der Tota 
tät bed Objectd der ganzen Aufgabe der chriftlihen Kirche fe 
untergeordnet erfcheint, auch manches wol nicht zur vollen 2 
fung gebracht werben fann wegen der Eigenthümlichkeit der Sprac 
und der Mafle ded Materials, fo ift ed doch auf der ande 
Geite dad allgemeinfte Intereffe, welches an ber herineneutifch 
Aufgabe hängt, und wir werden mit Sicherheit fagen könne 
wenn das allgemein religiöfe Intereffe fallen follte, würde au 
das hermeneutifche verloren gehen. Unfere Anficht von dem Be 
hältniß des Chriftentbumd zum ganzen” menfchlihen Geſchlec 
und die geiftige Klarheit, womit fi dieß in ber evangelifch 
Kirche entwidelt hat, leiftet Gewähr dafür. Freilich fann t 
Aufgabe auf diefem Gebiete nicht fo vollkommen gelöft werbe 
wie auf dem Gebiete der claflifchen Kitteratur. Allein unfer &ı 
terefie darf dephalb nich! geringer fein. Wenn wir e8 au n 
zum völligen Verſtehen jeder perfönlichen Eigenthuͤmlichkeit d 
neuteft. Schriftfteller bringen koͤnnen, fo ift doch das Höchfte d 
Aufgabe möglich, nemli das gemeinfame Keben in ihnen, di 
Sein und den Geift Ehrifti, immer vollkommener zu erfaflen. 
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Bei I) der MWiffenfchaft der Kritik iſt es zunächft eine ſchwierige 
lufgabe, fich über den Gegenftand derfelben gehörig zu orientiren. 

Wenn mehr Zeit wäre, würbe es nicht ohne Intereſſe fein, 
nn wir zu zeigen verfuchten, wie die Aufgabe und die Bes 
amnung der Wiffenfchaft ſich im Verlauf der Zeit mobifizirt habe. 
Zo koͤnnen wir aber nur auf bie gegenwärtige Lage der Dinge 
then. 

Baflen wir den Ausbrud Kritik etymologifh, fo kommt 
meierlei in Betracht, einmal, baß die Kritik in irgend einem 
Einne ein Gericht, fodann, daß fie eine Vergleihung if. Weis 
rs fällt zuweilen zufammen, geht aber auch zuweilen auseinander. 

Das Wort, wie ed technifcher Ausdrud geworben ift, ift fehr 
hwer als eine wirkliche Einheit zu faffen. Wir gebrauchen es in Be⸗ 





2) Der handſchriftliche Nachlaß Schleiermachers befteht für dieſen Theil 
der Borlefungen nur in einigen wenigen Blättern, von benen bie älteften 
vier nur kurze Notizen und übesfhriftartige Säge zum Behuf der Vor⸗ 
lefungen enthalten, zwei andere aus verfdhiebenen Zeiten eine etwas volls 
fländigere Ausarbeitung anfangen, aber nad) einigen zufammenhängen: 
den Sägen wieber abbrechen. Bei diefem durchaus fragmentarifchen Cha⸗ 
rakter bes Rachlaſſes Habe ich vorgezogen, bie Iehte Borlefung vom Win⸗ 
terhalbjahre 1832., mit Benutung des dabei zum runde liegenden zu: 
Iegt gemachten Anfangs einer vollſtaͤndigeren Ausarbeitung im Zuſam⸗ 
menhange abbruden zu laffen. d.9. 
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beides geht wieder in Eins zufammen, bildet eine Doctrin, 
bleibt noch der Gegenfaz zwiſchen ber hiftorifhen und phil 
fhen Kritil. Die Aufgabe der hiftorifchen Kritik iſt, ihre € 
fo gut ald möglich zufammengefaßt, die, aus Relationen bie : 
fachen zu conftruiren, alfo zu beflimmen, wie fich die Relatio 
Thatfache verhalte. Die philologifche wird in die höhere unt 
dere eingetheilt. Fragt man, was ift die höhere und was | 
niebere, fo ift die Antwort nicht immer dieſelbe. Bisweilen 
bei Theoretikern, welche auf Wiffenfchaftlichkeit Anfpruch m 
lautet fie fehr mechanifch. 

Man fagt wol, die philologifche Kritik befchäftige fid 
Schriften, insbefondere des claflifchen Altertbumd, und zw 
Beziehung auf deren Ächtheit. Aber eben dieſer leztere Begr 
wieder fehr ſchwierig. Man verfteht wol darunter die Frage, o 
Schrift wirklich von dem Verfaſſer herrührt, dem fie beigelegt 
wobei aber ein großer Unterfchieb ift, ob die Schrift ſich felbfi 
Verfaſſer beilegt, wie z. B. der zweite Brief Petri, ober ı 
von Andern ihm beigelegt wirb, wie 3. B. dad Evangelium 
Matthäus, wo nemlich die Überfchrift Fein urfprünglicher 
der Serift iſt. Der Fall ift verfchieden. Im lezteren Fa 
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yir dabei benten? Das ift aber zunaͤchſt gar nicht die Unter⸗ 
uchung über die Ächtheit oder Unächtheit der Schrift ſelbſt. 


Man fagt nun, die niebere Kritik beziehe ſich auf die Kchtheit 
ter Unächtheit der einzelnen Buchſtaben und Worte, tie höhere 
uf ganze Schriften und ganze Schrifttheile. Allein dieß ift eine 
nchanifche und unhaltbare Unterfcheivung. Sind die Worte nicht 
uch Theile der Schrift? Kann nicht die Äüchtheit oder Unaͤcht⸗ 
eit eines Worte von viel größerer Bedeutung fein, als die 
ines ganzen Theiles? — Die Conjectur ded Sorinianerd Sam, 
rel Joh. 1, 1. flatt Heos, Heou 7» 0 Aoyog zu lefen, wuͤrde 
darnach zur niederen Kritif gehören, die Frage aber über die Pe⸗ 
ntepe von der Chebrecherin zur höheren. Und doch ift das 
erflere wegen des ganzen Zuſammenhanges des Evangeliums wich: 
tiger zu willen, al& das leztere. 


Es giebt offenbar Fälle, wo beides fo ineinander geht, daß man 
dd gar nicht mehr zu unterfcheiden vermag. Die Frage über die 
Ähtheit ober Unächtheit eines Sazes, alfo eines Theiles ber 
Bihr.ft, beruht oft auf einem einzelnen Wort. Man wird nicht 
igen koͤnnen, ein Wort fei eigentlich Fein Theil einer Schrift, 
ser auch nicht, wenn von Sägen die Rebe fei, da fei bad Ge⸗ 
et der höheren, wenn von den Elementen derfelben, dad Ges 
et der niederen Kritil, Es giebt hier Feine Grenze. Die ganze 
jetrachtungsweife ift ungenügend und es ift beffer, den ganzen 
nterfchieb wegzuwerfen. 


Betrachten wir die beiden obigen Fälle von einer andern 
Seite, fo werben wir finden, ed gehört zur Enticheidung über 
ned Hsos und Heov eine ungleich größere Mannigfaltigkeit von 
Iperationen, auch Thaͤtigkeiten höherer Art, ald dazu, um über bie 
chtheit des Abſchnitts von der Ehebrecherin zu urtheilen. Hier 
smmt ed eben nur auf den Werth der Hanbfchriften an, welche 
en Abfchnitt haben oder nicht haben. Von der Eefeart Heov 
ber haben wir in den Handichriften Feine Spur, und man muß 
ieled gelefen und unterfucht haben, um barüber zu reden. Go 
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überhaupt fei in aller ihrer verfchiebenen Beziehung auf d 
ſenſchaftliche Aufgabe? Aber ob wir fo weit zurüdgehen | 
und müflen, muß ber Erfolg Ichren. Kommen wir du 
Bergleihung der verfchiedenen Arten bes Gebrauchs ber 
fo weit, daß wir von der philologifihen eine genügende 
rung geben koͤnnen, eine folche, die zugleih das Princiy 
Theilung enthält, fo fragen wir nicht weiter. Fände 
aber beflimmte Indikationen von dem Werhältniffe zu de 
fammten wiſſenſchaftlichen Gebiete, fo werden wir zur& 
fönnen, ohne viel Zeit zu verfchwenden. So wie die Sad 
liegt, werben wir die Frage fo fielen: Womit hat die phi 
ſche Kritit mehr Verwandſchaft, mit der doctrinalen oder | 
ftorifhen Kritik ? 

Wir wollen alle einzelnen Aufgaben, ohne fie im Ber: 
zu einander zu betrachten, vorläufig als reines Aggregat a 
Zur philologifchen Kritik gehört, daß, wenn uns in einem und! 
ben Werke VBerfchiedenheiten auffloßen, die nicht mit einander b 
können, wir bad Richtige auswählen und dad Unrichtige ausftoß 
aus den verfchiebenen Arten, wie bie Schrift erfcheint, 1 
fprüngliche Geſtalt möglichft ausmitteln, biefelbe aljo in 
urfprünglichen Lebenszufemmenhange barftellen, alſo entfe 
ob fie eine Zhat von diefem oder jenem fei, oder eine The 
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von biefer befteht darin, Werke von Männern in Beziehung 
uf ihren Werth richtig zu ſchaͤzen. Das Wort Werk hier ganz 
mei, wonacd) alle menfchlidhen Produktionen vom Mechanifchen 
ich die Gebiete der Kunft und Wiffenfchaft hindurch darunter 
n find. Wonach erfolgt nun hier die Schäzung ? Es giebt für 
nenſchliche Werk ein Urbild. Darnach muß das Einzelne als 
nung beurtheilt werden. Da tritt aber biöweilen die Frage ein, 
Urheber und Beurtheiler daſſelbe Urbild? Ein anderes Verhält- 
dieß, wenn aus ber erſten Schäzung die zweite hervorgeht, 
) die des Verfaſſers, ob derfelbe ein Urbilb hatte oder nicht? 
mf dad Berhaltniß der Erfcheinung zum Urbilde bezieht fich 
nze Aufgabe. Und dieß geht durch das ganze Gebiet durch. 
bei der Beurtheilung mechanifcher Werke muß ich fagen 
, was zur Volllommenheit gehört, und dieß kann ich nicht 
als bis ich dad Aggregat von Volllommenheiten zu einem 
n gebildet habe, welches eben das Urbild iſt. Eben fo im Ge- 
ver Wiflenfhaft und der Kunfl. Ich muß das Werk uns 
ıe gewille Gattung bringen, ihm einen gewiflen Zweck bei⸗ 
und es fragt ſich dann, in wiefern es feinen Zweck erreicht 
iner Gattung gemäß ift? Wenden wir daffelbe auf fittliche 
ungen, bie vorübergehende Lebensmomente find, an, fo wer: 
efelben gefchäzt nach dem ethifhen Urbilde und ihren Bezie⸗ 
n auf dad, was bewirkt werden fol. Beides in feiner Zu- 
mgebörigkeit beflimmt die Vollkommenheit oder Unvollkom⸗ 
it der Handlung. 
Sierunter find nun eine Menge von Gegenftänden, bie zus 
Gegenftände der philologifchen Kritit find. Alle Schriften, 
gend Gegenftand der philologifhen Kritit werben können, 
ugleich Gegenftände der doctrinalen. Aber die Aufgabe bei: 
t durchaus eine andere. Im Gebiete der Kunft kann bie: 
Aufgabe vorfommen, welche bie philologifche für die litte⸗ 
ven Werke bat. Bei einem Werke der bildenden Kunft ift 
bie Frage, ob es dem angehöre, bem es beigelegt wird? 
Beilegung kann im Werte felbft liegen, wenn ber Name 
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bed Kuͤnſtlers darauf eingegraben if. Der Name kann aber dem 
Werke anderweitig beigelegt fein. Dann ift bie Frage weiter bie, 
ob die einzelnen Xheile aͤcht find, ob etwas reflaurirt ift u. f.w. 
Daß find diefelben Operationen, welde die philologiiche Kritik zu 
üben hat. Da fehen wir aber fchon die Verfchiedenheit beider Arten 
der Kritik, der boctrinalen und philologifchen, in benfelben Gegen⸗ 
ftänden. Denn jene kümmert fih gar nit um den Verfaſſer, 
fondern um die Idee des Werkes, ob dieſes jener entipricht oder 
nicht. Man kann nun aber fagen, das boctrinale Urtheil z. B. über 
eine Ode werde doch ein falfches, wenn ſich darin einzelne Ele⸗ 
mente fpäteren Urfprungd finden; fo hange alio die doctrinale und 
philologifche Kritit genauer zufanmen. Allein der boctrinalen 
Kritik als folcher ift es gleich viel, ob eine Unvolltommenbeit des 
Werkes urfprüngli von dem Werfaffer berührt oder von einem 
Andern. Die philologifche Kritit hingegen fagt, wenn fie einmal 
ausgemacht und bewiefen habe, daß eine Ode von Horaz herrühre 

oder nicht, fo kuͤmmere fie fi in beiden Källen nicht, ob ſie 
beſſer oder ſchlechter ſei. So waͤren alſo die Aufgaben und Funktio⸗ 

nen der doctrinalen und philologiſchen Kritik durchaus verſchie⸗ 

den, waͤhrend die Operation der archaͤologiſchen und philologi⸗ 
ſchen Kritik bei aller Verſchiedenheit des Stoffes weſentlich biefels , 

ben find. | 
Indeffen läßt fih doc eine gewiffe Gemeinſchaft zwiſchen 
der doctrinalen und philologifchen Kritit nicht verfennen. Die 
nemlih bat doch großentheild damit zu thun, die Richtigkeit zu i 
beurtheilen, mit der fich eine Schrift fortgepflanzt hat. Dieß aber | 
läßt fich geroiffermaagen unter den Begriff der boctrinalen Kritik 
bringen. Zu biefer nemlich gehört die ethifche Kritit, die Beu⸗ 
theilung menfchliher Handlungen nad dem, was fie in Beziehung | 
auf gewiffe Geſeze, Lebensweiſen u. f. w. fein folen. Nun ik | 
die Handfchrift die Handlung eines Menfhen, und fo Handelt 

es fih um die Treue und Genauigkeit, womit er abgefchrieben | 
hat. Sagt man, eine Handfchrift fei ungenau, fchlecht gemacht, 
u.f. w., fo ift dad doch etwas, was ind philologifche Gebiet ges 









hoͤrt. Doch iſt eine ſolche Taxation immer nur eine vorlaͤufige 
Maaßregel. Die eigentliche Aufgabe der philologiſchen Kritik iſt, 
das Richtige in der Schrift ſelbſt darzuſtellen. 

Das Naͤchſte was wir zu thun haben iſt, zu unterſuchen, 
wie fich die philologiſche Kritik zur hiſtoriſchen verhält. Won die⸗ 
fer fagt man im Allgemeinen, fie fei die Kunft, aud vorhande⸗ 
nen Relationen bie eigentliche Wahrheit einer Thatfache auszu⸗ 
mitteln. Die Aufgabe ift auf diefem Gebiete ganz allgemein zu 
fielen. Wir finden nemlich überall eine Differenz zwifchen ber 
Relation und ber Thatſache. Die Differenz fann geringer und größer 
fein, aber vorhanden ift fie in irgend einem Grade immer. Wenn 
Jemand erzählt, was er felbft erlebt hat, fo ift das Analoge dieß, 
wenn Semand etwas mit Worten befchreibt, was er felbft gefer 
ben hat. Etwas mit Worten befchreiben, und das mit Augen 
Gefehene find irrationale Größen zu einander. Die Wahrnehs 
mung ift nemlich ein Gontinuum, die Befchreibung kann es nicht 
fein. Die Aufgabe, durch Befchreibung den Gegenftand richtig 
barzuftellen, kann nur auf verfchiedene, nie auf diefelbe Weiſe 
geiöft werten. Es ift darin immer eine Verwandlung bed Con⸗ 
finuum, des concreten Gegenflandes, in den discreten, — in 
eine aus einzelnen Sägen beftehende Belchreibung, worin immer 
ein Urtheil des Befchreiberd mit enthalten ift, und nothwendig " 
einiged nicht befchrieben, übergangen, anderes zufammengezogen 
wird, weil fonft die Beichreibung eine unendliche werben müßte. 
Es gleicht diefe Verwandlung eined Gontinuumd ber Verwand⸗ 
tung einer Fläche in einen einzelnen Punkt. Dabei kann man 
derſchieden zu Werke gehen, und fo kann auch daS Übergangene 
verfchieden ergänzt werben. — Wenn aus der Befchreibung eis 
nes unbefannten Thieres zwei von einander unabhängig fich ein 

. Bild davon herftellen, fo werden die Bilder fehr verfchieden fein. 
Eben fo mit der Erzählung einer Thatfache. Natürlich ift ed von 
Vefonderer Wichtigkeit zu willen, wie ber Erzählenbe verfahren 
fi. Se mehr er mir belannt ift, feine Art wahrzunehmen, feine 
Reigungen, in der Wahrnehmung etwas zu überfehen, von bem 
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Wahrgenommenen aufzunehmen und auszulaffen, deflo mehr läßt 
fi) die Thatſache aus der Erzählung ermitteln. 

Afo die Ermittlung der Thatſache aus den Melationen ifl 
die Aufgabe der biftorifchen Kriti. Bier fiehen wir aber auf 
einem Grenzpunkte. Denn hätten wir von einer Zhatfache nur 
Eine Erzählung, fo wäre die Köfung der Aufgabe eine rein ber 
meneutifche Operation. Aber wenn wir die Regeln der Herme: 
neutik auf gefchichtlihe Werke befonderd anmwenden, fo gebt bie 
Ermittlung der Thatſache ber dad hermeneutifche Gebiet hinaus. 
Nur die Ermittlung der Wahrnehmung woraus die Erzählung 
hervorgegangen ift, ift hermeneutifhe Aufgabe Zu wiflen, wie 
das gewefen ift, was der Erzähler wahrgenommen hat, ift aller: 
dings Ausmittlung der Xhatfahe im Gemüth des Erzaͤhlert, 
aber es beruht das nicht mehr auf feiner Rede, fondern auf an: 
derweitigen Kenntniffen von ihm, kurz es geht in die angrenzende 
hiftorifche Kritit über. Giebt ed mehrere und verfchiedene Rela⸗ 
tionen von derfelben Zhatfache, fo ift die Aufgabe complicirter, 
fhwieriger, denn wir müffen ein Refultat herausbringen, woraus 
fi die verfchiedenen Relationen erklären laffen, wie fie zu Stande 
gefommen find, — aber die Sicherheit wird größer, weil bie 
Relationen einander ergänzen und die Differenzen fich leichter aus⸗ 
gleihen. Somit ift dieß eine höhere Pofition. 

Wie verhält fih nun dazu die philologifhe Kritik? Laflen 
fih die Gegenftände berfelben irgendwie auf diefen Begriff der 
biftorifchen Kritik zurüdführen, fo find fie verwandt und unters 
einander zu ſubſummiren; im entgegengefezten Kalle geben fie auds 
einander und die philologifche Kritik ware zu beftimmen nach ihrem 
relativen Gegenfaz gegen die beiden andern. 

Die Aufgaben der philologifhen Kritit find fehr mannigfals 
tig. Man bat, wie fhon gefagt, darin das Gebiet der höheren 
und niederen unterfchieden. Diefe nennt man auch wohl bie urs 
tundliche, beurfundende, jene die Divinatorifhe. Allein, wenn 
man ben Unterſchied fo ausdrückt, fo durchkreuzen die Gegens 
ſaͤze einander. Denn wenn wir bie Aufgabe der höheren fo faffen, 
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wie oben aufgeftellt ift, fo kann fie in dem einen Falle eben fo 
gut durch urkundliche, wie in dem andern Falle nur durch divi⸗ 
natorifche gelöft werden. Und eben fo die niedere. Denn wenn 
ih von ber Güte ber vorhandenen Handſchriften eine beftimmte 
Schaͤzung machen kann, und die beiten flimmen in einer Lefeart 
zufammen, fo ift diefe ohne weiteres die befte Leſeart. Da ift die 
Aufgabe urkundlich geloͤſt. Muß ich aber zu Emendationen meine 
Zufluht nehmen, fo ift das divinatorifche Kritik. 

Allein fo 1öft fi die Frage über das Verhaͤltniß ber hiftos 
riſchen und philologifchen Kritit noch nicht genügend. Wir müf- 
fen die verfchiedbenen Aufgaben genauer betrachten, und mit eins 
ander vergleihen. Da die philologifche Kritit Fein Begriff a 
priori ifl, fondern mit dem Gefchäft felber erft fich gebildet und 
erweitert hat, fo kann man auch nur auf diefem Wege zu feiner 
sihtigen Erklärung gelangen. 

Schriften, die nicht mehr die Urfchriften find, können als 
Relationen angefehben werden. Die Schrift fol nur mitheilen, 
was der Verfaſſer gefchrieben hat. Diefe Thatſache ift nun zu er- 
mitteln. So fcheint die Aufgabe der philologifchen Kritik diefelbe, 
wie in ber hiftorifhen, der Form nad, aber nit der Sache 
nah. Wir finden hier gar nicht diefelbe Irrationalität zwifchen 
Erzählung und Zhatfache, wie in der hiftorifhen Kritit. Der 
Berfaffer fchrieb fucceflive, eben fo der Abſchreiber. Sezen wir 
aun ben Fall, der Verfaſſer fchrieb fein Werd und ein Anderer 
ſchrieb es richtig ab, oder jener dictirte ed und ein Anderer fchrieb 
es richtig nach, fo find Urfchrift und Abfchrift u. f. w. gleich und 
bie Differenz zwifchen der Thatſache und Relation fällt weg, fo 
daß die Aufgabe ald Aufgabe verfchwindet. Allein die Sache 
wird gleich anders, wenn wir ben Fall etwas ander denen, 
nemlich, wenn ber Schreiber oder Abfchreiber nicht richtig nach⸗ 
gefchrieben oder abgefchrieben hat. Hier tritt eine Differenz ein 
zwifchen ber Thatſache des Dictirend oder der Urfchrift, und Der 
Relation in ber dictirten Schrift oder Copie. Iſt nun diefe 
Differenz auch nicht nothwendig, fo ift fie doch ba und muß aufs 

Hermeneutik u. Kritik. 18 
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Der Umfang derfelben aber ift weiter als das claffifche, ja 
das litterarifche Gebiet überhaupt. In ihrer vollen Allgemein- 
t gefaßt, haben wir fie im täglichen Leben befländig zu üben. 
o oft fih Iemand verfpricht, haben wir einen Fall für die 
ilologiſche Kritit, ungeachtet Fein gefchriebener Buchſtabe vor- 
nden if. Was eins fein fol, Gedanke und Rebe, ift zweier: 

geworden. Wer ſich verfpriht, fagt anderes ald er denkt. 
> haben wir eine Differenz. Die Differenz kann oft im Au⸗ 
ıblide nicht glei bemerkt werben, ſondern erſt hintennach. 
an mag fie gleich bemerken, will aber nicht unterbrechen, um eine 
Härung zu forbern, und fo fucht man felbft ausdzumitteln, was 
bat fagen wollen. — Immer aber fol in folchen Faͤllen 
Bgemittelt werben, was der Redende wirklich hat fagen wollen, 
„was er gefagt bat, ein anderes if. Eben fo tritt die Auf- 
je ein bei den Schreibfehlern in Urfchriften und Abfchriften. 
er felbft Aufgaben der höheren Kritit kommen im gewöhnlichen 
yen vor, 3.3. bei anonymen Schriften. So haben die zus 
amengefezteften Eritifchen Probleme des claflifhen Alterthbums 
wall im Leben wenigitend ihr Analogon, und die Allgemeinheit 
: Aufgabe ift unverkennbar. 

Vergleichen wir nun bie drei fritifhen Hauptaufgaben mit 
ander, fo finden wir, daß bie doctrinale Kritit, die ethifche 
t umfaflend, eine ganz allgemeine Aufgabe hat, die überall 
rfommt in jedem Buftande der Menfchen. Sie bezieht fih auf 
z Verhältniß des ald Einzelnen Beflimmten zum Begriff. Hier 
gen die lezten Gründe auf dem bialektifhen und fpeculativen 
ebiete. Die hiftorifche Kritik ift eine Aufgabe, die ebenfalls überall 
rtommt, wo Vergangenheit und Gegenwart einander gegen⸗ 
ertreten. Da iftimmer eine Vergleichung zwifchen der Thatſache 
ı der Vergangenheit) und der Relation (in ber Gegenwart) anzu= 
en. Die Aufgabe ift überall, wo ed gefchichtliches Dafein giebt. 

Die philologiſche Kritik hat ed zu thun mit der allmählichen 
ngeflaltung, die durch dad Spiel zwifchen Aufnehmen und Wie: 
sgeben, Heceptivität und Spontaneität entfteht. 

18 * 


276 


Wollten wir alle drei auf eine Einheit zu bringen fuchen, 
fo würde und dieß zu weit abführen. Es fragt fih nur, wozu 
wir uns entfchliegen follen, zur Subfumtion der philologifchen 
unter die doctrinale oder unter die hiftorifche ? 

Thun wir das erflere, fo würden wir fagen, die Aufgabe 
der phitologifchen fei, ein Urtheil zu fälen über bie Zreue der 
Überlieferung. Aber dieſes Urtheil ift noch nicht die Loͤſung der 
Aufgabe ſelbſt. Denn wenn ich weiß, bier habe ich einen richtis 
gen, dort einen unrichtigen Proceß, fo ift das erfte doch nur auf 
die Weife der Fall, daß das Einzelne nicht auf gewifle Weife 
geträbt worden ift, und nur in dem Falle, daß dieß ganz und 
gar nicht flatt findet, wäre eine weitere Löfung der Aufgabe un⸗ 
noͤthig. Habe ich aber einen unrichtigen Proceß, fo entfteht die 
Aufgabe, aus ber Schrift die urfprüngliche Rebe herzuſtellen. 


Diefe Aufgabe aber ift in jener der doctrinalen Kritit noch nit 


geloͤſt. 


hiſtoriſche, fo trifft dieſe Subſumtion wenigſtens die Löfung 
der philologiſchen Aufgabe ſelbſt. Denn es gilt die urſpruͤngliche 


Subſumiren wir dagegen die philologiſche Kritik unter die 


a [7 20 


Thatfache aus den vorhandenen Zeugniffen herzuftellen. Dief ' 
ſcheint nun allerdings beffer, aber was gewinnen wir? Bir 
hätten mehr ald die Hälfte bed Ganzen, wenn bie hiftorifche Kris . 
tie fchon eine durchgearbeitete technifche Disciplin wäre, wenn fie 
feftfiehende allgemeine Regeln hätte. Das ift aber der Fall gan 
und gar nicht. Die hiftorifche Kritik ift auch überall nur in ihren | 
Anfängen, denn fie hat keine fichere Theorie, worauf wir die 


philologifche Aufgabe zurüdführen koͤnnten. 

Indeſſen haben wir durch die Vergleichung mit der hiſtori⸗ 
ſchen Kritit eine Formel gewonnen, worauf wir alle Aufgaben 
der philologifhen Kritik zurüdführen koͤnnen, wenn wir ben 
Sal fo ſtellen, daß es überall die bifferenten Größen giebt, 
Thatſache und Relation, und ein zwifchen beiden angenommeneb 
Verhaͤltniß, welches auszumitteln ift, ob es richtig iſt oder nicht. 
Die Eopie will eine genaue Abfchrift des Originald fein. Des 





277 


riginal ift der Gegenſtand, die Copie Beſchreibung, Relation, 
5 angenommene Verhaͤltniß die Identität oder voͤllige Überein: 
nmung. Nun fell unterfucht werben, ob dieß angenommene 
erhaͤltniß wirklich flatt finde. Es kann einzelnes zweifelhaft 
n, oder aud die ganze Schrift, immer aber ift auszumitteln, in 
Ihem Verhaͤltniß die Relation mit der Thatfache flieht. So 
ın man fi die Aufgabe der philologifchen Kritik als Ein- 
t denken. 

Allein die philofogifchen Aufgaben find im Einzelnen ver« 
ieden und fo auch dad Verfahren. der Löfung Se ift «6 
thwendig eine richtige Eintheilumg zu finden, um bie verfdhie- 
zen Aufgaben gehörig zu gruppiren. 

Die vorherberührte Eintheilung in höhere und niedere Kritik 
rb verfchieden gefoßt. Die Benennung höhere und niebere 
itit kann den Sinn haben, entweder daß die Aufgaben nad 
ern Gegenftänden wichtiger und unwichtiger find, oder ihre 
ıflöfung ein verfchievened Maaß von Kenntniffen und Talenten 
raudfezen. Allein wenigftend dieß leztere kann erft nad den 
perationen felbft eingefehen werben. Nimmt man bie Einthei⸗ 
ng in dem Sinn, daß bie höhere die divinatorifche, die nie⸗ 
re bie urkundlihe Kritif genannt wirb, fo ift zwar dadurch 
se Verſchiedenheit des Verfahrens oder der Methode angebeutet, 
er es fragt fi, ob die Benennung von beftimmten Aufgaben 
t, fo daß die einen nur durch biplomatifche die andern nur - 
mwch divinatorifche Kritik gelöft werben koͤnnen. Dieß aber ift 
ht der Fall, fondern die Aufgaben fallen oft in beide Gebiete 
ver die beiden Methoden des Verfahrens fallen in vielen Aufga⸗ 
m zufammen.. So werben aljo durch jene Eintheilung bie 
ufgaben felber nicht getheilt. 

Sieht ed nun eine amdere richtigere Art, die philologifchen 
ufgaben zu gruppiren? Mehr, Höhere, ald Gruppirung, ifl, 
o man mit Einzelheiten zu thun bat, nicht zu verlangen. Es 
numt bier nur aufs Praktifhe an. Die Aufgaben find entftans 
m und entſtehen durch das Verhaͤltniß einer fpäteren Beit zu 


ſchiedenen Fällen die Differenz zwiſchen dem Später 
dem Fruͤheren gleich fein fol, es aber nicht ift, entft« 
Bir nehmen die Aufgabe in der oben angegel 
Allgemeinheit, wonach fie 5. B. aud) im täglichen G 
Tommen fann. Die allgemeine Vorausſezung bes Gef: 
Identitaͤt zwiſchen Gedanke und Wort. Darauf 
Verſtaͤndniß. Wie entfieht nun im Geſpraͤch das 5 
Es kann fehr verfchiedene Urſachen haben, und in ma 
fehr ſchwer fein, die wahre zu finden. Wir haben i 
zwei Operationen, die bes Denkens, die rein pfocifi 
des Sprechend, welches auf einer rein organifchen | 
ruht. Wir koͤnnen dieß das Mechanifche nennen, i 
wenigftend mit der Operation de Denkens. Der I 
das was babei Freiheit ift, ift durchaus nur das ül 
Gedachten in die Thaͤtigkeit der Sprachwerkjeuge, 
Musfelbewegung beruht, die ihren beflimmten Mecha 
Denken wir und auch ben Impuls des Willens fortı 
unterfcheiden wir doch immer diefed Moment ber Freih 
rein Mechaniſche. Nun laffen fih Abweichungen des 
nen und Gebachten denken, deren Grund rein in d 
ſchen Operation liegt, und wieberum ſolche, wo der 
der pfochifchen Seite liegt, wo bad Verfprechen auß 
Gedanken, die zwar nicht in ber Reihe liegen, abeı 
eindringen, entfteht. In dieſem Zalle weiß man I 
um bad Verſorechen, wie es entftebt. Der Art fi 
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en der Zhatfahe und ber Melation ober dem Beugniß entfiche 
tweder auf dem mechanifhen Wege, oder durch den Einfluß 
8 Momentd, welches auf dem Gebiet der Freiheit liegt. Eine 
Sßere weitere Eintheilung der Aufgabe liche fi) dann nicht denken. 
ein es fragt ſich eben, ob fich jened fo allgemein fezen laſſe? 

Gehen wir nun von biefer erfien Operation, wenn ſich Je⸗ 
ind verfprochen hat und bie Aufgabe it, aus dem Gehörten 
5 Gedachte zu ermitteln, weiter, fo kommen wir auf den anas 
ven Fall des Verſchreibens. Hier haben wir die mechanifche 
peration ber Hand. Dur dieſe ift etwas entflanden, was 
bt gefchrieben werden wollte. Damit bat ed dieſelbe Bewand⸗ 
j wie mit dem Verſprechen. 

Betrachten wir aber diefen Zall genauer in der Form, wie 
in der Kritik der gewöhnlichfte iſt, nemlich den Alt des Ab- 
reibend. Schreibt ein Abfchreiber was er gefehen hat, und ed 
ein Zehler, fo bat er fich eigentlich nicht verfchrieben, ber 
bier liegt rüdwärts in dem, was er gefeben. Aber der Fehler, 
ı er felber macht, kann auf einem Verfehen beruhen. Ein 
berer Grab der Aufmerffamkeit hätte alle ſolche Fehler verhütet. 
er Mangel an Aufmerlfamkeit aber ift etwas, was eigentlich) 
Ht auf dem Gebiet der Freiheit liegt. Das Verſehen kann auf 
rfchiedene Weife gefchehen. Gehen wir dabei von der That⸗ 
he aus, was da hätte gefchrieben werben follen, fo koͤnnen 
r zwei Fälle unterfcheiden: entweder ed ift gefchrieben, was 
ht hätte gefchrieben werden follen, oder ed ift nicht gefchrieben, 
18 bätte gefchrieben werden follen. Dieß leztere ift der fo haͤu⸗ 
e Fehler der Audlaffung. Diefe kann auf zweierlei Weife ges 
ehen. Einmal, wenn zwei Worte gleihen Anfang haben und 
e Abfchreiber aus Verſehen dad Dazwifchenliegende ausläßt, 
er, wenn zwei Worte gleihe Endung haben und ber Abfchreis 
re von dem erflen zum zweiten fortfchreibt und bad Dazwiſchen⸗ 
gende überfieht und auslaͤßt. In beiden Fällen ift die Aus⸗ 
Hung nichts gewolltes und hat ihren Grund in der mechanis 
en Operation. 
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Denken wir uns aber, daß ein Abfchreiber in feiner Urfchrift | 
etwas zwifchen den Beilen oder am Rande gefchrieben findet, und 
ungewiß wird, ob er ed einfchalten oder übergeben fol. Das 
Übergefchriebene kann ſich zu dem eigentlichen Text verhalten als 
Veränderung oder Einſchaltung. Es hätte dad Verhaͤltniß be 
flimmt follen angedeutet werden, ed ift aber nicht der Fall. 
Laͤßt der Abfchreiber dad ingefchaltete aus, weil er es für eine 
Veränderung hielt, oder nahm er die Veränderung auf, weil er 
ed für eine Einfchaltung hielt, fo wird im erſten Zalle etwas 
fehlen, in diefem zweimal daffelbe, alfo zuviel ſtehen. Eben fo 
bei Randgloffen, welche entweder Einfchaltungen oder Erklaͤrun⸗ 
gen fein Finnen. In allen diefen Källen beruht die Differenz 
auf einer freien Handlung, weil auf einem Urtheil über That⸗ 
ſachen. Diefe Genefid der kritifchen Aufgabe ift von dem Ums 
fange, der Größe deſſen was aufgenommen oder weggelaflen wird, 
ganz unabhängig. Was durch bloß mechanifche Fehler audgelaffen 
wird, Tann bedeutend groß fein, ganze Beilen, bedeutend Fein. 
Dagegen, was durch Freiheit, durch Urtheil aufgenommen oder 
ausgelaſſen wird. Nicht auf den quantitativen Unterfchich,, fons. ' 
dern auf die Genefid der Differenz kommt ed an, wenn Regeln 
feftgeftelt werden follen. 

Noch ift der Fall befonderd zu betrachten, wie ein Zweifel 
über den Verfaſſer einer Schrift entſteht. Man vente ſich einen 
Coder, der mehrere Platonifche Gefpräche enthält, aber nur uns 
ter ihrer Überfchrift, und ohne den Namen bed Verfaſſers, weil 
man voraudfezte, derfelbe fei befannt. Dahinter ift ein andere 
Gefpräh, auch mit feiner Überfchrift, aber wie die erfteren, unter 
derſelben Vorausfezung, auch ohne Namen des Verfaflerd. Schreibt 
nun einer dad lezte Gefpräc allein ab, und fezt, weil er ed aud 
für ein Platoniſches hält, den Namen Platond als des Verfaſſers 
Darüber, fo ift das ein Irrtum, der aus einer freien Handlung 
entſtanden ift;; derfelbe kann ſich optima fide fortpflanzen in ſonſt 
vollkommen richtigen Abfchriften. Es fragt fih nun, ob das Urs 
theil der Thatſache entfpricht oder nicht, der Dialog von Platon 
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rührt oder niht? — Die Frage kann leichter und fchwerer 

entfcheiben fein. Leicht iſt's, wenn ein unwiflender Menfch 
8 Urtheil gefällt und ben Namen Platond zu einem Werke ges 
rieben hat, welches Niemand für Platonifch halten Tann. 

Ein folder Irrthum kann aber noch auf eine andere Art 
tſtehend gedacht werben, wenn nemlich Iemand z. B. in jenem 
le nur fragend oder zweifelnd den Namen Platons an ben 
nd fchrieb, und der Abfchreiber einer ſolchen Handſchrift den 
men aufnahm. Da ifl auch eine freie Handlung, aber von 
ı3 anderer Art, er hat vielleicht nicht über die Sache nachge⸗ 
bt, fondern nur gemeint, weil der Name am Rande fland, 
dre er mit hinein. Hätte der eritere ein Zeichen der Ungewiß- 
t gemadt, würde der zweite fich nicht verfehen haben. Aber 
n kann fich denken, daß ein ähnlich lautender Name aufge- 
mmen, oder ein den Unterfchied zwilchen zwei Schriftftellern 
iimmender Beiname überfehen und weggelaflen worden ift. 
ı Sann denn ein mechanifches Berfehen angenommen werben. 
> laufen in biefem Falle die beiden Entftehungsweifen bed Irr⸗ 
ims ineinander. 

Die Hauptfälle der philologifchen Kritit find in den obigen 
rifpielen zufammengefaßt. Wir finden in den wenigften Fällen 
: beiden Entftehungsweifen unterſcheidbbar. Um das kritiſche 
fahren in jedem gegebenen Zalle zu beflimmen, muß man 
f die eine oder andere Entftehungsweife zurüdgehen. Dieß ift 
mer hypothetifh. Aber die Aufgaben laſſen ſich nicht anders, 
3 darnach fondern und eintheilen. 

Wir können noch weiter zurüdgehen und fagen, dasjenige 
sburch alle Operation der Kritik bedingt if, ift die Entſtehung 
5 Verdachts, daß etwas ift, was nicht fein fol. Wo ein fols 
er Verdacht nicht ift, kann auch Fein kritiſches Verfahren eins 
leitet werden. 

Der Verdacht Tann gleich von vorn herein entftehen bei 
nem augenfceinlihen Fehler, wie z. B. im Gefpräh, wenn 
emand fich verfpricht, Namen oder Bahl verwecfelnd; er 
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kann aber auch erft fpäter entficehen bei weiterem Verfolgen 
ber Rebe. 

Sezen wir den Fall, daß einem Autor eine Schrift fälfchlich 
beigelegt ift, fo fünnen fie viele lefen und merken nichts und haben 
keinen Verdacht. Es fann ein Gegenfland fein, den der genannte 
Verfaffer könnte behandelt haben, auch die Behandlungdweife 
und Schreibart entfprechen, aber ed kommen Umftände vor, bie 
der Verfaffer nicht gewußt haben kann. Es kann alfo die Schrift 
nicht von ihm gefchrieben fein, außer wenn Verdacht if, daß 
die betreffende Stelle nicht von dem Berfaffer herrührt, alfo ins 
terpolirt if. Allein jene Umftände werden von vielen Xefern 
uͤberſehen. So ift alfo, um ben Verdacht zu befommen, eine 
gewiffe Qualification des Leſers erforderlih. Kann nun das kri⸗ 
tifche Verfahren nicht entfliehen, wenn gar kein Verdacht da ifl, 
fo tönnte man die Falle oder Aufgaben fo theilen, je nachdem 
der Verdacht entſtehen muß oder nicht. Dieß könnte Anlaß ges 
ben zu jener Unterfcheidung in die höhere und niedere Kritik. — 

Gehen wir die Fälle genauer durh. Wenn 5. B. durd ein 
Verfehen des Auges eine Auslaflung entflanden ift, fo baß be 
Saz zufammenhangslos und unverftändlih wird, ſo befommt 
jeder leicht Verdacht. Iſt durch ein mechanifches Verſehen eine 
Sprachwidrigkeit entftanden, fo kann der Fehler oft augenfcheinlih 
fein, oft aber gehört viel Sprachkenntniß dazu, um den Fehler zu 
entdeden, zumal wenn bie verfchiedenen Perioden der Sprache in 
Betracht kommen. Will man danach höhere und niedere Kritik 
unterfcheiden, fo darf man nur nit auf den Umfang fehen. 
Eine Kleinigkeit Tann eben fo viel Sprachlenntniß erfordern, als 
die Unächtheit einer ganzen Schrift zu erkennen. 

Man könnte fagen, der, dem kein Verdacht entfteht, wo er 
entſtehen follte, fei ein unkritiſcher Mann, und im Gegentheil ber : 
ein Britifcher, ber fich auf den Verdacht verfteht. Allein wolle | 
man zur Kritit rechnen, darüber Anweifungen zu geben, wie 
man ein fritifcher Mann werde, fo würbe man zu weit geben, . 
denn es concurriren babei verfchiedene Naturanlagen und Grade 
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re Übung. Die Kritit kann fi nur auf den Punkt fielen, zu 
ren, was zu thun fei wenn der Verdacht entflanden und ans 
tannt fei, und wie man bazu fomme, die Differenz zu löfen. 

Sezt können wir überfehen, wie die Aufgabe zu theilen fei 
d wovon man audgehen müffe, um beflimmt und ficher ver- 
ren zu koͤnnen. 

Bon der Größe des Verdachtes müffen wir abftrahiren, denn 
fer ift zufällig. Sollen wir nun ausgehen von der Art, wie 
e Zebler, der Irrthum entſteht, wovon der Verdacht audgeht, 
er wie der Verdacht entftceht? Das Ieztere hängt aber wie ge- 
zt von dem ab, was außerhalb der Kritif liegt. Alſo müffen 
r auögehen von der Art, wie ber Irrthum, Fehler, entſteht. 
avon hängen die Regeln ded Verfahrens ab. Da müffen wir 
er auögehen von der urfprünglichen Vorausſezung, womit alle 
peration der Kritit beginnt, nemlih, dem Verdacht oder der 
ermuthung, daß dad Vorhandene mit der urfprünglichen That⸗ 
he nicht übereinflimmt. Theilen wir nun das Gefchäft, fo 
reden wir dem Obigen zufolge beflimmt fondern die Vermu⸗ 
ungen, welche auf einen mehanifhen Fehler, und 
e, welche auf eine dbazwifchen getretene freie Hands 
ng, wodurd die Differenz zwifhen der Thatfade 
ad Relation veranlaßt oder verurfaht ift, [chließen 
ffen. Auf die Weife entfieht eine Analogie mit der Einthei- 
ng in die niebere und höhere Kritik. 

Die Aufgabe felbft befteht nun (dort wie hier) aus zwei 
tomenten, dem Erfennen des Fehlers und der Wiederherftellung 
5 Urfprünglihen. Da aber bie Erklärungdgründe in jenen bei- 
m Haupttheilen verfchieden find, fo muß jened bie Haupteins 
eilung bleiben. 





Erfter Theil, 
Kritit der mechaniſchen Fehler. 


Wir fragen bier zuerſt, welches iſt der allgemeinſte Fall, wo 
der Verdacht einer Differenz zwiſchen Relation und urſpruͤnglicher 
Thatſache entſteht? 

Sezen wir nun, wie oben geſagt, die Abſchrift als Relation 
und die Urſchrift als urſpruͤngliche Thatſache, — ſo iſt der allge⸗ 
meinſte Fall oder Ausdruck des kritiſchen Verdachts der, daß wenn 
ein Saz in einer Schrift feinen gefchloffenen Sinn giebt, d. h 
Bein wirklicher Saz ift, die beftinnmte Vermuthung entfteht, daß bie 
urfprüngliche Thatfache alterirt worden ift, venn Niemand will etwa 
fohreiben, was nicht einen gefchloffenen Sinn giebt. Dieß 
die Formel fie die Faͤlle, wo immer auf einen mechanifchen Kehle’ 
zurüdgefchloffen werben muß, weil man durchaus nicht vorausſezen 
kann, daß Jemand einen Saz unverftändlich machen will, fondern nur, 
daß er einen andern Sinn hineinzulegen fucht. — Der Ausdruck if 
auch für den Fall gültig, daß Jemand fich in der Urfchrift verfchreibt, 
wie wenn ſich Iemand verfpricht, und der Saz finnnlos wird. 

Ein anderer Fall if, wenn wir mehrere Relationen von 
derfelben Thatfache haben, mehrere Abfchriften von einer Urfchrift. 
Da kann ein Verdacht entfiehen ganz unabhängig davon, ob eine 
Stelle Sinn giebt oder nicht, wenn fie nemlih in mehreren 
Handfchriften zwar in jeder einen Sinn hat, aber in jeder einen 
andern. Es giebt dann wenn wir zwei Refearten haben zwei 
Möglichkeiten, ed kann eine falfch fein, oder alle beide. Entſtehk 
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Verdacht eben nur durch Wergleihung von mehrern Rela⸗ 
fo ift auch nicht alles Abftchtliche audgefchloffen, es kann 
eie Abfiht dazmwifchen getreten fein, als mechaniſche Feh⸗ 
a in diefem Fall der Verdachtsgrund in der Differenz ber 
ıen liegt, fo ift die Aufgabe, zwiſchen den Differenzen zu 
en. 
» haben wir alfo zu unterfceiden folhe Aufgaben, 
5 der Anficht einer Schrift für ſich, und ſolche, 
ir aus ber Vergleihung mehrerer entftehen. 
eren beruhen auf der allgemeinen Thatfache, daß mecha⸗ 
fehler vorfommen, bie fezteren fezen voraus, daß von 
hrift mehr Abfchriften gemacht und diefe verſchieden find. 
nd dann wie verfchiedene Beugniffe zu vergleichen. 
er treten num wieber zwei Aufgaben und zweierlei Ver⸗ 
in. Die eine Aufgabe ift, wenn und die Thatſache eines 
beftimmt entgegentritt, wie ift dann zu verfahren? Die 
iſt, Fehler zu entbeden, die fonft nicht entbedt fein 
Es kann fein, daß in einer Handſchrift gar nichts vor⸗ 
was Verdacht erregt, aber die Möglichkeit von Fehlern 
(Mlgemeinen immer vorhanden, bie Wielheit der Abfchriften 
e Berfchiebenheit zeigt, wenn wir vergleichen, daß wirklich 
vorhanden find. Wir haben alfo die doppelte Aufgabe, 
> die Differenzen, Fehler zu entdeden, zweis 
iber die Differenzen zu entſcheiden, alfo das 
Anglide zu beſtimmen. 
trachten wir nun ben einfachften Fall, wenn im Fortleſen 
schrift der Werdacht eines Fehlers entſteht. Hier müflen 
Aufgabe theilen ihrem Inhalte nad, dann bie Auflöfung, 
dem es eine Differenz in der Werfahrungsart giebt. 
er allgemeinfte Ausbrud des Verdachts ift, daß eine Stelle 
mt, die feinen gefchloflenen Sinn giebt. Hier ift wieder 
i möglich, der Say giebt entweber feinen logiſch ober kei: 
ammatifch gefhloffenen Sinn. Das lezte kann flatt finden 
a8 erfte. Es können z. B. in einem Saze Subſtantiv 
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und Abjectivo grammatifch nicht zufammenftimmen, aber bie 3ı 
mengehörigfeit beider, der logiſche Sinn kann dabei unzweifelhaft 
ber Fall, wenn der logifhe Sinn nicht gefchloffen ift, ift der m 
fehwerere, weil beim Zeblen des logiſchen Zufammenhangs 
unendliche Menge von Möglichkeiten entſteht. Nur ber 31 
menhang enthält Indikationen, was gemeint fein kann. € 
alfo die Aufgabe unbeſtimmt. Iſt dagegen der Saz logifd 
flimmt, aber nicht grammatifh, fo ift die Aufgabe einfacher 
liegt dann rein in der Abwandlung der Formen und in 
grammatifhen Regeln. Steht dad Subftantiv richtig, fo 

daB Adjectiv dem gemäß gemacht werden, eben fo, went 
Conjunction gewiß ift, beflimmt fich leicht der Modus. Abe 
der Präpofition und dem Cafus kann man ſchwanken, weil 

tere Präpofitionen mit verfchiedenen Caſus gebraucht Sleicyei 
deuten koͤnnen. Für die hermeneutifche Operation kann es 
auf einen gewiffen Punkt gleichgültig fein, ob ich die ki 
Aufgabe volllommen richtig loͤſe oder nicht. Allein rein philole 
betrachtet in Beziehung auf die Gefammtheit der Sprache i 
nicht gleichglültig.. So entfteht alfo Die Aufgabe, aus den verfchieb 
Möglichkeiten herauszufinden und zu beflimmen, was ſowol 
Sprache ald dem Sinne gemäß if. Um nun ficher zu fein, 
das Urfprüngliche getroffen ift, wird, da hier eben nur ein mı 
nifcher Fehler vorgefallen ift, nothwendig, mehrere Abfchrifte 
vergleichen. Hier tritt der Unterfchieb der urkundlichen und 
vinatorifhen Kritit hervor. Sind mehrere Abfchriften vorban 
eine aber von diefen hat den Fehler nicht, fo hat diefe die Präfum 
des Urfprünglichen für fih und die Aufgabe ift geloͤſt. He 
wir aber nur eine Handſchrift, fo ift die Entfcheidung nur 
innern Gründen möglihd. So kann und muß alfo diefelbe ‘ 
gabe im gewiflen Faͤllen aus inneren, in andern aus duß 
Gründen gelöft werden. Die Entſcheidung aus Außeren Gruͤr 
bat natürlich) den Vorzug. Aber es giebt Fälle, wo die Entfi 
dung aus inneren Gründen volllommen eben fo ficher ift, w 
der Sinn logifch beftimmt ift und der vorhandene grammati 
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:» mit grammatifcher Nothwendigkeit corrigirt werben kann, 
wenn nur eine grammatifche Möglichkeit da iſt. 
Die Entfcheidung aus äußeren Gründen kann fehr leicht eine 
fein, daß die Aufgabe für die hermeneutifhe Operation 
zu fein fcheint. Allein ed ift möglich, daß in andern Hand⸗ 
en an berfelben Stelle etwas anderes ſteht. Dadurch wird 
n die Nothwendigkeit verfezt, zwifchen bem einen und andern zu 
iden. So lange nun nicht die Urkunden in der Vollſtaͤndig⸗ 
srliegen, daß wir fagen fonnen, die Abfchriften zufammen: 
men repräfentiren bie Urfchrift vollfiändig, fo daß fie ihre 
fich gegenfeitig aufheben, ift die Entfcheidbung unvollkom⸗ 
md immer nur proviforifh. Apodiktiſch ift die Entfcheidung 
‚ wenn bie grammatifche Nothwendigkeit da if. Aber bie 
find erflaunlicy verfchieden, und dad Verfahren gar nicht 
: fo einfach. 
Bir haben in dem Obigen ben Fall des grammatifch und 
, nicht Gefchloffenen nur auf die allgemeine logiſche Form 
Sazed und die allgemeinen grammatifchen Regeln bezogen. 
es koͤnnen nun viel individuellere Fälle vortommen. Es 
ein Saz für ſich logiſch gefchloffen fein, aber man kann 
nit ber größten Gewißheit behaupten, daß er einen Fehler 
müffe, weil er fo wie er ift entweder nicht in den Zuſam⸗ 
ing paßt oder nicht für einen Saz des beflimmten und bes 
en Verfaſſers gehalten werben kann. Eben fo kann ein 
zrammatifch gefchloffen und richtig erfcheinen und body ein 
' darin fleden; in Beziehung auf die allgemeinen Sprachges 
ann er gefchloffen fein, aber nicht in Beziehung auf die bes 
m Sprachbebingungen, unter denen die Schrift entflanden 
Der Verdacht geht in diefen Fällen aus von der hermeneus 
ı Operation, er ift gebunden an die Vollkommenheit, wos 
san die bermeneutifche Operation zu vollziehen ſtrebt. &o 
yen dem mit feinem Schriftfieller vertrauten aufmerkfamen 
jeübten Lefer Werbachtöfälle, wie fie für andere nicht ent⸗ 
. Je mehr fi) fo die Aufgabe vermannigfaltigt, die Fälle 
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fpegieller werben, defto weniger reicht das allgemeine KWerfat 
bin, es muß fpeziellee und individueller werden. 

In der weiteren Erörterung der Aufgaben fommt nun zund 
das Verhältniß der beiden Methoden, ber urkunblichen und d 
natorifchen, in Betracht, um fo mehr, da man einfeitig die « 
wie bie andere überfchäzt hat. 

So wie wir im Leſen auf eine Abnormität floßen, we 
einen mechanifchen Fehler vermuthen läßt, und zwar auf e 
grammatifche Abnormität, fo ift die Trage, habe ich zur Loͤſi 
der Aufgabe nöthig noch irgend etwas anderes einzufehen? % 
trachtet man die Sadye nur in Beziehung auf die hermeneuti] 
Aufgabe, fo hat man in folhen Fällen nicht nöthig, das Ri 
tige erft wieder berzuftellen. Nur ber nothwendige Sinn w 
feftgeftellt. In den leichteren Fällen wenigftens ift in der gra 
matifchen Abnormität felbft, verglichen mit den Regeln, fchon ı 
geben, was fein muß. Da ift denn kaum was gefchieht eine | 
fung durch die divinatorifche Methode zu nennen. Denken ı 
und nun aber fchwierigere Falle, wo eine logifche Abnormität 
der Sinn logifch nicht gefchloffen ift, fo kann fi) der nothwı 
dige Sinn aus dem Zufammenhange ergeben. Sobald ich t 
weiß, frage ih nun, mie kann biefer Sinn urfprünglich aus, 
druͤckt geweſen fein? Betrachte id den Fall lediglih in Ba 
bung auf die hermeneutifche Aufgabe, fo kann mir gleichviel fe 
ob die Differenz zwifchen dem Hergeftellten und Urfprünglich 
ein Minimum ober größer iſt. Won diefem Gefichtöpunfte a 
fann ich fagen, das urkundlihe Verfahren, das Vergleich 
von andern Handſchriften, ift nur in ben Fällen nöthig, wo d 
divinatorifche nicht eintreten kann, d. h. wo nicht beflimmte Aı 
gaben genug find, um zu entfcheiden, welches der Sinn b 
Schriftftellerd geweſen. 

Aber hätte die Kritik keine andere Beziehung, als auf t 
bermeneutifche Aufgabe, und zwar in der Beichränkung, daß ı 
nur darauf anfommt, den Sinn einer vorliegenden Stelle richt 
aufzufaflen, dann wirbe unfer ganzes philologifches Verfahe 
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in eine ungeheure Confuſion gerathben. Denn bann ift es 
‚gültig, ob ich richtige oder unrichtige Abfchriften habe, wenn 
ur ben Sinn habe. Allein eben dieß wäre auch ganz unter 
Begriff der wahren Hermeneutil. Da fommt es doch aud 
das Verhaͤltniß des Verfaſſers zur Sprache an. Um die 
zu erkennen, muß auch beflimmt gewußt werden, was wirk⸗ 
ırfprünglich geftanden hat. Da darf alfo nicht unentfchieden 
jen werden, ob die Differenz von dem Urfprünglichen ein Di: 
m oder größer iſt. Es bleibt fonft eine leere Stelle für das 
aͤltniß des Werfafferd zur Sprache und je mehrere folche 
Stellen ih erhalte, defto weniger fann ih ein Bild von 
VBerhältniß im Ganzen befommen, und defto unficherer wird 
ganze Bild von der Litteratur und Sprache. 
Iſt nun vom philologifchen Gefihtöpunft aus nichts unnöthig 
unwichtig, fo fiellt fih die Aufgabe fo, bei der Reftitution 
Richtigen nach der größten Genauigkeit und Gemwißheit zu 
en. Dazu kommt, daß für die Kritit die Schrift auch außer 
Sprache etwas für ſich ift und ihr Pofitived hat, wad wenn 
von der Schrift abflrahiren in der Rede nicht zum Vorſchein 
nt. So in der franzöfifhen, wo einzelne Laute, ja ganze 
er Schrift erfcheinende Sylben verfehludt werden. Eben fo 
nt im Griechifchen dad iota subscriptum in ber Rede nicht 
Für die Schrift aber ift dieß etwas Pofitived. Es wird 
sand fagen fünnen, daß, wenn wir die ganze fritifche Ope⸗ 
n ald Ergänzung eined hiftorifhen Factums anfchen, das 
iv in der Schrift Gegebene gleichgültig wäre, fondern gerade 
Löfung der kritifchen Aufgabe forbert oft in den einfachen 
n am meiflen die Kenntniß jenes Pofitiven. Denn wenn 
sicht weiß, daß dieß oder jened gefchrieben worden, fo fehlt 
die Leitung, aus dem, was ich ald Urfprüngliches fupponire, 
Salfche zu erklären, was ich oft nur aus den Schriftzügen 
‚ zu denen dieſe pofitiven Clemente gehören. Nun ift es 
für die Gefchichte der Sprache bedeutend zu willen, wie in ver: 
yenen Zeiten die Schrift fich zur Sprache verhalte. Die Schrift 
19 
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hat ihre eigene Geſchichte. Es gehen Veränderungen in ihr vor 
unabhängig von den Veränderungen in der Rede. Aber jene 
Veränderungen find doc wefentlihe Momente in der Xotalität 
der Sprachgeſchichte. Won diefem Standpunkte aus erfcheint die 
urfundliche Kritit in ihrem ganzen Umfange. 

Stellen wir die philologifhe Aufgabe fo, die Geſchichte der 
Sprache und Schrift genau zu erforfchen, fo ift alles zu vergleis 
chen, was von Schriften geblieben if. Das ift aber die Aufs 
gabe der Diplomatif, wovon die Paldographie nur ein Theil 
if. Dabei ift der Inhalt der Schrift ganz gleichgültig. Jene 
Aufgabe befteht auch für fih. Die Auflöfüng der kritifchen Aufs | 
gabe durch Vergleichung mehrerer Abfchriften ifi nur eine Anwen⸗ 
dung davon. | 

Sehen wir zu unfrer Eritifhen Aufgabe zuruͤck, fo find bie |; 
Sälle, welche im Leſen einer alten Schrift entftehen koͤnnen, ſehr 
verfchiedener Art. Die einfachften find die, wenn die Aufgabe |, 
durch dad zu löfen ift, wodurch fie entfteht. Entſteht z. B. die 
Aufgabe durch einen grammatifchen Fehler, fo Iöfe ich fie auch 
durch die Grammatik. Bezieht fih dagegen die Aufgabe auf eine |. 
Wendung, einen Ausdruck, der fonft nicht bei einem Schrifts | 
fteller vorkommt, fo muß er durd eine frembartige Analogie | 
entftanden fein, und der einfachfte Kal ift dann der, wenn fi I 
die Aufgabe eben durch die Analogie loͤſt. Diefe aber muß ih 
fennen, ſowol die allgemeine ald die fpezielle bed beſonderen“ 
Schriftſtellers. Denkt man ſich aber, daß Jemand, der in einer 
Abfchrift Fehler gefunden, fo verfahren ift, daß er dad Ganzel. 
audgebrüdt hat, wie ihm der Sinn vorfam, oder wie es ihm 
als Minimum von Differenz erfhien, fo kann fo viel Fremdes 
hereingefommen fein, daß mit Sicherheit gar feine Analogie über: 
die Sprachweiſe des Schriftftelerd aufgeitellt werden kann. Dark 
ergiebt fih von Neuem, daß dad unmittelbare hermeneutifche 
Bebürfniß nicht das Maaß der kritifchen Operation fein Tann. 14 

Fragt man nun, wie fi) das urkundlihe Verfahren zu bemik 
divinatoriſchen verhält, fo ift jenes die eigentliche Bafis der Kriti, x} 
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orifhe nur zum Behuf der unmittelbaren hermeneuti⸗ 
ıtion, wo das beurfundende nicht ausreicht. Kommt 
em Schriftfteller auf eine verdorbene Stelle, und man 
ur eine Ausgabe, fo entfteht die Conjectur, alfo das 
e Verfahren. Giebt ed aber einen zugänglichen kriti⸗ 
‘at, und man behandelt die Sache mit philologifchen 
t bloß in Beziehung auf die verdorbene, unverfländs 
‚ fo ift dad urkundliche Verfahren nothwendig. Iſt 
fcher Fehler vorauszufezen, fo ift auch zu unterfuchen, 
hler entftanden fein fann. Diefed Verfahren geht auch 
divinatorifche über. Man kann die ‚verfchiedenen Les 
eben ald die bekannten Größen zu der wahren unbes 
röße der urfprünglichen Zefeart. 
Kanon, daß das bivinatorifche Verfahren nur dann 
ei, wo ed an urktundlichen Mitteln fehlt, ober gar, 
es nicht an biefen fehlt, man nicht befugt fei, das 
ye Verfahren anzumenben, und man muͤſſe dann bei dem 
5 die Handfchriften geben, bleiben, diefer Kanon gilt 
ıt, ja er darf fo gar nicht aufgeftellt werben, weil das 
‚meneutifche Intereſſe zu furz käme. Die wahre Ab: 
der Methoden richtet fih nach den jedesmaligen Bes 
Bon dem allgemeinen philologifhen Geſichtspunkt ift 
liche Verfahren eine Aufgabe für fih. Aber ed wird in 
) wieder ein bivinatorifched geben, je nachdem fich die 
It. Gehen wir auf den Standpunkt zurud, wovon 
gen, und conftituiren und ald bloße Xefer, fo baß 
inderes Intereſſe haben, als mit dem Bewußtſein ber 
ig weiter geben zu fönnen, fo fünnen wir die kritifche 
anz zur Seite liegen laffen. Allein dieß ift nicht der 
net, aus welchem ſich die Kritik ald Wiffenfchaft behans 
Haben wir einen Schriftfteller, bei dem ed nur auf 
: antommt, deffen Spradhbildung kein befonderes In⸗ 
‚ fo Tann man am leichteften über die kritiſchen Auf: 
gehen, fobald man das Mangelhafte auf hermeneuti- 
19 * 
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fhem Wege gebeflert hat. Dagegen gewinnt bei einem Schrift« 

fteller,, deſſen Sprachbildung für die ganze Sprache von Werth 

ift, auch dad Intereſſe zu wiflen, was er wirklich gefchrieben hat. 

Da ift alfo die kritifche Aufgabe zu löfen. Als bloßer Leſer kann 
man fich mit dem bivinatorifhen Verfahren um fo mehr begni- | 
gen, je mehr man ſich mit ber Sprachmeile ded Schriftftellers 
vertraut glaubt, fo daB man nad ficherer Analogie enticheiden 
kann. Alſo können wir im Allgemeinen fagen, daß, nimmt man 
die hermeneutifche Aufgabe in ihrer Unmittelbarkeit, in fehr vielen 
Fällen die Fritifche Aufgabe gar nicht entfteht; erſt vom allgemei: 
nen philologifhen Standpunkte aus bekommt die Fritifche Aufgabe 
ihren wahren tieferen Sinn und ihre innere Nothwendigfeit. 

Es giebt File, wo im Leſen Feine kritifhe Aufgabe zu ent⸗ 
ſtehen ſcheint, weil wirklich ein beſtimmter Sinn da iſt, der auch 
dem Zuſammenhange entſpricht. Gleichwol kann es ſein, daß 
das, was man lieſt, nicht wirklich vom Schriftſteller herruͤhrt. 
Man hat alſo falſche Elemente fuͤr die Anſchauung der Sprache 
des Schriftſtellers, woraus dann Irrthuͤmer entſtehen. Hier kann 
die Ausſcheidung nur durch die urkundliche Kritik entſtehen. 

Wie aber ſteht hier num beides zu einander, dad urkundliche 
und bdivinatorifche Verfahren? Sollen wir fagen, das verglei⸗ 
chende, urkundliche Verfahren ſolle bei der Vorausſezung mecha⸗ 
niſcher Fehler ſo lange fortgeſezt werden, bis eine divinatoriſche 
Entſcheidung nicht mehr vorkommen kann? Das wuͤrde voraub 
ſezen, daß die Aufgabe durch das urkundliche Verfahren vollkom⸗ 
men geloͤſt werden koͤnne. Dieſe Vorausſezung aber iſt nicht rich 
tig. Es werden bie unmittelbarften Aufgaben nicht durch di 
urkundliche Kritik gelöft, die divinatorifche ift immer eine unent 
behrliche Huͤlfe. Allein wenn wir von dieſem Standpunkte a 
gehen, erſcheint die divinatoriſche Kritik eben nur als Nothbe 

Suchen wir nun die Endpunkte des urkundlichen KBerfal 
rens naͤher zu beſtimmen und fangen mit denen an, wo es 
Statt findet. Haben wir z. B. ein eben erſchienenes Buch, 
iſt vorauszuſezen, alle Exemplare ſeien einander gleich. Es 
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Exemplare vor, in denen nachträglich während des Drudes 
fehler bemerkt find. Aber im Allgemeinen, und wenn das 
ausdrüdlich bemerkt ift, fezen wir die Identität der Exem⸗ 
voraus. Findet man nun boch einen Fehler, fo können 
er Daß vergleichende urkundliche Verfahren nicht anftellen, weil 
andfchrift des Verfaſſers, woraus alle gedrudten Eremplare 
en find, nicht zugänglich if. Hier find wir alfo bei jedem 
fehler bloß an das divinatorifche Verfahren gewiefen. 
Daben wir dagegen mehrere Auflagen, nicht Ausgaben, und 
von verfchiedener Drudprocebur, fo entfieht die Möglichkeit, 
ie einen Fehler haben, welche die andern nicht n. f.w. Hier 
alfo verglihen werden. Schon bei diefem Minimum von 
enz fommt dad vergleichende urkundliche Verfahren in Bes 
‚ und nur in dem Maaße, als dad divinatorifche eine abs 
hlagende Gemwißheit giebt, kann man fich des urfundlichen 
ten. 
Sehen wir jenfeitd des Gebrauchs der Buchdruckerei zurüd, 
ıben wir, weil bei den Handichriften immer die Veran⸗ 
g zu mechaniſchen Fehlern ift, immer die Aufgabe des urs 
ihen Verfahrens, fobald nicht die Aufgabe in einen weiteren 
htskreis tritt. 
Hier entfleht aber die Frage, verhält ſich alles in biefer Be⸗ 
ig gleich, was aus dem Alterthum herrührt? 
Stellen wir und auf den allgemeinen philologifhen Stanb- 
t, fo kommt es darauf an, zunaͤchſt wie die Sprache in allen 
verfchiedenen Perioden ift behandelt worden. Es ift dann 
vendig bie Schreibweife des Schriftftellerd genau zu erforfchen. 
em Ende aber muß man wiflen, aud welcher Zeit ber Ver⸗ 
ift, das Verfahren wäre fonft null. Da befchräntt fid 
Ihon die Aufgabe. Herner, wenn der Verfafler keinen fchrift- 
ifchen Charakter hat, alfo feine Conſtanz im Sprachgebrauch, 
nn Bein Refultat heraustommen, welches für die allgemeine 
abe von Bedeutung wäre. Ein folder kann eben fo gut 
Beife feiner Zeit vepräfentiren, als regellos balb fo bald fo 
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fohreiben. So kann e8 mehrere Produkte geben, von denen 
geftehen müflen, daß das philologifhe Verfahren anzumwe 
eben feinen befonderen Nuzen gewähre, ber dem Aufwande 
Kraft und Zeit entfpräche. Alſo befchränkt fi auch bier 
Aufgabe. 

Nun entfteht aber eine Nebenaufgabe. Das Abfchreibe 
eine mechanifche Operation, die bald auf diefe bald auf jene S 
fann getrieben werden. Die Buchftabenfchrift hat zu verſch 
nen Zeiten ihre verfchiebenen Geftaltungen, welche auch verf 
dene mechaniſche Irrungen hervorbringen kann. Iſt die Diffi 
der Zeit zwiſchen ber Urſchrift und Abſchrift bekannt, und 
es in dieſer Zwiſchenzeit verſchiedene Geſtaltungen der Schrif 
iſt moͤglich, daß jede Irrung ihre eigene Geſchichte hat. Es 
nen Irrungen aus ganz verſchiedenen Zeiten herſtammen. 
dieß zu wiſſen, werden paläographifhe Kenntniſſe 
Studien erfordert. 

Es giebt Schriftzeichen, die mit der grammatiſchen Poſitio: 
Wörter zufammenhängen, die aber in verſchiedenen Zeiten 
fhieden find. Sobald nun eine Abfchrift mehr dem Char 
ihrer Zeit, ald dem ber Urfchrift folgt, entſtehen ganz neue 
zufammengefeztere Srrungen. Hier finden wir alfo die unm 
bar philologifhe Aufgabe, die Gefchichte der Sprade und ©ı 
in ihren verfchiedenen Eriftenzialverhältniffen zu erforfchen. 
Vergleihung der Urkunden hat zugleich wieder den Zweck, 
geſchichtlichen Momente feftzuftellen, weil wir fie eben nu 
biefen Überbleibfeln haben, wozu die Schriftfleller, die dar 
geichrieben haben, nur Complemente find. Da kann ein Sd 
fleller, der an und für fi wenig Bedeutung hat und in fd 
ftellerifcher Hinficht feine Mühe belohnt, doch in paldographi 
Hinfiht von großem Werthe fein. So entftehen Geſichtspi 
und Werthe, die man von dem einfachen bermenentifchen St 
punkte aus gar nicht findet. Das paläographiihe Studium 
ſich iſt ein rein hiftorifhes, man kann es eigentlich nicht 
zur Kritik vechnen. Uber ed kann ohne Kritik nicht befl 


ylich gefihrieben habe, Können wir bieß in allen Fällen 
In? 
r unterfcheiden die bivinatoriihe und urkundliche Me— 
Weiß man genau, wie zur Zeit des Schriftftellerd gefchries 
und kann man feinen Sprachgebrauch ſicher beſtimmen, 
man ſich mit der divinatoriſchen Kritit jened Biel fegen, 
mmen, wie ber Verfaſſer urfprünglich gefchrieben habe. 
e viel gehört dazu, um jene Worausfezungen mit Sichers 
machen! Was die urkundliche Methode betrifft, fo giebt 
ings oft Fälle, wo fie fich jenes Biel nicht ſezen kann. 
die Faͤlle, wo wie bei Homer zweifelhaft ift, ob es jes 
ıe Urfchrift gegeben, oder wo die Zeitdifferenz zwifchen der 
und ben Ätteften Abfcpriften, bie wir haben, bedeutend 
» fo daß eine Menge von Zwiſchenpunkten fehlen, wo 
ate Quellen von Fehlern liegen’ koͤnnen, und fein Übergang 
jeift in Beziehung auf mechaniſche Fehler zu entdeden 
ſolchen Fällen ift jene Aufgabe durchaus nicht mehr zu Iöfen, 
v muß fih, wie 5. B. bei den Homerifhen Werfen, bes 
auf die Schreibweife ber Alerandrinifhen Grammatiker 
sehen. Hier find alfo die verfchiedenen Intereffen zu ſon— 
38 hermeneutiſche und das allgemein philologifhe. Das 





294 


fhreiben. So kann ed mehrere Produkte geben, von den: 
geftehen müffen, daß das philologifche Verfahren anzur 
eben feinen befonderen Nuzen gewähre, der dem Aufwant 
Kraft und Zeit entfprähe. Alſo befchränkt fih auch h 
Aufgabe. 

Nun entfieht aber eine Nebenaufgabe. Das Abfchrei 
eine mechanifche Operation, die bald auf diefe bald auf jene 
kann getrieben werden. Die Buchſtabenſchrift hat zu ver 
nen Zeiten ihre verfchiedenen Geftaltungen, welche auch v 
dene mechanifche Srrungen hervorbringen kann. Iſt die D 
ber Beit zwifchen der Urſchrift und Abfchrift befannt, unt 
ed in diefer Zwiſchenzeit verfchiedene Geftaltungen der Sch 
ift möglich, daß jede Irrung ihre eigene Gefhichte hat. € 
nen Irrungen aus ganz verfchiedenen Zeiten herftammen. 
dieß zu wiffen, werben paldäographifhe Kenntniff 
Studien erfordert. 

Es giebt Schriftzeichen, die mit der grammatifchen Pofit 
Wörter zufammenhängen, bie aber in verfchiedenen Zeite 
fhieden find. Sobald nun eine Abſchrift mehr dem Gb 
ihrer Zeit, als dem der Urfchrift folgt, entftehen ganz nei 
zufammengefeztere Irrungen. Hier finden wir alfo die ur 
bar philofogifhe Aufgabe, die Gefhichte der Sprache und 
in ihren verfchiedenen Eriftenzialverhältniffen zu erforfchen, 
Vergleichung der Urkunden hat zugleich wieder den Zwed 
geſchichtlichen Momente feftzuftellen, weil wir fie eben 
biefen Überbleibfein haben, wozu die Schriftfleller, die | 
gelchrieben haben, nur Complemente find. Da kann ein € 
fteller, der an und für fich wenig Bedeutung hat und in 
ſtelleriſcher Hinficht Feine Mühe belohnt, doch in paldogra: 
Dinfiht von großem Werthe fein. So entftehen Gefichti 
und Werthe, die man von dem einfachen hermeneutifchen | 
punkte aus gar nicht findet. Das paläographifhe Studi 
fih iſt ein rein biftorifches, man kann ed eigentlih nid 
zur Kritik rechnen. Aber es Tann ohne Kritit nicht b 
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abe der Kritil. Solche fo gemachte Ausgaben find kritiſch 
unbrauchbar und nur dazu brauchbar, um fi des Inhalte 
Buches im Großen und Groben zu verfihern; an genaue, 
e Kenntniß ded Einzelnen ift da gar nicht zu denken. Iſt 
gar der Inhalt eines fo edirten Werkes zugleich Gegenftand 
Streited, fo ift der Verdacht unabweisbar, daß der Heraus⸗ 
‚ zumal wenn er an dem Streit Theil nimmt, mandyes für 
gehalten, was richtig, und manches fremdartige hineinges 
t. Unter folhen Umftänden find folche Ausgaben gänzlich 
erhorrefciren. 
Ein dritter Fall ift, daß wir ein gedrucktes Eremplar haben, 
i wir wiffen, daß der Derausgeber feine willführliche Ände⸗ 
en gemacht. Der Herausgeber hat aus älteren Handfchriften 
dpft und aus diefen Quellen nach feiner Überzeugung immer 
Beſte genommen. Allein er hat die Quellen, woraus cr 
mmen, nicht angegeben, und und nicht in den Stand gefest, 
Einzelne auf feine beftimmte Quelle zurücdzuführen. In 
n Falle wiffen wir zwar, daß nichts im Text fteht, was 
fhon einmal vorhanden war, nicht, was nicht urkundlich 
‚ allein auch eine folhe Ausgabe ift für das philologifche 
treffe, wie für die einfache hermeneutifche Operation, immer 
reichend. Sie gewährt für die genaue Kenntniß der urfprügs 
ı Schreibweife feine Sicherheit, auch können, wenn aus vers 
yenen Abfchriften der Text zufammengeftelt ift, verfchiebene 
n der Zufammenftellung gedacht werden, die einen verfchiebes 
Sinn geben, wenigftens was die Stärfe oder Schwäche des 
zruckes betrifft. Wir find dann in dem Kalle, den Verfaffer 
ben bloßen Leſer, der die Zufammenftellungen gemacht hat, 
“ gehörig unterfcheiden zu Tönnen. 
Wenn alfo fhon verfchiedene Geftalten deſſelben Buches 
ren, die wenn auch nur in Kleinigkeiten abweichend find, 
t ein vollftändiger philologifcher Gebraudy nur möglich unter 
Bedingung eines Fritifchen Apparatd. Diefer muß zweierlei 
ilten, einmal die Geneſis der aufgenommenen Lefeart, ſodann 
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nicht, wie und nach welchen Regeln und Gefichtöpunften der Hers 
ausgeber mit dem Texte verfahren ift, fo kann ich auch feinen Zert 
nicht richtig behanteln. Wir müffen, um jened zu erfahren, bie 
verfchiedenen Fälle conftruiren, aber die Gonftruction der ver: 


un. 


fehiedenen Fälle führt auf verfchiedene Verfahrungsweifen und 


deren Regeln zurüd. Diefe find dann in Beziehung auf ihre 


Zweckmaͤßigkeit zu vergleichen. Diefe Frage aber ift ohne die Vers 


gleihung zwifchen dem Zalle, wo ich einen gedrudten Text, und 


dem Falle, wo ich eine einzelne Handfchrift habe, nicht zu beants . 


worten. Iſt nun zmwifchen diefen beiden Fällen immer ein Un: 
terfchied? Oder giebt ed auch Fälle, wo ber Unterfchieb verfchwin: 
det? Das Ieztere kann flatt finden, wenn ein Schriftfteller aus 
einer einzelnen Handfchrift abgedrudt ift und mit möglichfter Ges 
nauigkeit. Die Differenz aber verfchwindet nur dann völlig, wenn 
die Zeichen des Drucks fih ganz an die Zeichen der Handſchrift 
halten. Da ift ald hätten wir eben nur eine einzelne Handfchrift. 

Sezen wir die verfchiedenen Falle eines gebrudten Textes 
felbft, und zwar zuerft den einfachften, daß ich weiß, dad gebrudte 


— —— — — ——— — 


Exemplar ſtellt eine beſtimmte Handſchrift des Werkes dar. In 


dieſem Falle iſt mir die ganze kritiſche Aufgabe uͤberlaſſen, weil 
ich alle Urſache habe vorauszuſezen, daß in dieſem Exemplare 
mechaniſche Irrungen ſind. 

Ein zweiter Fall iſt der, daß das gedruckte Exemplar durch 
eine Beurtheilung entſtanden iſt, deren Principien ich nicht kenne. 
Da bin ich noch ſchlimmer daran. Denn ich weiß nicht einmal, 
was einen urkundlichen Grund hat, und was nur auf einer mir 
nicht bekannten Einwirkung beruht. Es kann z. B. ſein, daß 
der Herausgeber ein Paar Handſchriften vor ſich gehabt und aus 
jeder nahm, was ihm darin befriedigender ſchien als in der andern. 
Er hat auch wol die divinatoriſche Methode angewendet, wenn 
ihm etwas dem Sinn und den Verhaͤltniſſen des Buches ange⸗ 
meſſener oder nothwendig ſchien. Iſt nun hier Urkundliches und 
Nichturkundliches, u. ſ. w. untereinander und ſo, daß ſich die 


Verhaͤltniſſe nicht unterſcheiden laſſen, fo iſt dieß die ſchwierigſe 
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ıfgabe ber Kritik. Sole fo gemachte Ausgaben find ?ritifch 
nz unbraudbar und nur dazu brauchbar, um ſich des Inhalte 
3 Bude im Großen und Groben zu verfihern; an genaue, 
yere Kenntniß des Einzelnen ift da gar nicht zu denken. Sft 
n gar der Inhalt eines fo edirten Werkes zugleich Gegenftand 
; Streites, fo ift der Verdacht unabweisbar, daß der Herauss 
ber, zumal wenn er an dem Etreit Theil nimmt, manches für 
fh gehalten, was richtig, und manches fremdartige hineinges 
acht. Unter folhen Umftänden find ſolche Ausgaben gänzlich 
perhorrefciren. 

Ein dritter Fall ift, dag wir ein gebrudted Eremplar haben, 
obei wir wiffen, daß der Herausgeber Feine willführliche Ände⸗ 
ingen gemacht. Der Herausgeber hat aus älteren Hanbfchriften 
ſchoͤpft und aus diefen Quellen nach feiner Überzeugung immer 
is Beſte genommen. Allein er hat die Quellen, woraus cr 
mommen, nicht angegeben, und und nicht in den Stand gefest, 
bes Einzelne auf feine beftimmte Quelle zurüdzuführen. In 
efem Falle wifjen wir zwar, daß nichts im Text ſteht, was 
icht fchon einmal vorhanden war, nichts, mas nicht urkundlich 
are, allein auch eine ſolche Ausgabe ift für das philologifche 
nterefje, wie für die einfache hermeneutifche Operation, immer 
nzureichend. Sie gewährt für die genaue Kenntniß ber urfprügs 
ben Schreibweife keine Sicherheit, auch koͤnnen, wenn aus vers 
hiedenen Abfchriften der Text zufammengeftelt ift, verfchiedene 
sten der Zufammenftellung gedacht werden, die einen verfchiedes 
m Sinn geben, wenigftend was die Stärke oder Schwäche des 
usdrudes betrifft. Wir find dann in dem Falle, den Verfaffer 
ad den bloßen Lefer, der die Bufammenftelungen gemacht hat, 
icht gehörig unterfcheiden zu koͤnnen. 

Wenn alſo ſchon verfchiedene Geftalten deffelben Buches 
iſtiren, die wenn auch nur in Kleinigkeiten abweichend find, 
iſt ein vollfländiger philologifcher Gebrauh nur möglich unter 
er Bebingung eines Fritifchen Apparatd. Diefer muß zweierlei 
halten, einmal die Geneſis der aufgenommenen Lefeart, fodann 
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So wirb man in ber Regel durch die vorhandene Interpunktion 
befangen, bält fie für richtig, und nur wenn man auf Schwies 
rigkeiten ftößt und auf die Möglichkeit eined andern Sinnes bei 
veränderter Interpunktion wird man bedenklich. Allein man ift 
ſchon im Zuge defien, was einem früher eingeleuchtet hat, alles 
andere ift im Nachtheil der Oppoſition. Wollten wir deßwegen 
verlangen, daß die alten Schriftfteller ohne alle Interpunktion 
gedrucdt werden follten, fo wäre dieß zu fehr wiber alle Gewohns 
beit und würde für die meiften Leſer neue Schwierigkeiten haben. 
Richtiger wäre es freilich an fih, aber es ift unthunlich. Auf 
jeden Ball aber ift bei interpungirtem Text alle Borfidt an- 
zuwenden. 

Eben fo kann ber Xefer leicht durch ben vorliegenden Xert 
beftochen werben. Diefer nimmt von einem früher Beſiz, als 
man die abweichenden Lefearten vergleiht. Daher ift es gut, 
wenn ber Heraudgeber die Marimen, die er bei der Conftitution 
bed Xerted befolgt hat, gleih von vorn herein beftinmt. Se 
beftimmter fie ausgefprochen find, deſto leichter kann man fid 
orientiren. Es ift ein bedeutender Unterfchied, ob der Text aus 
lauter Urkundlichem befteht, oder ob auch Reſultate der divinato⸗ 
rifhen Kritik darin find, ob der Text aus gleichartigem oder un: 
gleihartigem Urkundlichen befteht. Doc kommt es dabei eben 
auf die Beflimmung des Werfes an. Denkt man fidh die Auss 
gabe eined Claſſikers ohne alle philologifche Tendenz zu andermeis 
tigem Gebraudy gemacht, etwa bloß fir den äfthetifchen Genuß 
der Liebhaber, fo kann der Herauögeber felbft feine Emendationen 
mit aufnehmen. So liegt auch den Ausgaben zum Schulgebraud) 
die eigentlich Pritifche Aufgabe fern; der kritiſche Apparat würde 
nur aufhalten. Aber zu fireng philologifhem Gebrauch ift noth: 
wendig, daß der Deraudgeber den vollfländigen kritifchen Apparat 
vorlege, fo daß Urtheil und Urkundliches unterfchieden werden 
koͤnne. Diefe Unterfcheidung ift nothwendig, wiewol nicht immer 
sein durchzuführen. 

Wie weit geht nun aber die Obliegenheit des kritiſchen Leſers, 
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alfo eines folhen, ber uber die unmittelbare hermeneutifche Auf: 
gabe hinausgeht? Er hat vor allem nad dem Verhältniß des 
Herausgebers zur Thatfache, der urfprünglihen, und nah bem 
beflimmten Zwecke der Ausgabe zu fragen, und diefen zu beurs 
teilen, ob er ein folcher fei, bei dem man ftehen bleiben koͤnne? 

Die File find verſchieden. Iſt das urfprünglide Verhaͤlt⸗ 
niß diefes, daß die Schrift vom Anfang an zur Öffentlichkeit 
und Vervielfältigung beflimmt war, fo fragt fich, ift diefe von 
Anfang an gefchehen oder fpater? Wenn fpäter, fo entſteht die 
Frage, in welchem Zuſtande die Urfchrift war, als die Verviels 
fälfigung anging, und auf welche Weife diefelbe betrieben worden? 

Denken wir und eine Sammlung 53. B. von Briefen einer 
gefchichtlihen Perfon. Es ift nicht beftimmt voraudzufezen, daß 
die Briefe von Anfang an und abfichtlich öffentlich gemefen. 
Wir müffen alfo annehmen, daß die Öffentlichkeit erft mit ber 
Sammlung angefangen. Hat nun der Sammler nicht erweidlich 
lauter Urfchriften gehabt, fondern Abfchriften, fo ift im lezteren 
Falle der kritiſche Charakter mol nicht immer derfelbe. Er kann 
von einigen Stüden treuere beflere Abfchriften befommen haben, 
als von andern. Da fragt fih denn, läßt ſich die urfprüngliche 
Handfhrift des Schriftftellers hHerftellen, ob und wie weit und 
unter welchen Bedingungen? 

Haben wir einen reihen Schriftfieller und andere Werke 
von ihm, die ziemlich genau überliefert find, fo daß wir im 
Stande find, eben aus diefen genaueren Quellen feine Sprachbe⸗ 
handlung ficher kennen zu lernen, fo wäre ed auf die Weife 
vielleicht möglich, aber nur auf dem Wege der bivinatorifchen 
Kritik, die Urfchrift mit einiger Sicherheit herzuftellen, doch auch 
nur da, wo beftimmte Indikationen der Unrichtigleit des Vorhan⸗ 
denen vorhanden find, fei ed durch Mannigfaltigfeit der Abfchriften 
oder durch den Sinn. Da werden indeß manche über Vieles 
weglefen ohne Verdacht. Was ift in folchen Fällen für ein Ziel 
zu fleden? Wir werden uns, anftatt an den Berfafler, an 
den Zeitpunkt der Sammlung und Publifation halten muͤſſen. 
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Bringt man «5 dahin, feftzuftellen, was damals gelefen ift, fo 
ift das alles, was fich erreichen läßt. Nicht dag nicht hie und 
da das bivinatorifche Verfahren eine Menge von Irrungen befeis 
tigen koͤnnte, aber Gleihmäßigfeit laͤßt fich nicht mehr erreichen. 

Es kann Fälle geben, wo man bei einem niedrigeren Ziele 
ftehen bleiben muß. Nemlich die Vervielfältigung einer Schrift 
kann auf verfchiedene Weife betrieben werden. Gefchieht dieß von 
dem Einen aus Verlangen, ein ſolches Werk zu befizen, von 
Andern zu andern Zwecken, fo kann gleichzeitig eine große 
Mannigfaltigleit von Abfchriften entſtehen. Wird die Ver: 
vielfältigung in einem beflimmten Zeitpunkte auf beflimmte Weiſe 


als beflimmtes Geſchaͤft betrieben, dann ift größere Sicherheit. | 


Es laſſen fi dann, wenn die Copien auf diefelbe Weife gemacht 
find, beflimmte Regeln aufftelen. In der Regel ift das Frühere 
dieß, daß Einzelne an den Produktionen eines Schriftfiellers ein 
gewiſſes Intereffe haben, und erft dann, wenn dieß Intereffe 
fi allgemein verbreitet, wird die Vervielfaͤltigung gleichmäßiger, 
foftematifcher, oder auf gefchäftlihem Wege betrieben. Hat 
aber ein Schriftfteller gleich für das Publicum gefchrieben, fo ift 
fein Wert auch gleich auf gefchäftlihem Wege vervielfältigt. In 
dieſem Falle kann man auch viel eher auf Herſtellung der ur- 


fprünglihen Handſchriften ausgehen, im entgegengefezten Kalle | 


wird man das nicht fünnen. 

Man fann fi) daher die Aufgabe auf zweifahe Weife ftellen. 
Erftlich, ein Herausgeber kann fich vornehmen, Gleichmäßiges zu 
liefern in allen Xheilen, zweitend, mit Aufopferung des Gleich: 
mäßigen dad Beſte und Sicherſte in jedem einzelnen Falle zu 
geben. Zür den Leſer find beide Arten gleich gut, fie ergänzen 
einander. Aber dad muß von einem jeden Herausgeber gefordert 
werden, daß er den Lefer von der enden; und den Grunds 
fäzen feines Verfahrens in Kennntniß feze. 

Menden wir das Bisherige auf das N. T. an, fo haben 
wir hier zunächft das Verhaͤltniß des Leferd zu dem Herausgeber 
zu betrachten, 
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As Theologen konnen und dürfen wir bei der einfachen 
bermeneutifchen Aufgabe nicht ftehen bleiben. Das N. T. bildet 
ein befondered Spracdgebiet und jedes ein in feiner Art einziges. 
Wir haben zwar rüdwärtöliegend die Apotryphen und die Septua- 
ginta, und vorwärtäliegend das patriftiiche Griechiſche, aber beides ift 
bei aller Verwandtſchaft doch wieder verſchieden. Fuͤr den Zus 
fammenhang der hermeneutifhen Operation haben wir uns fo 
viel ald möglich Analogien zu verfchaffen, aber aus dem N. T. 
felbit, und fo müflen wir fo viel als möglich alles Einzelne ges 
nau beftinmen und den Ausdrud überall wo möglid auf ben 
urfprünglichen der Verfaſſer zurüdführen. Unterlaflen wir bieß, 
fo thun wir und felbft Schaden, denn ed entftehen dann Luͤcken 
in der Analogie. Der nicht theologifche Leſer mag bei der ein- 
fahen hermeneutifhen Aufgabe ftehen bleiben. Dem Theologen 
liegt die genauefte Kenntniß des neuteflam. Sprachgebrauch ob, 
und in Beziehung hierauf machen fogenannte Kleinigkeiten feinen 
Unterſchied. Wir find alfo auf das ganze vollftändige Fritifche 
Verfahren angewiefen. 

Wie fliehen wir num damit zu dem Herausgeber? Mas hat 
er zu leiften und was wir zu thun? 

Wir müffen auf die erfle Herausgabe des N. T. zurüdges 
ben, d. h. auf den erften Anfang bed N. T. in feinem gegenwär- 
tigen Zuſtande als gedructes Bud). 

Es gab, ehe es gebrudt wurde, eine große Menge von Hand» 
friften aus verfchiedenen Zeiten in verfchiedenen Gegenden ges 
funden und in verfchiedenen Gegenden geichrieben. Wie fing 
man nun von diefem Zuſtande aus den Drud des N. I. an? 
Man hatte einige Handſchriften vor fih und machte aus diefen 
einen gedrudten Xert, ohne gerade beſtimmt einer Handfchrift 
zu folgen, und ohne fih von dem Verfahren beflimmte Rechens 
(haft zu geben. So entitanden verfchiedene gebrudte Texte. 
Späterhin firirte fi eine Geftalt, die. aber nichts weniger als 
nach beſtimmten Principien gemacht ift, fondern aufs Gerathewot. 
Diefer Text, die fogenannte recepta, beruht nicht auf Urkundli⸗ 
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chem, es giebt Feine Handſchrift, der er entſpraͤche. Er ift aus 
gedrudten Ausgaben und einzelnen kritiſchen Verſuchen, bie 
fih aber auf getrudte Ausgaben beziehen, entflanden. Be: 
handeln wir die Sache nun rein vom philologifhen Standpunkte 
und erfennen die Thatfache der Verfchiedenheit der Handfchriften, 
fo entfteht die Aufgabe, die Handfchriften zu vergleihen. Diele 
Aufgabe aber kann von Einzelnen bei ganz ſyſtematiſchem Ber: 
fahren nicht gelöft werden. Es hätten fi) mehrere Männer vers | 
einigen müffen mit Befchränfung auf beflimmte Principien. Um | 
diefe Principien richtig aufftellen zu können, dazu bedurfte e3 
ber Kenntnig der Handfchriften, da ed nun hieran fehlte, fo wurde 
das Verfahren natürlich defultorifch und fragmentarifch. 

Seitdem hat man nun vielerlei verfchiedene Ausgaben des N. T. 
gemacht. inige haben mehrere Handfchriften verglichen und bie 
Refultate ihrer Vergleihung als Tritifchen Apparat ihrer Ausgaben 
beigefügt, den Text aber gelaflen, wie er eben war. Da nun 
damald die recepta fehon vorhanden war, fo befinden wir uns 
bei folchen Ausgaben in dem ungünfligften Falle. Urtheil und 
Urkundliches ift darin gemifcht, auch fehlt die Angabe der Ber: 
fahrungsweife, dad Auge beftiht uns durd dad Vorliegende, und 
endlid) haben wir auch feine hinreichende Nachricht von dem Zus 
ftande des Materiald. Da entfteht für uns eine, wenn vollfläns 
dig, dann faft nicht zu löfende Aufgabe, ja bei der Rage ber 
Sache wäre ed kaum der Mühe werth, fie zu löfen. Sollten 
alle Handfchriften auf fpitematiiche Weile aufs genauefte verglis 
chen werden, fo daß ber fritifche Apparat auf das vollftändigfle 
dargeftellt würde und alle Beftehungen wegfielen, fo könnte das 
nur fo gefchehen, daB dad N. T. Wort für Wort vorgenommen 
und bei jedem die Verfchiedenheit der Lefeart daneben geftellt würde, 
Da aber die recepta verworfen werden muß und Peine Britifche 
Ausgabe vorhanden ift, bei der jene Beftechungen ganz wegfallen, 
fo koͤnnte man nur den Text einer Handfchrift zum Grunde 
legen, und dann den fritifhen Apparat anknüpfen. Denn be 
einer Handſchrift feze ih die Möglichkeit der Irrungen immer 
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rauß, bei einem durchgearbeiteten Texte nicht fo, und bin hier 
o beftochen. Alſo man muß den Text einer Handfchrift zum 
‚unde legen und die Abweichungen mit Bezeichnung des Ortes, 
‚her fie genommen find, als kritiſchen Apparat hinzufügen. — 
n die kritiſche Aufgabe richtig zu loͤſen, müffen beflere Ausga⸗ 
ı gegeben werden, in denen der Text ganz von neuem revidirt 
ırden iſt. | 

Berner ift zu bemerken, daß alle abfichtlihen Vergleichungen 
rfchiedener Handichriften, wie fie in den kritifchen Apparat ein= 
zangen find, gar nicht für vollftändig angefehen werben koͤnnen. 
rrabe bei der Eigenthümlichkeit des N. T. ift eine Ungleichför- 
gkeit entftanden, die fonft nicht leicht auf einem andern Gebiete 
rlommen Tann. Wie viele Stellen find nicht bloß bermeneus 
bh, Sondern auch dogmatiſch flreitig! So iſt's gekommen, 
6 man oft nur ſolche Stellen verglichen hat, die Dogmatifches 
ıterefie haben. Auf die Weife entfteht eine unvolftändige Ver⸗ 
chung und Vorftellung von der Beſchaffenheit der Handfchriften. 

Allerdings haben wir bei dem N. T. den Vortheil, daß ein⸗ 
ne Handfchriften ganz als Facſimile abgedrudt find. Allein 
fe Abbrüde find nicht Allen zugänglich und fehr koſtbar. Schon 
es großen Volumens wegen eignen fie fich nicht zum täglis 
m Gebrauch und bei dem eigentlihen Lefen hat man fie nicht 
r Hand. 

Betrachten wir die bisher am meiften gebrauchten Handausga⸗ 
ades N. T., fo hat in einigen ber Herauögeber fein Urtheil vom 
zte ganz gefondert. So in der Betfteinfchen Ausgabe. Wetftein 
t, was ihm an dem bergebrachten Text fehlerhaft duͤnkte und 
8 er für Beſſeres hielt, befonderd bezeichnet. Noch weiter ging 
riesbach, der wad er Beſſeres aufgenommen hat, durch die Schrift 
terfchieden und dad Alte in den inneren Rand geftellt hat. 
er fällt die Beftechung des Auges allerdings bis auf einen ges 
fien Punkt weg, aber doch nur zu Gunften bed alten Wertes, 
m gar feine Auctorität zum Grunde liegt. Ja felbft bei Gries⸗ 
ch geht die Superftition in Beziehung auf ben gemeinen Xert 
Dermeneutif u. Kritik. 20 
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Weiſe, wie iefeiben dhervortreten. 

Unter dieſen Verhaͤltniſſen entſteht die Frage, wat 
Weiſe fuͤr den neuteſtam. Text geleiſtet werden kann 
wir zuruͤck auf das, was bisher über die verſchiedene 
niſſe, wenn eine Urſchrift da iſt und wenn nicht, beilä 
worden ift, fo müffen wir in Beziehung auf dad N. 
es babe von bemfelben als Ganzem nie Urfchriften geg 
dern ed fei nur ein Aggregat fehr verfchieden geftaltet: 
ten gewefen. Unter ber Urfchrift ded ganzen N. X. k 
nur verfiehen das zuerft gefchriebene Exemplar eines fo 
geftellten N. T. Was die einzelnen Bücher der San 
trifft, fo waren die Evangelien wol als eigene Sch 
Verfafler vorhanden, wenigſtens Matthäus, Markus u 
ned. Mit Lulas ift es eine eigene Sache. Die Apoft 
als zweiter Theil des Evangeliums, follte urfprünglid 
fem ein Ganzes bilden. Aber noch vor der Bufamı 
des gefammten N. T. wurden die vier Evangelien zu 
ſchrieben, fo daß alfo das erfte Buch des Lukas von 
ten getrennt war. Welches die Urſache dieſer Getrei 
beiden Bücher war, läßt ſich eher vermuthen, als bewi 
wiß aber ift, daß es lange, ehe das N. T. ald Samı 
fand, Abfchriften diefer Bücher gab. Nehmen wir die 
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e nur fagen, wahrfcheinlich geraume Zeit nach dem Tode 
ofteld. Nähere Beftimmung ift unmoͤglich. Sehr zu be- 
ft, daß damals noch die Urfchriften vorhanden gewefen, 

die Briefe des Apofteld von den Gemeinden fehr hochge- 
wurden, wie denn auch zu bezweifeln ift, ob die Samms 
7 Paul. Briefe aus Abfchriften von Urfchriften befland. — 
ı unter folhen Umftänden auch nur möglich, den urfprüng- 
Text herzuftellen? Es fehlt der Rüdweg dazu. Man kann 
ı Allgemeinen fagen, daß ed möglich fei, aber nie bie 
keit als folche beflimmt wiffen. So kann man fidy jenes 
ht zum Biel fegen. Die Thatſache vorausgefezt, daß die 
hriften des N. T. eine fo große Maffe von Abweichungen 
n, kann man irgend eine Zeit nachweilen, wo diefe Ab- 
igen nicht gemelen? Man Tann vielleicht auf den Zuſtand 
eben, wo man fie überfehen konnte, nicht auf den, wo 
y nicht waren. Schon bie älteften kirchlichen Schriftfteller, 
N. T. philologifch behandelt haben, 5. B. Origened, füh- 
e Menge von Abweichungen an. Da aber diefe Anführun 
ıw gelegentlich find, fo haben wir daran feinen ficheren 
tab für die Mafle der vorhandenen Abweichungen. Das 
heinlichfte ift, daß mehr vorhanden waren, ald angeführt 
. Alle unfere Handfchriften find jünger, ald jene Anfüh- 
. So iſt ed unmoͤglich auf einen Zeitpunkt zurüdzugehen, 
Abweichungen ſich noch in beſtimmte Grenzen einſchließen 


jei dieſer Lage der Dinge iſt zweierlei moͤglich. Der kriti⸗ 
erausgeber kann entweder etwas Gleichmaͤßiges leiſten wol⸗ 
ann aber muß er ſich in ſolche beſtimmte Grenzen zuruͤck⸗ 

Dieß hat Lachmann am beſten getroffen. Oder der 
zgeber kann ſich vornehmen, das Alteſte, was mit Sicher⸗ 
ufzufinden iſt, zu geben. Aber in dieſem Zalle wuͤrde 
Ungleichmaͤßiges und auch Unbeſtimmbares herauskommen, 
zan das Zeitalter unſerer Handſchriften nicht genau kennt, 
(hf, wenn wir dad Alter ber Handſchriften genau kennten, 
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doch damit über das Alter und die Trefflichkeit ihres Textes nod 
feine fichere Auskunft haben. 

Fragen wir nun, wonach in Beziehung auf jene zweifache 
Art der kritiſchen Herausgabe der kritiſche Lefer zu fireben hat, 
vorausgefezt, daß dad Zurüdgehen auf die Urfchrift unmöglich ifl? 

Abftrahiren wir von dem theologifhen Interefie, fo befommt | 
das N. T. rein als philologifche Thatſache jener Zeit betrachtet . 
einen fehr untergeorbneten Werth. Sofern aber dad R. T. dasjenige 
Bud ift, worauf immer zurüchugehen ift, wenn es darauf ans 
kommt, Vorſtellungen über chriftliche Gegenftände als urfprüngs 
lich chriftlich darzuftellen, fo it dad theologifhe Intereffe fo vie 
als möglich auszumitteln, ob daß, was der Eine ober Andere 
anführt, ein wirklicher Gedanke des N. T. if. Wie nun, wenn 
wir bid auf die Urfchrift nicht zurückgehen können? Halten wir 
uns mit unferem SIntereffe in der gegenwärtigen Zeit an ber 
Periode der Proteftantifchen Kritit, fo müflen wir fagen, die 
Vorftellungen,, die fich theild früher, theild in der Beit ber Protes 
ftantifchen Kirche gebildet haben, kommen in dieſer Beftimmtheit 
im N. &. nicht vor, fondern können nur auf indirectem Wege 
angeführt werben. Alle Fälle biefer Art, wo beſtimmte dogma⸗ 
tifche Intereffen auf Stellen im R. T. zurüdgehen, find fo bes 
ſchaffen, daß die Vorftellungen immer neuer ald des N. X. find. 
Kann ih nun auch nicht auf die Urfchriften felbft zurückgeben, 
aber doch auf eine Beit, die älter ift, als jene Vorſtellungen, fo’ 
genügt dieß volllommen, wenn damals, ehe die flreitigen Vor⸗ 
fielungen entflanden, das N. T. nur biefed enthielt, was wir 
kaben, und nichts anderes. Weiter fönnen wir nicht kommen, 
aber für unfern Zweck iſts genug. Denn wir find auf einen: 
Yunft gefommen, wo was im N. T. fteht auf ziemlich gleicht 
Weile in der Kirche befland. Die Vorftellungen, bie fi) aus ihm 
betämpfen und vertheibigen, find fpäter entflanden. Der Zelte 
raum zwifchen dem Xerte und der Urfchrift ift ein leerer Raum, 
der auf die Streitigkeiten feinen Einfluß hat, und fo können wie 
uns in biefer Beziehung damit begnügen. Giebt e8 ein Älterch 
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18 einen bedeutenden Einfluß haben Tann, fo ift dieß in jedem 
ızelnen Falle eine hoͤchſt wichtige und bebentende Unterfuchung, 
: eben auf bie Gonflituirung des Xertes keinen Einfluß hat. 
o hat der Socinianer Crell zu beweifen geſucht, S000 77 0 
yog fei die urfprünglihe Lefeart.e Giebt man diefer Stelle 
gmatifhe Wichtigkeit, fe ift es eime wichtige Frage, ob bie 
feart echt iſt oder nicht. Aber indem Crell dieß zu beweifen 
ht aus ber Art wie die Stelle gebraudht wird und aus ben 
jorftellungen die in den Schriften ber’ ätteften Kirchenlehrer ents 
ilten find, fo liegt der ganze Streit jenfeitd ber Gonftituirung 
8 Textes. Es ift dieß nur ein Ausnahmöfall, wo anderweitige 
Yata auf Anderes fchließen laſſen, als die Abfchriften geben. 
ieße es fich auch durchaus beweifen, fo dürfte man es doch wol 
ht in den Text aufnehmen, weil ed ein anbered conftituirtes 
Hement wäre, ald der übrige Zert, eine Eonjectur. Überhaupt 
ber find unter den eigentlichen Barianten nur wenige, welche 
n bedeutendes dogmatifches Intereffe haben. 

Benn wir nun aber von dem philologifchen Intereſſe aus⸗ 
ehen, und ımd fo auf den ımmittelbar kritiſchen Stanbpunft 
ellen, fo daß ed uns vorzugsweife darauf anfommt, den Sprach⸗ 
ebraudy der einzelnen neuteflam. Schriftfteller feftzuftellen, fo 
Innen wir nur zurüdgehen wollen auf das was mit Sicherheit 
s beflimmen iſt. Vergeblich werden wir verfuchen, uns auf 
en Standpunkt der urfprünglichen Lefer der einzelnen Schriften 
s verfezgen, und eben fo vergeblih, den Standpunkt der erflen 
efer der Sammlung zu erreichen. Die Differenzen find älter, 
8 die Sammlung. Nur annäherungsweile können wir auf 
se Zeit zurücgehen, worüber wir ſchon kritifche Angaben und 
nude genug aufzumweifen haben. Aber wenn wir dann dar- 
ach fragen, was zu einer beflimmten Zeit die verbreitetfte Geftalt 
ER. T. war, fo werben wir doch nie rein Gleichmäßiges finden, 
mbern immer Verfchiedened neben einander. 

An Beziehung nun auf die zweifache Art der Fritifchen Aus- 
ide des N. T., entweder einen gleichförmigen ext von einer 
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beſtimmten Zeit, oder den diteften, ber fi) aus dem Vorhand 
nen audmitteln laßt, barzuftellen, fragen wir, was ift in dem e 
nen und andern Falle die Befugniß des Leſers? 

Mir unterfcheiden in der Aufgabe des Leferd einmal die eu 
fache hermeneutifhe Operation, dann die rein philologifche i 
Beziehung auf die gefammte neuteflam. Sprade. Hier ift nu 
zweierlei möglich”. Einmal ift in vielen Fällen aus dem gegeb 
nen Apparat zu wählen, fofern und ber Herausgeber nur bie 
Freiheit gelaffen hat. Dann aber ift auch möglih, darüber hi 
auszugehen und ſich der divinatorifchen Kritik zu bebienen. 

Denken wir und einen Xert, ber in eine beflimmte 3e 
des kirchlichen Alterthums zurüdführt. Wiffen wir nun, zu d 
Zeit ift dieß in gewiffen Regionen der Kirche am meiſten verbre 
tet gewefen, jenes in andern, fo ift dieß ein fehr günfliger Ga 
wenn wir annehmen können, daß ſich dieß mit einer gewiſſe 
Sicherheit beflimmen läßt. Sind wir dann befugt, aus irger 
einem Sntereffe darüber binauszugehen und bivinatorifch etwe 
Andered zu mahen? Sind wir dazu befugt, ohnerachtet w 
einen Text vor und haben, ber feines Wiflend auch fein R 
fultat der divinatorifchen Kritik in fi hat, aber freilich nur fe 
ned Wiſſens? 

Man hat diefe Befugniß wegen ber befonderen kritiſche 
Beſchaffenheit des N. T. geleugnet. Allerdings ift die Maffe u 
tundlicher Subfidien bei dem N. T. größer, ald bei irgend eine 
claffifhen Schriftfteller. Allein da die größere Maſſe der Urku 
den aus einer fpäteren Zeit ift, fo haben wir feinen Grund, di 
N. T. kritifh anders zu behandeln, als die Profanferibente 
Dürfen wir nun bei dem N. T. divinatorifch verfahren, fo habı 
wir zu unterfcheiden zwifchen ber einfachen hermeneutifchen Au 
gabe und der ftreng philologifchen. Bleiben wir bei ber ei 
fachen hermeneutifchen Aufgabe ftehen, fo find Falle denkbar, m 
alles Urkundliche Feinen Sinn giebt. Col id dann die herm 
neutiſche Aufgabe ungelöft laflen? Das kann ich nicht, und woll 
ich e8 auch nur zweifelhaft laffen, was bie gegebene Stelle fi 


311 


Sinn bat, fo ift dieß doch nicht ohne Einfluß auf das 
en der ganzen Schrift. Es Fann fein, daß ich in berfel- 
hrift eine andere Stelle finde, in der eine Indikation liegt, 
e zweifelhafte Stelle zu verftehen if. In dieſem Zalle 
h mit der hermenentifchen Loͤſung auskommen, ohne bie 
zu löfen. Das Verhältnig Tann aber ein anderes fein, 
‚ daß fpätere Stellen nur aus einer früheren, wo aber 
nn zweifelhaft ift oder gar Feiner, verftanden werben kann. 
ſem Falle muß die Pritifche Aufgabe durchaus gelöft werben, 
ıf dem Wege der divinatorifchen Kritit, wenn die urkund⸗ 
nichts führt. Wenn man nun bie Kritif nicht ald für 
bft behandelt und ald eigene philologifche Disciplin, fo 
3 leicht fommen, daß wir bie Differenzen ber vorhandenen 
en fo beurtheilen, daß wir eine DHandfchrift, bie weniger 
‚ enthält, wo der Sinn zweifelhaft ift, für gut, eine ans 
yie mehr dergleichen enthält, für fhlecht halten. Dieß iſt 
n falfches Urtheil. Die leztere Tann dem urfprünglichen 
viel näher liegen, ald die erflere, worin dad Anftößige 
rlich geändert fein fann. So fieht man, wie die kritifchen 
: aus rein hermeneutifhen Sntereffe täufchen und falfch 
Mo das Urkundliche eines folchen Textes nicht hinreicht, 
t es wol, daß, wenn ſich Aushülfe auch in völlig werth⸗ 
>andfchriften findet, diefe von den Eregeten ſchon als urs 
„ed Zeugniß angeführt, und dann gefagt wird, vielleicht 
man fo lefen. Allein dieß hat dann. eben nur den Werth 
ioinatorifchen Operation. 
ie divinatorifhe Kritik ift alfo im N. T. in Beziehung 
ie einfache bermeneutifhe Ausgabe allerdings ftatthaft, 
Teilih auch wegen ber befonderen Belchaffenheit bes 
an hefchränfen. Dierk ailt non den eiaentlidhen bi- 
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ditionen und einzelnen fchriftlichen Auffäzen entftanden find, auf 
fehr fecundäre Weife aus der zweiten und dritten Hand, fo daß 
das erſte Schriftliche ſchon nicht das rein Urfprüngliche mehr war 
in Beziehung auf viele Partieen. So koͤnnen darin Audfprüde | 
Chrifti vorfommen, von denen wir nicht willen, in welchem Zus 
fammenhange fie gelprochen find. Wir find dann auch nicht im 
Stande, den Sinn mit voller Beflimmtheit und in feinem gan⸗ 
zen Umfange anzugeben. Wir haben Audfprücde, die bei allem | 
Sententiöfen doch gar nicht auf allgemeine Weife erflärt werden 
dürfen, weil fie in dem Kalle mit andern in Widerfpruch fteben 
würden. Wie weit fie aber zu befchränfen feien, kann man bei 
fo mangelhaften Umgebungen nicht wiffen. Um dieſe zu ergänzen, 
kann man feine Zuflucht nicht zur divinatorifchen Kritit nehmen, 
denn was wir vor und haben ift nichts Falſches, fondern nur 
ein Unbeflimmted. Hier kann allein die hiftorifhe Kritik eintres 
ten, welche nach ber Analogie des vollfiändigeren Factums, wels 
ched vorliegt, dad unvolllommene beurtheilt, und aus dem fo 
conftruirten Zuſammenhange beftimmt, in weldhem Sinne das 
unbeftimmte zu nehmen fei. — Wo der Saz grammatifh und 
logiſch volftändig und gefchloffen ift und nur die Erflärungdmittel 
für einen einzelnen Ausbrud fehlen, da darf man nicht durch 
divinatorifche Änderungen helfen wollen. 

Die Operationen der divinatorifchen Kritik dürfen freilich bei 
der Lefung bes N. T. nicht ganz verbannt werben, obſchon man 
vermuthen darf, daß ihr Beduͤrfniß geringer ift, als bei andern 
Schriften, wo fo viel weniger Handfchriften vorhanden find. 
Aber in Beziehung auf die einfache hermeneutifche Aufgabe darf 
‚ man die divinatorifche Kritit nur in den oben bezeichneten Gren⸗ 
zen ausüben. 

Allein der theologifche Leſer hat es nicht bloß jedesmal mit 
den einzelnen Stellen zu thun, bie er vor fich bat, auch nit 
bloß mit dem einzelnen Buche, fondern immer mit dem ganzen 
N. T. Diefed umfaßt einen gewiffen Ideenkreis, fo daß alles für 
daB andere Parallele ober Analogie ifl. Auch der Sprachgebraud 
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n Ganzes, bei allen Differenzen durch das Hervortreten des 
aismus doch fo fehr ein abgefchlofienes Ganzes, daß wir 
ohilologiſchem Intereffe bei jever Stelle auch auf den Werth 
ben fir den Sprachgebrauch des ganzen N. T. und fpeciell 
sefondern Schriftftellers zu fehen haben. Um nun in biefer 
hung von allem Einzelnen den vollftändigften Gebrauch zu 
en, find wir da berechtigt, über dad Urkundliche hinauszugehen, 
divinatorifch zu verfahren? Es kann eine Stelle logifch und 
matiſch einen guten Sinn haben, aud einen hriftlichen, der 
rud kann auf dem Gebiete der neuteflam. Sprache überhaupt 
ı, aber es kann etwas darin fein, was dem befondern Sprach⸗ 
uch bed beflimmten Schriftftellerd widerfpricht. Entfteht dar⸗ 
nun fchon unmittelbar die Berechtigung zu einem bivinatforis 
Verfahren? Nein. Ein ſolches Verfahren wäre ziemlich 
Denn woher ift die Analogie, die man fich gebildet? Wenn 
aus eben den Zerten, worin ed noch Differenzen, Willführ- 
iten giebt, worin die Täufchungen für dad Auge nod nicht 
lich vermieden find, fo muß man fagen, daß eine foldhe Anas 
feine Sicherheit hat, das Urfprüngliche des Schriftftellers 
nthalten. Man wird auch fragen müffen, ob denn ber Stel- 
ur jene Analogie fo viel find, daß und darin die conflante 
e des Schriftftellerd gegeben ifi? Haben wir alle, was er 
rieben bat? Kurz wir haben nicht Hülfsmittel genug, um 
btigende Analogien zu bilden aus dem, wogegen ſich im 
meinen nichts einwenden läßt. Die Verſuche fpezieller 
achcharakteriftit find gut, nur muß man nicht zu viel 
th darauf legen und glauben, es fei etwas feſtes. Wenn 
and fagt, ber eine Schriftfteller fage "Iroovs Xororos, der 
re Xororog Izoous u. f. w., fo find das alles Dinge, bie 
m Handſchriften fehr variiren, wie fie dann auch fo fehr in 
Hand der Abfchreiber lagen, daß unmoͤglich ift, auf die urs 
ıgliche Hand des Schriftftellers felbft zurüdzugehen. 
Überhaupt koͤnnen wir nicht berechtigt fein, im N. T. die divi⸗ 
rifche Kritik vorwalten zu laffen um eined allgemeinen Ins 
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tereffeß willen, weil e8 und an ben dazu gehörigen fichern Praͤ⸗ 
miffen fehlt. Die neutefl. Schriftfteller verfiren faft ohne Aus: 
nahme im Gebiet der gewöhnlichen Umgangsfprache, der aus dera, 
aber eben deßwegen ift e8 unmöglich, die individuelle Sprach⸗ 
behandlung des Einzelnen mit Sicherheit aufzuftellen, weil das 
Gefchriebene nur ein unendlich Heiner Theil des Geſprochenen 
iſt. Selbſt bei dem reichten, dem Apoftel Paulus, haben wir 
doch nur ein anoonaonarıov frined Mündlihen. Es laͤßt ſich 
wol Manches aufftellen, daß man in einzelnen Fällen fagen Tann, 
das klinge ganz fremd. Aber nun gar bei Schriftftellern, von 
denen wir fo wenig haben, die Andere fprechen laffen und an- 
führen. Kurz wir find unter dieſen Verhältniffen nicht berechtigt, 
im N. T. das divinatorifche Verfahren anderd, als für Dad uns 
mittelbare hermeneutifche Bebürfniß in Anwendung zu bringen. 

Wir kommen nun aber bei dem Lefen des NR. T. oft in den 
Koll, daß wir, um den Zert zu bilden, zwiſchen verfchiebenem 
Urkundlichen zu wählen haben. Wenn alfo bad Urfundlicye ein 
Mannigfaltiges von verfchiedenem Werth ift, wie haben wir da 
zu verfahren? Die Aufgabe ift für den Leſer um fo größer, wenn 
der Herausgeber ihn nicht beftochen hat für dad, was fein Re⸗ 
fultat ift. 

Es kommt dabei zweierlei in Betracht. Erftlich die Beſchaf⸗ 
fenheit der Urkunden, worin die Differenzen find, und zweitens 
die Differenzen felbf. Was dad erfte betrifft, fo ift alles, wo⸗ 
von wir feine Spur haben, daß ed fchon ehedem gelefen ifl, 
oder was nur in fpäteren Handfchriften fich findet ohne die Buͤrg⸗ 
[haft eines alten Textes, nicht unter dad rein Urfundliche zu flel- 
Ien, fondern als Reſultat einer Britifchen Operation anzufehen. 
Können wir nun behaupten, daß die Urkunden, die übrig blei- 
ben, fich ihrem Werthe nach auf beftimmte Weiſe claflificiren 


laffen, fo daß vermöge der Glaffification einigen ein allgemeiner | 


Vorzug vor andern gebühre, andern nur in gewiſſen Fällen? 
Mit diefer Frage kommen wir auf dad eigentliche diplomati⸗ 
ſche Gebiet der neuteft. Kritik. Aber eben dieſes ganze Gebiet 
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rch fo viele Hypotheſen verwirrt, daß es fchwer ift den Ge: 
nd auf eine einfahe Weife zu behandeln nach fo vielen 
ichen Operationen, die damit gemacht find. Diefe find eben 
machten Glaffificationen der Hanbfchriften, wobei verfchiebene 
huͤmliche Geſichtspunkte und Vorliebe der Kritiker eingewirkt 
Es kommt auf eine einfache Betrachtungsweiſe an. 
Dabei ift zunächft der Geſichtspunkt der einfachen hermeneus 
ı Aufgabe ganz zu befeitigen, und das philologifche Intereſſe 
berrfchend. Wir denken und den Fall, daß der Heraus: 
fo wenig ald möglich uns durch fein Urtheil beftochen hat. 
jehen wir aus von der vorliegenden Zhatfache einer großen 
je von verfchiedenen Lefearten in den Handfchriften. Hier 
es nun zwei verfchiedene Gefihtöpunfte, einen allgemeinen 
sinen fpeciellen. Nach dem fpeciellen haben wir bie Aufgabe, 
terfchiedenheiten ihrer Qualität nach zu tariren, für jeden 
nen Fall; nach dem allgemeinen, die Verfchiebenheiten der 
fchriften als ſolche. Es fragt fih nun, von welchem von 
ı Scefihtöpunften wir ausgehen follen oder wie man fie ein: 
unterzuordnen habe? Man könnte fagen, wir haben fo 
J Urtheil über den Werth der Handfchriften als folcher, daß 
be nach dem Werth ihres Inhalts im Einzelnen beftimmt 
m muß, alfo hieran allein habe man fich zu halten. Dieß 
er nur möglich bei einer Meinen Anzahl von Handfchriften, 
ch nicht bedeutend von einander abweihen. Da ift dieß 
ıhren dad befte und ausreichend. Allein bei einer fo großen 
e von Handfchriften, wie wir vom N. X. haben, ift noth- 
ig, um bad Verfahren zu erleichtern, die Handſchriften zu 
feiren. Hat die Elaffification ein beſtimmtes Refultat gehabt, 
erden gewiſſe Handfchriften ganz befeitigt werben koͤnnen, 
fie ohne Auctorität und Werth erfcheinen. Wie aber läßt 
ver Werth der Manuferipte tariren? 
Zuerft giebt es gewiffe äußere Differenzen, und zwar befon- 
zwei. Erfili find einige mit Untialbuchflaben, andere mit 
tofchrift gefchrieben. Dieß beutet auf einen beflimmten Uns 
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terfchieb ber Zeit, denn die Gurfivfchrift if fpäter aufgefommen, 
und die Uncialfchrift zu gebrauchen bat man in einer gewilfen 
Zeit aufgehört. Die zweite Differenz tft die, daß ed einige Hand⸗ 
fhriften giebt, welche bloß den griechifchen Zert enthalten, ans 
dere eine Iateinifche Interlinearverfion. Diefe Differenz bezeichnet 
einen Unterfchied der Gegend, denn die griechifchlateinifchen Mas 
nuferipte konnten nur in Gegenden entflehen, wo das Lateinifche 
Erleichterungsmittel war, alfo im Occident. 

Können wir nun fchlechthin fagen, die Eurfivhandfchriften, 
weil im Allgemeinen jünger, feien bei Seite zu legen, und nur 
an die Uncialhandfchriften babe man fich halten? Nein denn 
einer Gurfiohandfchrift kann unmittelbar eine Uncialhandfchrift 
zum Grunde liegen, man würbe fich alfo in biefem Falle durch 
jene Marime wichtiger Materialien berauben. Es muß aber jenes 
erft bewiefen werden. Sezen wir z. B. den Fall, daß eine Cur⸗ 
fiohandfchrift auß dem täten Jahrhundert von einer Uncialhands 
ſchrift des Hten Jahrhunderts abgefchrieben ift, welche verloren 
gegangen if. Haben wir nun mehrere Handfchriften aus jener 
früheren Zeit und die Curfivhandfchrift bietet Zefearten, von des 
nen ſich nicht geradezu nachweifen läßt, baß fie durch Irrungen 
entftanden find, die fih aber in keinem der älteren Dokumente 
finden, fo folgt, daß fie nicht fehr verbreitet gewefen find. Auf 
Lefearten aber, die zu einer gewiſſen Beit nicht ſehr verbreitet 
gewefen, und ifolirt erfcheinen, ift wenig NRüdfiht zu nehmen, 
weil wir feine Gemährleiftung haben, ob fie nicht gemacht find. 
Diefer Grundfaz läßt ſich im Allgemeinen feftftellen. 

Wie ift ed nun mit der andern Differenz? Was die In- 
terlinearcodices betrifft, fo ift in ihnen die lateinifche Verſion als 
eregetifche Auctorität dazwifchen gelegt. Nun giebt aber vieles 
ein folches Verhaͤltniß, daß wahrfcheinlih dem Abfchreiber das 
Latein geläufiger gewefen, ald bad Griehifhe.. Solche Hands 
fchriften werben daher leicht die Neigung haben, Lateinifches aufs 
zunehmen, zu latinifiren. Darum aber darf ihnen im Allgemei- 
nen fein geringerer Werth beigelegt werden. Nur fo oft fie von 
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andern in der Art abweichen, daß fich die Abweichung aus dem 
Zufammenfein mit dem Lateinifchen erflärt, müflen wir und an 
die andern halten, die dann beflimmt den Vorzug verdienen. 
Was aber in beiden Glaffen übereinflimmt, ift dad am meiſten 
Verbreitete in geographifcher Hinfiht. Diefem geben wir ben 
Vorzug, damit ift aber noc nicht gefagt, daß eine von beiden 
Glaflificationen einen entihiedenen Vorzug habe. 

Man hat nun aber noch andere Glaffificationen in Vorſchlag 
gebracht. Findet man, daß die Handfchriften von der einen wie 
der andern Glaffification in gewiſſen Xefearten übereinftimmen 
und abweichen, und ftellt man fi das Ähnliche und Verſchie⸗ 
dene in gewiflen Mafien zufammen, fo entfteht eine gewiffe Phy⸗ 
fiognomie._ Darnach bat man die Handſchriften familienweife 
claffificirt. Diefe Familien werden bann auch Recenfionen genannt, 
was freilich etwas anderes ift, denn Recenſion ift abfichtliche Con⸗ 
fiitution eined Textes nad gewiflen Marimen. Hat man nun 
Grund dazu, foldhe Recenfionen anzunehmen? Wir haben von 
ſolchen eigentlich Pritifhen Bemühungen nicht foviel hiftorifche 
Nachricht, daß wir ald Thatſache feftftellen könnten, daß Hands 
(hriften in Maſſe darnach gemacht worden wären. Wir finden 
freilich ſehr zeitig kritiſche Vergleichungen, Verbeſſerungen aus 
Conjectur, wie namentlich von Origenes. Allein es iſt nicht nach⸗ 
neißlich, daß nach feinen Verbeſſerungen Handſchriften angefers 
figt worden find. Wo wir nun noch weniger Spuren von kriti⸗ 
ſcher Thaͤtigkeit haben, da ift an Recenfion gar nicht zu denen. 
Allein die Anficht erhält von einer andern Seite Vorſchub. 

Fragen wir, wie die Vervielfältigung vor fi) gegangen, fo 
fehlt ed und zwar an beflimmten Nachrichten, aber ed wird wahrs 
fcheinlich, daß es damit zugegangen iſt, wie mit der Sammlung 
der neutefl. Bücher. Es fanden fi) in den fogenannten Metros 
polen Abfchriften mehrerer Bücher ded N. T., die man dann zus 
fammenfügte. Eben an folchen Gentralpunften ver Kirche, wie 
Gonftantinopel, Alerandrien, Rom, kamen Chriften aus verfchies 

I denen Gegenden in Gefchäften zufammen und gaben fich gegens 
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feitig von ihren firchlichen Berhältniffen und Schriften Notiz. So 
kam die Zufanmenfchreibung ded N. T. zu Stande. Ron fol 
hen Hauptpunkten ging nun auch die Vervielfältigung durch 
Abfchriften aus, und fo befam allmählich jede Gemeinde ein 
Neues Teftament. Der Text, der von ſolchen Hauptgemeinden 
ausging, war wefentlich derfelbe. Waren dad aber ſchon Recen: 
fionen? Möglich, daß folhe audgingen von Metropolen, bie 
zugleich einen fcholaftifchen Charakter hatten, wie Alerandrien u. a. 
Allein wir haben feine fichere Spur, daß dieß wirklich gefchehen 
wäre. Man weiß nur von ber Lucianifhen Kritik, aber aud, 
daß fie gemißbilligt wurde. Won einem durchgreifenden kritifchen 
Verfahren im neutefl. Text haben wir durchaus Feine Spur. 

Finden wir alfo Ähnlichkeiten in. den Handfchriften, fo muß 
man ed problematifch laſſen, ob es zufällig ift ober nicht, da 
die Ähnlichkeit nie durchgreifend if. Die Theorie von den Re: 
cenfionen verflicht fi) auch fo künftlih, muß eine Menge von 
Ausnahmen machen, und beruht fo wenig auf fiherm Fundament, 
daß man fie aufgeben muß. 

Haben wir nun an den oben fefigeftellten Marimen, die 
wir aus dem Charakter der Handfchriften nach ihrer chronolegis 
fhen und geographifchen EClaffification entnommen haben, genug, 
oder müflen wir noch Regeln haben darüber, was aus mechani- 
fhen Irrungen entftanden fein Tann? 

Gehen wir von den Interlinearhandfchriften aus, fo finden 
wir Veränderungen, welche auf fehr analoge Weiſe entflanden 
find. Es giebt Handfchriften, welhe am Rande mehr und wer 
niger Bemerkungen enthalten. Außerdem hat ed von früh an 
Erklärungen des N. T. gegeben, die zum Theil mit verbreitet 
waren. Nun läßt ſich oft eine Schwierigkeit im Tert durch eine 
geringe Veränderung im Text erklären oder durch Danebenftellung 
eined leichten Ausbruds am Rande. Sole Marginalien find 
oft aus Erklärungen genommen. Da ift denn die Regel, felde 
Lefearten, eben weil ihr Urfprung fich nachweifen läßt, zuruͤckzu⸗ 
weifen. Allein hier find wir nicht mehr genau auf unfrem Gebiet, 


ren, um mit fo viel Sicherheit als der Zuſtand ber 
laͤßt aus dem Vorhandenen zu wählen, und fo einen, 
eit, woraus die aͤlteſten Handfchriften find, verbreitet 
Text zu gewinnen. Wo dann Fein gefchloffener Sinn 
ann die Gonjectur helfen, oder auch aus fpäteren Hands 
genommen werben, was richtig zu fein feheint. 

bisher aufgeftelten Regeln find aber, wie man fieht, 
£ pofitiver Natur, fondern fie gehen mehr auf das 
n alles deſſen, was einen ſchlechten, ilegitimen Urfprung 
ſcheint. Aber fchwerlich werden ſich immer alle Ber- 
iten eliminiren laffen bis auf Eine Leſeart. Wir müffen 
„ dad zu erkennen, was in ber möglich früheften Zeit 
neinſten verbreitet gewefen ift. 

bezeichneten vorher Fälle, wo man ſchwanken kann, ob 
: auf eine mechaniſche Irrung ober auf Abficht zurädzu: 
. Dieß führt zu dem zweiten Theile der Kritil. Ehe 
dazu übergehen, noch einige Bemerkungen über ben 
zuſtand der neuteſt. Kritik. Diefer ift noch gar fehr 
% Beſonders find es zwei Ertreme, die man häufig 
- ber etwas leichtfertige und doc aud wieder 
ällige Glaube an die Theorie von den verfchlebenen 
ıen des neutefl, Textes. Schwerfaͤllig, weil bie 
mnathefe fo unſicher if. ba man bie Mecenfion nur 
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Mögen nun baraud wieber abweichende Privathanbfchriften ent 
fanden fein, es iſt unerweislich, daß dieſelbe aus Wergleichung 
von mehreren Handfcriften, die einen verfchiedenen Typus gehabt, 
gemacht find. Die öffentlihen Handſchriften nahmen gewiß nicht 
fobald von den Privathandfchriften Werfchiedenheiten an. Das 
führt wieder auf den Charafter des am meiften Werbreiteten zus 
rüd, und bier ift der Hauptgegenfaz der zwifchen ben griechiſch⸗ 
Iateinifchen und den rein griehifchen Handſchriften. 

Außer den Handichriften werden als Zeugnifle ded Textes noch 
die Gitate der Kirchenväter und die alten Überfezungen angeführt. 

Wenn wir in patriftifchen Schriften, 3.8. befonderd bei Drigened 
und Hieronymus, Stellen finden, wo die Rebe ift von einer Verſchie⸗ 
denheit im neuteft. Text, fo liegt darin allerdings ein beſtimmtes 
Zeugniß, welches älter ift, als die meiften unferer Handſchriften, 
und gar fehr zu gebrauchen. Gewoͤhnlich meint man aber alle 
neuteft. Citate in den Kirchenvätern überhaupt. Darin ift nun 
zwar allerdingd immer etwas, aber folche Citate find mit großer 
Vorfiht zu gebrauchen, weil wir nicht behaupten koͤnnen, daß 
die Kirchenväter die Stellen ded N. T. immer buchſtaͤblich ans 
führen. Denken wir uns namentlich GCitationen in den Homilien 
des Chryfoftomus und Anderer. Da hat der Wortragenbe wol 
bei der Hauptftelle, die er behandelte, dad N. T. vor fich gehabt, - 
und gefprochen, wie er ed in feinem Gober fand, andere Stellen 
aber frei aus dem Gedächtniß citirt., In diefen lezteren alfo liegt kein 
Beweisgrund für eine verfchiebene Lefeart. Aber in Beziehung auf 
die Tertesabfchnitte felbft, welche die Kirchenväter in ihren Homi⸗ 
lien commentiren, entfteht bie Frage, ob die Abfchnitte der Schrift, 
welche in Handichriften der KVV. den Homilien vorangeficht 
find, urfprünglich fo von den Homileten gelefen, oder von dem 
fpätern Abfchreibern aus ihren eigenen GEremplaren genommen 
worden find? Iſt nun dieß fehwer zu entfcheiden, fo haben auch 
ſolche Texte keine beflimmte Auctorität. Anders ift es, wenn 
in ber homiletifhen Behandlung auf ben Text zurüdgegangen: 
wird und man daraus erkennen Tann, wie der Homilet in feines 
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‚der gelefen bat. Findet man alfo im kritiſchen Apparat die 
echenväter citirt, fo muß man das Citat nachfchlagen und fehen, 
e es an Drt und Stelle befchaffen if. Eine Ausgabe des 
I, in der die von ben Kirchenvätern citirten Stellen genau 
gegeben find, ift dabei durchaus nothwendig. Griesbach iſt 
? lange nicht genau genug. 

Was die Überfezungen betrifft, fo ift die Aufgabe ebenfalls 
r fhwierig. Es fragt fih, mit welcher Sicherheit kann man 
ließen, daß, weil 3. B. in fyrifchen oder arabifchen Überfezuns 
n biefes oder jenes Wort fieht, der Überſezer dieſes oder jenes 
Griechiſchen gelefen habe? Wenn ich aus unverbächtigen 
tellen nachweilen fann, daß ein beflimmtes griechifches Wort 
ir durch ein beftimmtes ſyriſches oder arabifches wiedergegeben 
nd, fo kann ich wol ficher fchließen. Aber Niemand hat fi 
mit abgegeben, aus folchen Überfezungen den griechifchen Text 
ſtimmt wieder herzuftellen. So entftände erft die wahre Sicher- 
it. Man macht ed in der Regel fo, daß man bei Stellen, wo eine 
ifferenz ift und die Entſcheidung ſchwer, in den Überſezun⸗ 
n nachſchlaͤgt, und fih dann an dad Allgemeinüblihe und 
ht an genau beftimmte Analogien hält. So entfteht aber Feine 
icherheit. In allem was grammatifch ift fann man von ben 
jerfezungen feinen Gebraudy machen, weil jede Sprache ihre 
fonbern Regeln hat. Da läßt fich fchwerlich fchließen, wie ber 
yerfezer in der Urfprache gelefen, am wenigften im N. T., wo 
Iweilen, um dem Griechifchen fo nahe wie möglich zu bleiben, 
vas gefagt ift, was der gewöhnlichen Sprache des Überfezerd nicht 
mäß ift. Es find dieß alfo Quellen, wovon man in ber Regel mit 
icherheit Teinen Gebrauch machen fann. Nur dann kann man 
6, wenn die Frage nicht bloß grammatifch ift, und es fih um 
mfcheidbung über verfchiedene Wörter von ber Art handelt, daß 
B der Überfezung erkannt werben Tann, ob der Zert bieß ober 
es Wort enthalten babe, namentlich in den Zällen, wo wegen 
» Üpnlichkeit der Zeichen Wörter in der Abfchrift verwechfelt 
nden find und die Verſchiedenheit des Sinned in ber Überfe- 
Dermeneutil u. Kritik. 21 ⸗ 
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zung ausgebrüdt fein müßte. Iſt aber die Werwechfelung 1 
das Auge eine fehr leichte, fo kann der Überſezer die Verwe 
lung auch gemacht haben. So ift alfo die Region, wo Ber 
denheiten durch die Überſezungen mit voller Sicherheit entfch 
werben können, fehr befchräntt. 


Zweiter heil, 


tit der Fehler, die durch freie 
Handlung entitanden find. 


d alle die Zälle zu unterfuchen, wo bie Abweichung 
dem Mechanismus der Sinne und der Vorflelungen 
ınd bat, fondern in einer freien Handlung. 
ntfleht die Frage, ob und wie ed möglich fei, daß man 
re eined Andern hineinbringt, was nit darin gelegen hat? 
bloßer Referent, der nichts als dieß ift, wird es nicht 
ber, wenn Jemand ein beflimmtes Intereffe hat, kann 
nmen, daß er dem Andern etwad unterfchiebt. Hat 
Snterefle, Andere glauben zu machen, ber Verfaſſer 
rift habe fo oder fo gedacht, fo wird er durch Änderun- 
r Schrift etwas hervorzubringen fuchen, was feiner Ab⸗ 
iß iſt. Dieß iſt eigentlicher Betrug, willentlihe Ver⸗ 
Aber ſo etwas kann man nur unter ſehr beſondern 
ı voraudfezen, im Allgemeinen nicht. Denken wir, daß 
vie abfichtliche Verfälfchung einer Schrift im Großen als 
ruf treibt, fo wird ein folcyer Änderungen vermeiden, um 
uf der Zuverläffigfeit zu erhalten. Aber, wenn Jemand 
priftfteller anführt mit dem beftimmten Intereſſe zu zei: 
derfelbe zu feiner Parthei ober Meinung gehört, fo 
; Intereffe zur Berfälfhung treiben. Da ift denn zu 
b Semand ein folches beftimmted Intereffe wirklich ge: 
nde ich dieß, fo verliert die Stelle ihre Beweiskraft, 
21 * 
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Uberhaupt Tann die eigentlihe abfichtliche Werft 
unter ganz befondern Umftänden vorfommen. Hat | 
Handfcprift, findet am Rande Beigeſchriebenes, u 
in den Text, fo kann dieß unter Umftänden eine abfi 
faͤlſchung fein. Es liegt aber dieß nicht nothwendig it 
es Tann eine richtige oder vermeintliche Correctur 
etwas im Text außgelaffen und an ben Rand gefchrü 

Mehr und weniger innen wir alles von biefer 
beiden File zurädführen: 1. Bringt Jemand Selbfl, 
den Text, ed fei von welcher Art ed wolle, fo ift es 
abfichtliche Verfaͤlſchung. 2. Nimmt Jemand etwas a 
auf, wo ihm dad, was er im Text vor fi hat, n 
zu koͤnnen ſcheint, fo ift dieß allerdings eine frei 
die aber jeber ‚Herausgeber macht, nur daß während 
geber es zu bezeichnen pflegt ober doch vermag, jener 
fagt und fagen kann, und fich des Rechts bedient, 
der Sezer. Es kann bie Änderung ald Verbeſſer 
fein, auch wirklich eine folche fein, aber eben ſowo 
Irrthum beruhen. In allen ſolchen Faͤllen ift etwas 
aber auf verſchiedene Weife. 

Es kann durch dad Verfahren eines Abfchreiberi 
etwas Fremdes in ben Tert hineinfommen, und de 
die den vorigen fehr verwandt find. Durd eine E 
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and dem Gelefenen varfchwebt, er kann es als eine Bemer⸗ 
‚borfinden, auch nur dafür halten und doch in den Xert 
men. Dieß find Änderungen aus freier Handlung. Es 
fh, in weichem Grabe haben wir Urfache, dieß vorauszufezen? 
ks kommt darauf an, wie man überwiegende Gründe hat 
ie Vervielfältigung zur denken. Denkt man fü diefe fo, 
nehrere gleichzeitig von Einem Originale mehrere Copien 
n, fo geichieht dieß durch Dictiren. Da ift jeder gebunden, 
it mitzuhalten und feiner hat Zeit zu Überlegungen und 
ungen. Nur von jenem Dictirenden könnten ſolche Ande⸗ 
n ausgehen und würden fo in alle Abfchriften fommen, bie 
ibenden oder Abfchreibenden werben fi um fo mehr hüten, 
ungen zu machen, je handwerksmaͤßiger fie das Gefchäft 
ı und auf den Ruf der Zuverläfligfeit etwas halten. Freie 
derungen im Text laffen fih nur denen bei einem Ab⸗ 
er, der fein Gefchäft nicht mechanifch treibt, fondern ver: 
3 in der Sache felbft verfirt. Anfangs Tann von einem 
ı oder einem aufmerffamen Lefer die Weränderung auch 
uf den Rand gefchrieben und nachher in den Text gekom⸗ 
ein. 

50 bat die Entſtehung der Fehler diefer Art einem gewilfen 
raum. Aber folche Fehler der Weränderungen find doch 
nur felten und nicht fehr verbreitet. 

58 ift keine Frage, daß das Fremde, wad auf die Weile in 
Bert gelommen, ausgeſchieden werben müffe. Die Trage 
dem Urfprünglichen ift davon unabhängig und für fich 
nd. 

Ran bat bei der Geneſis folcher Änderungen Abfichtliches 
Inabfichtliches zu unterſcheiden. Dad erftere fezt allemal 
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Berfafier-felbft gewollt. Diefer wirb das anerkennen ald das Sei⸗ 
nige, Urfprüngliche. Allein es fann der Andernde die Stel 
auch anders behandeln, ald der Verfaſſer fie behandelt haben 
würde. Es Tann ferner Fälle geben, wo zweierlei gegeben if, 
einmal volllommen Richtiges, fodann etwas, was nicht beflchen 
kann, möglicher Weiſe aus einer mechanifchen Irrung entflanden, 
woraus aber jenes fich nicht erklären läßt. Da ift aber wiede 
zweierlei möglih. Entweder ift dad volllommen Richtige and 
das Urfprüngliche und dad durch mechanifche Irrung Entflandene 
das Spätere, oder umgekehrt, jened die Gorrectur dieſes dab 
Urfprünglihe. Um dad Leztere zu vermuthen, müffen aber bes 
fimmte Indicien vorhanden fein. Daran wird es in Beziehung 
auf dad Mechanifche der Sprache nicht fehlen. Man bat zu 
manchen Seiten anders gefchrieben als gefprochen, anders gefpros 
hen als die Regeln des Schreibend mit fi bringen. Soball 
nun eine folche abweichende Form überwiegend ift, ift es aud 
möglih, daß fie die urfprüngliche Leſeart iſt. Findet fich dei 
Richtige nur in einigen Handfchriften, fo iſt's möglih, dag dad 
Correctur ift. 

Wie ed möglich ift, daß Änderungen in eine Schrift bin 
einfommen aus guter Abfiht, fo koͤnnen fie auch hineinfommen 
nicht ohne Abficht, aber durch eine falfche freie Wahl, wobei dann 
nur ein fritifches Faktum ſchon ald vorhanden voraudgefezt wirb. 

Wird eine Marginalbemertung in den Text aufgenommen, 
fo iſt das abfichtlih, wenn ber Abfchreiber weiß, daß es ein 
Fremdes ift, er nimmt ed aber auf als Verbeſſerung. Hält bas 
gegen ber Abfchreiber das Marginale für hineingehoͤrend, fo if e 
unabfichtlih. Daß Änderungen ber Iegteren Art häufig vorfommen, 
ſteht feft auf allgemeine Weife, fo lange eine Schrift nur burg 
Abfchreiber im Einzelnen vervielfältigt worden iſt. Es ift imme 
der Fall geweſen, daß fleißige Lefer ſich etwas bemerft habe 
zu dem was fie lafen. Kamen dergleichen Hanbfchriften in. 
die Hände Anderer, fo konnten folche Veränderungen leicht vor 
gehen. 


“ 
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In welchem Zalle koͤnnen nun abfichtliche Änderungen ent- 
ben ? 

Bir unterfcheiden dabei gute und böfe Abficht. Die gute 
‚ einen gemachten Fehler wieder gut zu machen, das Ächte 
eder berzuftellen. Eine folche Änderung ift eine kritifche Opera⸗ 
w Wie ift diefer Fall zu behandeln? Verſchieden, je nachdem 
m fich auf den einfachen hermeneutifchen oder den allgemeinen 
ilologifchen Standpunft ftellt. 

Dat ein Schriftfteller fih nicht genau grammatiſch ausge⸗ 
Act, ober einen unangemeffenen Ausdruck gebraucht, ein An- 
rer aber hat das verbeflert, fo koͤnnen wir dieß für die hermeneuti- 
e Aufgabe recipiren als Verbeſſerung. Wir können fagen, der 
rrfafler habe wol nur dad Schlechtere gewählt, weil ihm nichts 
ſſeres zur Hand war, die Verbefferung hat alfo den eigentlichen 
inn des Verfaſſers getroffen. 

Anders von dem allgemeinen philologiſchen Standpunkte. 
on diefem aus müffen wir die Hand des Verfaſſers in voll- 
ndigfter Reinheit und Urfprünglichkeit zu erhalten fuchen; fonft 
ziehen wir und die Materialien zu einem beflimmten Urtheil 
er den Scriftfieller und die Sprachbehandlung, feiner Zeit und 
gend. Es kann fich ergeben, daß dad, was geändert, fchein- 
e verbeflert worden ift, Feine grammatifche Irrung, fondern 
wachgebrauch der Zeit und Gegend ifl. 

Was nun die Änderung aus böfer Abſicht betrifft, fo ift 
eutend zu unterfcheiden. Es Tann fehr beflimmte Tendenzen 
en, bie nicht böfe gegen den Verfaſſer gemeint find, aber auch 
be, die dieß find. 

Es Tann Iemand die Ausfagen und Ausdrüde eines Schrift- 
terö verändern, wenn er glaubt Beſſeres zu willen, als der 
tor. Bei hiftorifchen Gegenftänden laͤßt fich dieß recht gut 
ten. So wie ich weiß, der Irrthum war nicht ein momens 
ed Verfahren, fondern die beflimmte Auffafiungsweife des 
tors, fo gefchieht die Änderung aus Feiner guten Abficht gegen 
, Autor. Das Werk wird alterirt und das Urfprüngliche nicht 


denn ed wird dem Werfafler untergefchoben, was fein 28 
Willen nicht war. Es if ein Unrecht gegen den Verfaſſer, 
Abficht ift auch nicht 688 gegen ihn, fondern gut für d 

Zulezt laͤßt fich denken, daß Jemand eine Verändern 
um auf den Schriftfteller zu bringen, was er nicht get! 
eines Irrthums zu zeihen, den er nicht begangen. Untı 
Bedingungen läßt fi dieß fagen? Die Indicationeı 
ſehr Mar fein. Nur unter der Vorausſezung eines pe 
Vartheiverhaͤltniſſes und unter der Bedingung, daß der 
nit mehr reclamiren Tann, aber doch noch nicht fo 
daß die Änderung in feiner Schrift nicht Einfluß habe 
Solche File kommen aber fehr felten vor. Wir wol 
fingiren. Xertullian z. B. bat gegen den Marcion gı 
Seine Schrift if eine Partpeifchrift. Wenn er nun of 
von Marcion anführt, und wir wiffen, daß er benfelbei 
oft falſch aufgefaßt hat, fo war, da Marcion einen Ke 
hatte, nicht mehr reclamiren Tonnte, auch die Sache in 
Anregung war, leicht möglich, daß Tertullian des Mann 
verbrehete und ihm unterfhob, woran biefer gar nich 
hatte. Nur unter folhen Umfländen kann fo etwa vorko: 

Dagegen Tann bie pia fraus ber Verfaͤlſchung a 
Abfiht bei gewiſſen Claſſen von Schriften fehr leicht vo 
Man hat dabei dad Intereffe, eine Schrift, einen Sc 


329 


Unmittelbar ift dieß fchwer zu denten. Denn gehen wir auf 
die Zeit zurüd, wo ein Wert durch Handfchrift vervielfältigt 
wurbe, fo müflen wir eine Vervielfältigung im Einzelnen und 
eine im Ganzen unterfcheiden. Leztere war ein eigentliche Ges 
werbe, dad von dem Intereffe am Gegenftande ganz abgelöft war. 
Da läßt fi) alfo dergleichen abfichtlihhe Verfälfchung, Betrug — 
nicht denfen. Die Vervielfältigung im Einzelnen war nur zum 
Privatgebrauh, und konnte in der Regel Feine Rüdwirktung auf 
die öffentliche haben. So ift alfo für abfichtlichen Betrug bei 
Verfaͤlſchung einer Schrift faft gar kein Raum, und ed gehörten 
offenbar ganz befondere Umftände dazu, wenn wahrfcheinlich wers 
den fol, daß dergleichen gefchehen fei. 

Bei der Vervielfältigung im Einzelnen zum Privatgebrauch 
koͤnnen dergleichen Veränderungen vorkommen. Aber diefe konnten 
erft in der zweiten Hand wirkliche Änderungen ded Textes werben, 
wenn aus zum Vrivatgebrauch gemachten Handfchriften mit Bes 
merkungen die Schrift vervielfältigt wourde zu allgemeinem Gebraudy. 

Wie fteht ed nun in diefer Hinficht mit dem Neuen Teſtamente? 

Eine Menge von Griesbachs kritiſchen Regeln in den Proles 
gomenen gründen fi) auf die Worausfezung abfichtlicher Änderun⸗ 
gen. 3. B. wenn er fagt, von zwei Lefearten, von denen die 
eine einen erbaulihen Gehalt hat, die andere nicht, ift dieſe ans 
dere vorzuziehen, eben fo, wenn die eine beflimmter rechtgläubig 
ift als die andere. Diele Regeln beruhen darauf, daß man denkt, 
Daß, wenn eine von beiden Lefearten falfch fein follte, Feine von 
beiden nur auf mechanifche Irrungen zurüdzuführen fei. Alters 
dings hat ed an fich betrachtet Wahrheit, daß ein Abfchreiber in 
eine Stelle cher Nahdrud für den afcetifhen Gebrauch habe 
bineinlegen,, als herausbringen wollen. Aber ich Tann nicht eher 
darüber enticheiden, als bis ausgemacht ift, daß die Differenz ber 
Leſearten nicht durch mechanifche Srrungen hat entftehen können. 
Es fragt ſich aber, ob es wahrfcheinlicy fei, daß ein Abfchreiber ſolche 
abfichtliche Änderungen gemacht habe? Bei einer Vervielfältigung im 
Großen müßte die abfichtlihe Änderung von dem ausgegangen 


330 


fein, der die Vervielfältigung leitete. Aber es Eonnte Bein Inte: 
reſſe für ihn haben, die Änderung in fremde Eremplare zu brin- 
gen, wenn auch in fein eigenes. Dad größere Intereffe für 
den Abfchreiber, der mit Abfchriften ein Gewerbe trieb, war, fei- 
nen Grebit zu erhalten durch zuverläffige Abichriften. Der Eins 
zelne, der die Änderung in feinem Eremplare machte, was konnte 
der mit feinem einen Exemplare bewirfen? Es wäre eine Abficht 
auf unbeflimmten Erfolg geweien, da an eine verbreitete Belannt- 
fchaft feiner Anderung vielleicht erft fpät zu denken war. Go 
weiß man nicht recht, wie man ſich eine foldhe pia fraus zu dens 
fen habe. Daffelbe muß man fagen von den abfichtlihen Ber: 
faͤlſchungen durch Orthoborie oder Heterodorie. Die Abfchreiber 
waren als folhe gar nicht in die kirchlichen Streitigkeiten ver: 
flochten. Wer in den Streit verflochten war, fonnte fagen, ich 
Iefe fo und dieß ließ fich denken. Aber daß das follte in dad Ge- 
werbe der Vervielfältigung durch Abfchriften gefommen fein, ift 
nicht gut denfbar. Denn bei der Art, wie man früh anfing, bie 
theol. Streitpyunfte zu behandeln, kam es wenig darauf an, wie 
eine einzelne Stelle gelefen wurde. Man hatte eine ganz andere 
Art zu argumentiren, ald jezt. Für biefe fand man immer Stel 
len, ohne daß man nöthig hatte, in eine beflimmte Stelle die 
entfprechenden Ausdruͤcke hineinzubringen. Dazu kommt, daß das 
Meifte dieſer Art fih recht gut aus mechanifchen Irrungen ers 
klaͤren läßt. Wo beide Arten von Veränderungen möglich find, 
muß man die Erklärung aus mechaniſchen Irrungen immer zu: 
erft verfuchen, weil fich diefe überwiegend aufdringt. 

Eine andere Regel Griesbach ift die, daß, wenn von zwei 
Lefearten die eine einen leichten richtigen Sinn giebt, bie andere 
auf den erften Anblid einen fchweren oder falfchen, ber fich aber 
genauer betrachtet, rechtfertigt, die legtere vorzuziehen fei. Da denkt 
man fich alfo nachdenkende Abfchreiber. Wenn keine andere Er: 
Märung der Änderung als durch Abſicht möglich if, fo ift bie 
Hegel allerdings richtig, es müßte denn eine abfichtliche Anderung 
gegen den Verfaſſer der Schrift angenommen werben. Aber 
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wie felten fleht die Sache fo, daß der Kall gar nicht aus aller- 
band mechanifchen Irrungen zu erflären wäre! 

Die Griesbachſchen Prolegomenen haben die verfchiebenen Mo- 
mente und Fälle gar nicht fo gehörig unterfchieden. Es muß 
allemal zuerft die Frage entfchieden werden, was im Allgemeinen 
möglicher ift, eine abfichtlihe Änderung oder eine mechanifche Ir⸗ 
rung. Wenn nun das leztere immer näher liegt, fo ift das bars 
auf bezügliche Verfahren immer voranzuſchicken und hierauf das 
andere, welches ſich auf abfichtlihe Veränderungen bezieht, zu 
bafiren. So kommen alfo die Kanoned von Griesbach immer in 
die legte Reihe des Wahrfcheinlichen. 

Ziehen wir nun zu Rathe, was oben über dad Verhaͤltniß 
gefagt ift, in welches ein Herausgeber des N. X. den Lefer zum 
Texte ftellen folle, fo ift feftgeftellt worden, daß der Herausgeber 
keinen willkuͤhrlichen Zert geben dürfe, fondern einen folchen , ber 
foweit man zurüdgehen Tann der in der Kirche am meiften ver⸗ 
breitete war. Wenn nun der Lefer im Kal ift, Verſchiedenes 
wählen zu müflen, fo darf er auch nicht außer dieſem Verbreite⸗ 
ten etwad aufnehmen, fonft fommt er auf etwad im Privatges 
brauch Entftandenes, alfo gerade abfichtlich Gemachted. Wenn ed in 
den Commentarien wol heißt, diefed oder jenes Wort hätte nicht 
folen aus dem Text geworfen werden, weil es in diefer oder jener 
Handſchrift fehle, denn ed giebt einen ganz guten Sinn, fo ift 
dieß völlig unkritifih. Denn was heißt das im N. T. ein Wort 
aus dem Text herauswerfen? Der Tert, den man meint, ift der 
zufammengeworfene receptus, den man erft ganz auseinander 
werfen muß, um einen Zert zu erhalten. Ein wirklicher Text 
ift nur der einer einzelnen Handſchrift; da kann man fagen, ich 
werfe hinaus, indem man aus demfelben die Urfchrift herzuftellen 
fuht. Geht man nicht von einer einzelnen Handfchrift aus, fo ift 
eben die Aufgabe, erft einen Zert zu machen. Und nun bie 
Marime, wad einen guten Sinn gebe, fei beizubehalten, oder 
wiflenfchaftlicher, man habe kein Recht, etwas nicht in den Text 
aufzunehmen, weil es in folchen Quellen, die wir als Text ans 
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nehmen könnten, fehle, denn es flehe doch irgenbwo und gebe 
einen guten Sinn, — was foll man dazu fagen? Alſo irgend: 
wo macht man keinen Zert! Es kommt ja weder bei ber einfas 
chen hermeneutifchen Aufgabe, noch auf dem allgemeinen philolo⸗ 
gifhen Standpunkte darauf an, ob ein guter Sinn ba if, 
fondern den urfprünglichen Text berzuftellen. Daher koͤnnen 
Regeln, wie die aus Griesbach erwähnten, nicht eher in bad 
Urtheil eintreten, als bid das Verhaͤltniß der vorhandenen ver- 
fhiedenen Lefearten biplomatifch beflimmt, und ausgemacht ift, 
daß zwifchen den verfchiedenen Lefearten nicht aus dem Geſichts⸗ 
punkt der mechanifchen Irrungen entichieden werben Tann. 
Griesbach ſtellt auch den Kanon auf, daß überall die fehwieri- 
gere und bunflere der leichteren und klareren Leſeart vorzuziehen fei, 
eben fo das Ungewöhnliche dem Gewöhnlichen, dad Härtere dem Wei: 
chen. Diefer Kanon fezt ebenfalld wieder abfichtliche Änderung voraus. 
Unter diefer Vorausſezung iſt's ganz richtig, der dunflern Lefeart 
den Vorzug zu geben. Aber wad dad Ungewöhnliche betrifft, fo 
kann dieß gerade dad Falfche fein, weil ed durch mechaniſche Ir⸗ 
rung entftanden fein kann. Erſt wenn es mit dieſer Erklärung 
nicht mehr gehen will, darf ich eine abfichtliche Änderung vermuthen. 
Ferner fagt Griesbach, die fürzere Leſeart fei der Iängeren 
vorzuziehen, wenn ed, wie er hinzufezt, jener nicht an allen Zeug⸗ 
niffen fehle. Diefe Regel fezt wieder abfichtliche Änderungen vor: 
aus. Vergleichen wir aber damit einen andern Kanon, wonach 
die Abweichung, oder beflimmter die kürzere Kefeart, welche durch 
Irrung des Auges bei Ähnlichkeit einiger Sylben entflanden, zu 
verwerfen ift, fo entſteht ein Conflict zwifchen den beiden Regeln. 
Während alfo der Eine fagt, die kürzere Lefeart ift vorzuziehen, fagt 
ber Andere, fie ift verwerflich, weil fie durch mechanifche Irrung 
entftanden if. Wie ift der Conflict zu Iöfen? Weil die Erklaͤ⸗ 
sung aus einer mechanifchen Irrung im Allgemeinen den Vorzug 
verdient, fo ift die kürzere Leſeart verwerflih, wenn es der län 
geren nicht an allen guten Beugnifien fehlt. Ich Tann mir aber 
diefelbe Regel noch mit einer andern in Gonflict denken. Ich 
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ſoll nach der obigen Regel die kürzere Leſeart vorziehen, aber die 
längere enthält etwas, wodurch von der Stelle ein beteroborer 
Schein abgewendet wird. Sie wäre alfo die orthodoxere. Da 
ziehe ich die kürzere vor, aber aud einem ganz andern Grunde. 
Es fann indeß auch etwas weggelafien fein, weil es einen heteros 
boren Sinn gäbe. Soweit wäre alfo die Auslaffung, weil fie 
aus einem orthodoren Motif entflanden wäre, zu verwerfen, unb 
die längere Lefeart vorzuziehen. Eben fo kann es fein in Bezie⸗ 
bung auf dad Afcetifche. Aus dem allen aber folgt, daB man 
erft eine Rangordnung zwifchen den beiden Vorausſezungen und 
fomit zwifchen den Regeln felbft feftftellen müßte. 

Was hat die Prafumtion für fich öfter vorzulommen, mecha⸗ 
nifche Irrungen, oder direkte oder indirekt abfichtliche Änderungen? 

Die erfteren find faft unvermeidlich gewefen. Die indirelt 
abfichtlichen Änderungen können nur aus dem Privatgebrauch her⸗ 
vorgehen und koͤnnen nicht allgemein gedacht werben. Die direkt 
abfichtlichen Änderungen find die feltenften. 

Man denkt fi gewöhnlich, daß die leztern befonderd häufig 
in den kirchlichen Streigfeiten gefchehen feien. Aber diefe gehören 
einer Beit an, wo ed ſchon eine Menge von Abweichungen im 
N. T. gab. Und was hätte einer gewinnen koͤnnen durch Ver⸗ 
fäifchung feines Eremplard? Andere hätten ed, wenn er ſich dar⸗ 
auf berufen, gar nicht anerfannt. Oder hätte er hoffen follen, 
eine verberbliche Saat für eine künftige Ernte zu ſaͤen, bie er 
gar nicht mehr hätte erleben können ? 

Es giebt freilih Beiſpiele von abfichtlicher Verfaͤlſchung. 
Die find aber anderer Art und gehen weiter, als was wir bis⸗ 
ber behandelt haben. So giebt man dem Marcion ſchuld, er habe 
nicht nur den neutefl. Kanon einer beflimmten Xheorie gemäß 
zugefluzt, fondern auch die einzelnen Schriften darnach zurecht 
gemacht, namentlich viel daraus weggefchnitten. Das wäre freis 
lich eind der ſtaͤrkſten Erempel. Aber wie ſteht e8 damit? Um 
die Anfchuldigung zu beweifen, müßten alle Differenzen eine bes 
flimmte Phyfiognomie haben und fi aus feinen Principien er: 
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klaͤren laſſen. Iſt dieß möglich? Es ift eine unrichtige Behaup- 
tung, daB Marcion ben ganzen Kanon des N. T., wie wir ihn 
haben, gekannt habe. Sein Kanon gehört in die Bildungszeit 
des neutefl. Kanond und konnte wol nach den Berhältniffen ber 
Zeit nicht anders fein. Lieſt man Xertullian und Epiphanius 
gegen Marcion, fo bleibt man ſchwankend, ob das Evangelium 
des Marcion das ded Lufas geweien, oder nur ein fehr ähnliches. 
Selbft die Hahnſche Unterfuchung giebt noch Feine Gewißheit, 
dag Marcion wirklich unfern Lukas vor fich gehabt und daß alles 
Abweichende fein Werk ſei. Die Differenzen, welche Xertullian 
ihm alle als abfichtlich zufchreibt, find nicht alle von der Art, 
daß fie fih aus feinen Ideen ableiten lafien. Was fi) aber 
nicht als abfichtliche Änderung aus Marcions perfönlicher Anficht 
erflären läßt, ift auch überhaupt nicht als abfichtlihe Änderung 
anzufehen. Wir wiffen nicht, wie in diefer Beziehung fein Text 
ausgefehen, und fo wie man Bufäze hat, die zweifelhaft find, fo 
wird auch alles Übrige zweifelhaft. 

Bei Marcion handelt ed ſich übrigend um ben Xert eines 
einzigen Mannes. Dad ift aber etwas anderes, ald wenn man 
allgemein aufftellt, daß von Orthodoxen und Heterodoxen abficht- 
liche Änderungen gemacht feien. Dieß ift um fo unwahrſcheinli⸗ 
cher, als die kirchlichen Streitigkeiten gar nicht auf dem Boden 
verfirten, daß fie durch eine einzelne Schriftftelle zu entfcheiben 
wären. Man fieht dieß befonderd aus den Arianifhen Streitig- 
keiten. Ein bedeutender Theil ded Abendlanded war Arianiſch. 
Hätte nun dieſe Doctrin nöthig gehabt, den Tert zu ändern, fo 
müßte ja in ben occibentaliihen Texten eine Menge Verfaͤlſchun⸗ 
gen der Art vorhanden fein, was aber gar nicht ber Fall ifl. 
Es drehete fi) aber in den Streitigkeiten überhaupt nicht um 
die Lefeart, fondern um die Eregefe. 

Liegt die Sache nun gar fo, daß eine Stelle auf zweierlei 
Art anzufehen ift, nemlid, fo, daß bie eine Lefeart als Beweis 
für eine beftimmte Lehre anzufehen ift, die andere nicht, fo babe 
ich gleiches Recht zu fagen, die eine Partei hat zu Gunften ihrer 
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Kehre geändert, und, die andere hat biefelbe Stelle durd) Ent- 
ftelung den Gegnern zum Beweiſe untauglich gemacht. Alſo 
muß ich mich nothwendig nad) andern Entfcheidungsgründen un: 
fehben. Steht feſt, daß dad Eine nur in einzelnen Handfcriften 
fih findet, das Andere das allgemein Verbreitete ift, fo hat jenes 
gar fein Recht angeführt zu werben, für welche Seite es aud 
fireiten möge. 

Es giebt aber viele Fälle, wo auf inbirefte Weife etwas in 
ben Text gelommen, was vorher, urfprünglich nicht darin war. 
Aber diefe Fälle find fehr verfchiedener Art. Es kann Richtiges 
an die Stelle des Unrichtigen in ben Text fommen; ed Finnen 
Gorrecturen über die Zeilen oder an den Rand gefchrieben werben 
und durch fpätere Handfchriften in den Text fommen; es Tann 
Audgelaffened an ben Rand gefchrieben werden, oder auch eine 
erftärende Gloſſe, und das eine wie bad andere nachher in den Text 
tommen. Was hier Princip für die Wahlift, müßte eben fo Prin⸗ 
cip für die Gonjectur fein. Das Faktum ſteht feft, daß in meh⸗ 
reren Handſchriften Stellen in den Text gefommen find, bie in 
andern nur Marginalien waren. Beſonders gilt dieß von den 
Evangelien, die fo viele Parallelen haben und doch abweichend 
find. Ein fleißiger Leſer fchrieb z. B. bei der kürzeren Erzählung 
an den Rand, was die längere Parallele mehr hat. So erfcheint 
dann wol in fpäteren Handſchriften die kürzere ber längeren affis 
milirt. Wenn ältere ober gleich alte Handfchriften das Kürzere 
bezeugen, fo fcheint der Fall Har zu fein. Aber Tann es nicht 
Affimilationen gegeben haben, welde älter find, als unfer Text, 
älter, ald unfere Zeugniffe? Dieß ift eine Möglichkeit, aber wir 
haben feinen Grund über unfern älteflen weit verbreiteten Text 
hinaudzugehen. Aber es können erflärende Anmerkungen in ben 
Tert gelommen fein, und in allen Handichriften ftehen. Enthals 
ten fie etwas, was dem beflimmten Zufammenhange nicht ents 
fpricht, was ben Principien der pfychologifchen Eregefe wibers 
fpricht, fo koͤnnen wir fagen, bier ift ein fpäterer Zuſaz, wenn 
auch alle Handfchriften ihn haben, aber bieß iſt immer nur ein 
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eregetifched Urtheil, zu einer kritiſchen Ausſcheidung aus dem 
Text fehlt e8 und an allen Beugniffen. 

Wir können alfo ald Refultat für die neuteft. Kritik feftftel: 
len: Überal wo eine Verſchiedenheit obwaltet, verfchiedene Texte 
gegeben find, ift die Aufgabe zunaͤchſt die, die Entflehungsweife 
der Verfchiedenheit zu erflären. Darin liegt immer zugleich die 
Entſcheidung. Die Erklärung aus mechanifhen Irrungen ift 
immer bad Erſte, was verfuht werden muß. rgiebt fi fo 
eine Entfcheidung, fo ift diefe vorläufig ald die richtige anzufehen. 
Borläufig, denn es können fi im Zuſammenhange Inbdicien 
ergeben, die für die anderweitige Entftehung oder Berfchiedenheit 
fprechen. Ergiebt ſich aber eine ſolche Entſcheidung nicht, fo ent- 
flieht freilich die Wahrfcheinlichkeit einer urſpruͤnglich abfichtlichen 
Änderung. Dieß muß aber immer dad Lezte bleiben. Muüffen 
wir alle Lefearten bis auf Eine verwerfen und dieſe giebt ent⸗ 
weber feinen logifch und grammatifch gefchloflenen Sinn oder 
keinen im Bufammenhange, fo müflen wir dann fagen, dieß fei 
die, aus welcher wir alle Entftelungen oder etwaige fpätere Än- 
derungen weggenommen, aber doch nicht dad, was der Verfaſſer 
felber gefchrieben habe. Da muß denn auf andere Weife gefucht 
werben, die Urfchrift berzuftellen, wobei es einerlei ifl, ob man 
die Hülfe aus irgend einem Winkel des kritifchen Apparats nimmt, 
oder durch Gonjectur gewinnt. Beides ift gleich ungewiß in kri⸗ 
tifher Hinſicht. 

Auf dem Gebiete der claflifchen Litteratur fcheint ſich die 
Sache anders zu ſtellen, wiewol wir nie ein anderes Princip zu: 
geben koͤnnen. Der Unterfchied ift nur der, daß wir von ben 
meiften claflifchen Schriftftellern nur wenig Handfchriften haben, 
vom N. T. eine Menge. Wir find alfo dort mehr in dem Zall, 
unfre Zuflucht zur Gonjectur zu nehmen, als bei dem N. 2. 
Bei den claflifhen Schriftfiellen fann man nun fagen, bie Con⸗ 
jectur ſolle nur vorläufig fein, denn es koͤnnen fich immer noch 
Handfchriften finden, die das Richtige geben. Oft fchon find fo 
Conjecturen durch fpäter gefundene Hanpdfchriften beftätigt worden. 
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Wahrend man nun bier hoffen kann, befiere Handfchriften zu 
finden und in diefen Beſſeres, haben wir bei dem N. ©. die 
Hoffnung nit. Wenn nun, wie fhon bemerkt, auch bei dem 
R. T. ungeachtet des großen handfchriftlichen Apparats die Con- 
jectur doch zuläflig, ja nothwendig ift, fo ift feine Verſchiedenheit 
der Eritiihen Principien, fondern nur eine Verſchiedenheit der 
Lage der Dinge auf den beiden Gebieten. 

Es entfteht nun die Frage, wo im N. 2. die Grenze fei 
jwifchen den beiden audeinander gehaltenen Glafien von Hand: 
Ihriften, von deren einer wir fagten, daß ihre Beflätigung nicht 
mehr Gewicht habe, ald die Eonjectur? 

Dieb führt ind Gebiet der Diplomatit oder ber Kunft, ben 
Berth der Handfchriften zu ſchaͤzen. Wir haben ſchon oben zwi- 
(hen Uncial= und Gurfivhandfchriften unterſchieden. Gewöhnlich 
find die lezteren jünger, aber nicht immer. Es giebt keine fchars 
fen Grenzen. Genau kann man nur unterfcheiden Uncialhand⸗ 
ſchriften aus einer Zeit, wo man noch gar nicht curfiv fchrieb, 
und Eurjivhandfchriften aus einer Zeit, wo man nicht mehr mit Un⸗ 
cialen fchrieb. Leztere find in diefem Falle beflimmt jünger. Wie 
fiebt es aber um die gleichzeitigen? Die Curfivfchrift ift der 
Schnelligkeit wegen erfunden. Alfo- hat die Uncialhandfchrift für 
fi die Praͤſumtion der größeren Sorgfalt, welche fhon in dem 
Entfchluffe liegt, fie zu gebrauchen. Und da die Zeichen fich be⸗ 
flimmter fondern, fo ift auch ein Verſehen leicher zu entdeden. 
Allerdings find aus der Uncialfchrift die mechanifchen Irrungen 
nicht zu verbannen, es laſſen fich Regeln über die Vermechfelung 
ber Zeichen aufftellen, woraus eben die mechanifchen Irrungen 
entflanden find, und diefe Regeln hat man fich wol zu merken. 
Aber wäre eben fo häufig aus der Eurfivfchrift wie aus ber 
Uncialfchrift abgefchrieben worden, fo würde bie Zahl der mecha⸗ 
nifchen Irrungen beiweiten größer fein. 

Wie find nun zu gleicher Zeit Handfchriften beiderlei Art 
entflanden? Wer mehr Zeit und Koften aufmenden konnte, auch 
mehr auf die Sache hielt, machte oder erwarb Uncialhandſchriften. 

Hermeneutik u. Kritik, 22 
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Außerdem waren die Gurfiohandfchriften mehr für den Privatge⸗ 
brauch, die Uncialbandfchriften für den Öffentlihen. Auch deßhalb 
haben die lezteren mehr Bräfumtion für ſich. 

Aber es ift nicht bloß auf das Alter der Handfchriften zu 
feben, fondern auch auf das Vaterland. Hier fommt denn, wie 
ſchon bemerkt, der Unterfchieb der rein griechiichen und griechiſchla⸗ 
teinifchen in Betracht. Was fi in den Hanbfchriften der ältern 
Zeit und in griechifchen wie lateinifchgriechifchen findet, das ifl 
eine mit möglichfter Vollkommenheit bezeugte Lefeart. 

An dem textus receptus finden wir eine Menge ber befibes 
zeugten Lefearten nicht. Unter diefen find freilich viele nicht von 
großer Wichtigkeit, fie enthalten oft nur eine Eigenthümlichkeit 
der grammatifchen Form. Aber oft Tann man auch bie befibe- 
zeugte Lefeart nicht fo laflen. Schlechtere Hanbfchriften geben - 
Beſſeres dem Sinne nach. Aber jenes ift doch dad Sichere, ba 
Spätere wahrſcheinlich Correctur, die in den fpäteren Handſchrif⸗ 
ten oft fehr Teichtfertig gemadht if.“ Man muß fih beßhalb 
an das beglaubigt Alte, Werbreitete halten, und wenn es keinen 
Sinn giebt, die Conjectur darauf bauen. Man bauet aber die 
Conjecturalkritik hierauf viel fücherer, ald auf den fpäteren Xert. 

Laffen fi für die Gonjecturalkritit Regeln geben? Nein, 
keine pofitiven Regeln, fondern nur Cautelen. Pofitive Regeln 
aber fo wenig, ald es für das Erfinden eine Kunftiehre giebt. 
Die Conjectur ift Sache des durch Übung gebildeten Talente. 

Laͤßt fi das Urfprüngliche, was gefucht wird, durch Eon- 
jectur aus einer ſchwierigen Stelle allein herausbringen, ober 
muß man Anderes zu Hülfe nehmen? Schon die Frage führt 
auf dad analoge Gebiet der hermeneutifchen Operationen. Hier 
fol man aus den Umgebungen ben fchwierigen Punkt zu ver 
ftehen ſuchen. Diefe Umgebungen reichen oft bin, oft nid. 
So gerade in der Kritil. Bisweilen braucht man nichts zu Hüffe 
zu nehmen und erräth aus ber Stelle felbft, was der Sinn fein 
muß. Da gilt e8 denn aber, den entfprechenden Text zu finden, 
woraus fich die Entflebung des Worliegenden am leichteflen exe 
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Dieß ift die rechte Fritifche Probe. Diefe Aufgabe fcheint 
in Beziehung auf ben ungeheuren kritiſchen Apparat bes 
‚ unendlih, wenn fie fo gefaßt wird, aus der Conjectur alle 
renzen zu erflären. Die Handfchriften liegen Jahrhunderte 
nander und die Differenz ift oft erft durch eine lange Reihe 
Falſchem entftanden, die wir volftändig gar nicht verfolgen 
en. In diefem Umfange kann alfo die Aufgabe nicht geftelit 
en. Sie muß getheilt werden. 

Das Erfte ift, die Probe in Beziehung auf die beflbezeugten 
rten zu machen. Beſteht eine Conjectur biefe Probe nicht, 
fie nur eine vorläufige für das hermeneutifche Beduͤrfniß, 
: möglich, daß noch Befleres gefunden werde. Wirb aber 
Probe geleiitet, fo kann man weiter gehen. Zunaͤchſt würbe 
die übrigen verfchiebenen Leſearten nach Alter und Urfprung 
amenftellen. Schon hieraus ergeben fich vielleicht Erklaͤrun⸗ 
der fpäteren aus ben früheren. Je nachbem nun biefe Opes 
n gelänge, würde die Conjectur am vollftändigften bewiefen 
Aber wenn man auch den kritifchen Apparat aufs forgfältigfte 
amenftellte und behandelte, eine ununterbrochene Stufenleiter, 
8 zu dem älteften Text zurüdführte, koͤnnten wir doch für kein 
zes Buch des N. T. aufftellen. Wir werden immer auf Lüden 
n. Daher muß man fi begnügen, wenn man den am 
ı bezgeugten Zert aus dem, was man ald dad Urfprüngliche 
uthen möchte, erklären fann. Der Grundſaz ift feflzuhalten, 
man auch ba, wo man das Urfprünglihe zum Behuf der 
eneutifchen Operation machen muß, nur von dem, was ald 
Kitefte vorhanden ift, ausgehen dürfe. Was auf die Weife 
eht, hat feinen Werth durch die funftmäßige kritiſche Opera- 
‚ aber als Auctorität ift es nie anzufehen. 
Für dieſe divinatorifche Kritik giebt es, wie gefagt, nur Cau⸗ 
‚ teine Regeln. Aber welches find diefe Cautelen? 
Zuerſt ift Hinzuweifen auf die Analogie der bivinatorifchen 
ration mit der hermeneutifchen. Wie hier die naͤchſte Umge- 
„ ober auch die weitere, und analoge Parallelftellen auf den 
22* 
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rechten Sinn führen, fo Tann auch für die kritiſche Conjectur 
zunaͤchſt die Stelle felbft Indicationen enthalten, wie zu ergän: 
zen fei, wenn ber Fehler im Text ein folcyer ift, daß die gram⸗ 
matifche oder Iogifche Einheit das einzig Gefährbete if. Es kann 
freilich Stellen geben, wo dieß dad Übel nur zu fein feheint, «es 
aber nit if. Dann wirb fo viel Mar, daß die grammatifche 
Ergänzung oder Zurechtſtellung der hermeneutifhen Operation 
nicht genügt. Daraus entfteht denn die Aufgabe, dad gewonnene 
Refultat aufzuheben, und die Stelle von einer andern Seite anzufehen. 

Nehmen wir nun bieraus die Gautelen, wonach der Fund 
zu prüfen ift, fo ift die erfte diefe, daß die Conjectur der herme⸗ 
neutifchen Operation genügen müffe. Außer dem, daß die Con» 
jectur zu dem Worhandenen in dem Verhaͤltniſſe ſtehen muß, daß 
fi die vorhandenen Differenzen daraus herleiten laffen, muß fie 
auh in den Sinn und Zufammenhang ber Stelle paſſen, fonft 
kann fie die rechte nicht fein. Beides muß möglichft zufammen- 
treffen, denn es iſt davon auszugehen, daß der Verfaſſer gefchrie: 
ben bat, was im BZufammenhange nothwentiz war, und daß 
der Fehler aus mechanifcher Irrung entftanden ift. 

Es find aber Fälle denkbar, wo beides einander nicht ent- 
fpriht, man fann aus dem Gefundenen wohl die Differenzen alle 
unmittelbar erklären, aber es genügt der hermeneutifchen Opera: 
tion nicht volllommen, und eben fo umgekehrt. Welchem von 
beiden Momenten ift dann dad Übergewicht zu geben, um das 
weitere Verfahren zu leiten? Dann ift freilich vworauszufezen, 
daß dad Refultat nicht auf die volllommenfte Weiſe entfianden 
fei. Aber einfah und allgemein ift die Frage nicht zu Iöfen. Es 
kommt alles auf die Lage der Sache an. Se vollftändiger bie 
Suceeffion der Documente ift, um fo vollkommener muß fidy alled 
Vorhandene aus dem Gefundenen erllären laflen; ift aber bie 
Succeffion fehr unterbrochen, fo kann auch nichts fo Vollſtaͤndi⸗ 
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ged gefordert werden. Hat man fehr alte und fehr neue Hand: [= 


fhriften, die ganz Verſchiedenes geben, fo kann die Aufgabe nick 
fo geftellt werben; alle Hypothefen zur Erklärung der Entftehung 


341 


hiedenheit helfen nichts, weil die Meittelglieber fehlen. 
fann dann die Aufgabe fein, etwas zu finden, was dem 
ihang der Rebe entfpricht. 


bier tritt nun eine andere Gautel ein. Das Gefundene - 


t nur in der Sprache überhaupt, fondern im Sprach⸗ 
des Verfaſſers gegeben fein. Kann ich dieß nicht nach⸗ 
o ift die Gonjectur unfiher, und, im Fall dad Gegen 
findet, gerade zu unrichtig. Es giebt gewifle Wendun⸗ 
Ausdrüde, die zu einer beflimmten Zeit nur in der Poe⸗ 
; einem beftimmten Gebiet der Proſa ablic find. Nimmt 
ms für ein anderes Gebiet eine Emendation, fo ifl 
tig. Je vollftändiger die Nachweifung des entfpres 
Sprachgebrauch ift, defto mehr kann fich die Conjectur 
achen. Bier zeigt fi) die Abhängigkeit der philologifchen 
en unter einander. Es liegt darin eine Begrenzung der 
in der Zöfung der Aufgabe. Denn die Kenntniß bed 
hrauchs erlangen wir doch nur auf demfelben Wege, 
zurch kritiſche Operationen. Werden viele verborbene 
ur Nachweifung des Sprachgebrauchs angeführt, fo kann 
ntftehen; jene müffen erft feftgeftelt werben. So zeigt 
die volllommene Gewißheit der Emendation nur ein Wert 
fl. Sie fann we und wann fie entfteht vollkommenen 
nden, aber man muß abwarten, ob fie fich bei erweiter: 
Iniß der Sprache und Urkunden beflätigt. 
den wir dieß auf dad N. T. befonderd an, fo ift hier 
tliche Schwierigkeit, daß der neutefl. Sprachgebraud 
beftimmen if. Einmal ift und die Befchaffenheit der 
serte auf fehr üble Weile aus den Augen gerüdt. Die 
ruckten Editionen find voll von Correcturen in Beziehung 
rammatifchen Formen und die Orthographie. Daß ift 
e Grundlage, woven man audgeht. Es ſoll nicht be- 
verden, daß alle unregelmäßigen Formen z. B. der Va⸗ 
ı und anderer Handichriften zur Zeit der Apoftel gefchrie- 
gefprochen wurden. Aber wenn ed darauf anfommt, aus 
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dem VBorhandenen eine richtige Britifche Operation zu bilden, fo 
muß ich dieß auch volftändig vor mir haben, ich muß felbft die 
Schriftzuͤge kennen, um Verwechſelungen und bergleichen erflären 
zu können. Es kann alfo viel Falfched gemacht werden, wenn 
man nur auf den gedrudten Text zurüdgehbt. Sodann aber 
kann man dad neuteft. Sprachgebiet fo wenig genau beflimmen. 
Man hat in diefer Hinficht zwei Richtungen verfolgt. Beide zu 
einem einſtimmigen Refultat zu bringen, iſt noch nicht gelungen, 
und eben deßhalb auch nicht, das neuteft. Spracdhgebiet genau zu 
firiren. Die eine Richtung geht von dem Individuellen in der 
neuteft. Sammlung aus. Allein wegen ded geringen Umfangs 
deflen, was man von den Meiften hat, und wegen ber proble- 
matifchen Identität ift hier eine unauflöslihe Aufgabe. Die ans 
dere Richtung ift die nach dem Gemeinfamen. Dieß bat nun 
eine zweifache Beziehung, die eine auf die griechifche Sprache, 
wie fie damals anderwärtd beftand, die andere auf dad Helleni⸗ 
ftifhe. Doc ift auch hier ſchwer zu einem genügenden Refultate 
zu gelangen. Wollte man 3. B. behaupten, was Philo und So: 
fephus gefchrieben gehöre unmittelbar dem neuteſt. Sprachgebiete 
an, fo wäre das nicht zu rechtfertigen. Eben fo, wenn man 
fagen wollte, wad dem Macebonifchen Sprachgebiete angehöre, 
fei unmittelbar auch das neuteftamentlihe. Da ift alfo eine Un: 
fiherheit nach beiden Seiten und des Feſtſtehenden noch wenig. 
Nah obiger Regel müßte man bei den neutefl. Schriftflellern 
ftehen bleiben, aber ba ift der Umfang deffen, woraus Bewaͤh⸗ 
rung berzunehmen ift, zu befchräntt. So müffen wir fagen, daß 
die Divinatorifche Kritit im N. T. weit unficherer ift, als im Ges 
biet der claflifchen Litteratur. 

In Beziehung auf die Aufgabe, aus dem Gefundenen das 
Vorhandene zu erklären, fliehen wir fcheinbar mit dem N. X. 
befier, weil wir von dem bandfchriftlich älteflen Text eine große 
Succeffion von Dokumenten haben, Handfchriften aus allen 
Sahrhunderten. Aber wenn wir nun auch den gehörig bezeugten 


älteften Text haben, fo ift die Aufgabe nicht leichter, denn bie | 
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Luͤcke zwilhen dem Älteſten und Urfprünglichen bleibt und ifl 
nicht auszufüllen, und man kann gar nicht die Forderung ftellen, 
in allen Zällen das ältefte Vorhandene aus dem Gefundenen zu 
erflären. Es gab ja eigentlih gar feine Urfchriften des ganzen 
N. T., die Sammlung war fhon Abfchrift.e Dazu kommt, daß 
die urfprüngliche Vervielfältigung nur aus religiöfem Intereſſe, 
ohne alles philologifche gefhah. Zu der Zeit, wo bie philologis 
Ihe Zendenz ſich zu regen begann, befland die Sammlung ſchon 
ziemlich in ber Geftalt, in der wir fie haben. Kurz dad Sam: 
meln und Zufammenfchreiben gefhah ohne alle philologifhe Auf: 
fiht, und nur mit mechanifcher Treue. Vom A. T. ruhmt man 
die Genauigkeit und Sorgfalt, welche man auf die Abfchriften und 
teren Collation gewendet, und mit der man die Abweichungen 
bemerkt bat. Können wir dieß auch vom N. T. rühmen? Nein. 
Die Verhältniffe waren ganz andere bei dem A. T., und doch ift 
es dem nicht entgangen, eine Menge von Abweichungen zu haben. 
Sene Genauigkeit beim A. T. befchränkte fi auf die zum oͤffent⸗ 
lichen Gebrauch beftimmten Synagogenrollen. Die erfle Verviel⸗ 
fältigung ded N. T. geſchah zum Privatgebrauh. Dazu kommt, . 
daß bei der Entftehung deſſen, wad der Sammlung vorausgehen 
mußte, alles zufällig und gelegentlich war. Wie find 3. B. die 
Abfchriften der einzelnen apoflolifhen Briefe zu andern Gemein: 
ven gekommen? Offenbar durch Einzelne zufällig und gelegent- 
lich. Nachher mag mehr Genauigkeit entflanden fein, das ur⸗ 
fprüngliche Verfahren war feineöweged von der Art. Alfo kann 
im RN. T. weit weniger davon die Rebe fein, dad Urfprüngliche 
berzuftellen, als bei den claflifhen Schriften. Hier war die Vers 
vielfältigung vom Anfang an mehr regelmäßig und von philolo: 
gifchem Intereſſe geleitet. Wäre auch im N. T. die Nothwens 
digkeit häufiger, dem Text durch divinatorifche Kritit zu Hülfe 
zu fommen, bie Löfung hätte doch nie den Grab der Sicherheit, 
wie auf dem clafliihen Gebiet. Es giebt allerdings im N. 8. 
Stellen, welche durch dad Vorhandene nicht zu heilen find, und 
die Zahl derfelben wird größer, wenn man auf den aͤlteſten Text 
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zurüdgeht, weil die fpäteren Handfchriften fchon Emendationen 
aufgenommen haben. Allein jene Stellen find größtentheils von 
der Art, daß fie das wefentliche Intereffe und die Dignität 
des N. T. nicht affiziren. Sollte wirklih eine kirchliche Lehre 
auf einer verbächtigen Stelle beruhen, fo wäre das ein libel, 
welches mit Sicherheit nicht zu heilen wäre. Allein das ift wol 
nie der Fall, denn felbft in einzelnen Stellen, wo es fein koͤnnte, 
möchte wol für die irchliche Lehre wenig entfchieven werden, wenn 
man fo oder fo lieft. 


Voraudgefezt, daß das angegebene Verfahren das richtige fei, 
und daß ed verhältnigmäßig wenig Stellen gebe, welche die Hülfe 
der divinatorifchen Kritik erfordern, um ben Sinn richtig zu be⸗ 
flimmen, wiefern liegt es jedem Theologen ob, fich mit der neutefl. 
Kritik zu befaffen? 

Diefe Frage läßt fich verfchieden beantworten. Hält man für 
zuläflig, fich unter eine Auctorität zu begeben, fo fcheint es, als 
koͤnne man ſich der Sache gänzlich entfchlagen. Allein ed kommt 
doch gar fehr darauf an, ob man diefe oder jene Auctorität wählt. 
Bil man fih nun bei diefer Wahl nicht wieder unter eine Auctos 
rität begeben, fo muß man boch felbft ein Urtheil haben. Es 
mag Mandyem zuträglicher fcheinen, eine gute Wahl zu treffen, 
als felbft an die Sache zu gehen. Allein in der evangelifchen 
Kirche werden wir doch fchwerlich zugeben, daß nur Wenigen 
jenes Geſchaͤft obliege, fobald wir das Princip fefthalten, daß 
der Theolog in feiner Prarid überwiegend mit dem Grunbtert, 
nicht mit der Überfezung zu thun habe. Hiernach muß Jedem 
obliegen, fih um das, was er vor fich hat, wiefern es der Zert 
ift oder nicht, zu befümmern. Dieß gilt nicht allein von beflimms 
ten dogmatiſch wichtigen Stellen. 

Allein es ift nicht genug, eine Aufgabe allgemein zu flellen, 
ed kommt auch darauf an, ob die Mittel zw ihrer Löfung vor: 
handen find. Man muß dem Xheologen nachweifen, daß die 
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feinee Hand feien, und daß der Aufwand von Zeit 
einem richtigen Werhältniffe ftehe. 
liegt die Suche zu unfrer Zeit? Was haben wir für 
T, uns von ber Herrfchaft der recepta zu befreien ? 
fusgaben, die auf irgend eine Weiſe kritiſch find, (die 
[he freilich auögenommen, obwohl fie, zwar kritiſch ge⸗ 
) felbft, doch fo lange der Apparat fehlt nicht Tritifch 
verden kann, weil der Leſer fie nicht kritiſch für fich 
auchen fann,) haben biöher die recepta zum Grund 
ft Griesbach. WIN man nun eine Vorftelung vom 
es Textes haben, fo muß man auch bei Griesbach fein 
den frit. Apparat haben. Das Erfle, was da wahr: 
ift, wieweit fich die recepta von den aͤlteſten Hand⸗ 
r beiden Hauptfamilien entfernt hat. Hat man biefe 
hbauung gewonnen, fo wird man die Achtung vor je= 
ſchon hinlänglich verlieren. Aber volftändig fann man 
ich nicht überzeugen, wenn man auch bei Seite fezt, 
Sherige Apparat noch auf fehr unvollftändigen Verglei⸗ 
eruht, denn auch bei Griesbach ift niemald der Stand 
volftändig und Har dargeftelt. Durch die Art, wie 
den Apparat im Verhältniß zum Text eingerichtet hat ?), 
fletige Vergleihung unmoͤglich. Eine folche aber ift 
3. Freilich würde, wenn die Vergleihung ftet3 möglich 
fein follte, die Mafle des kritiſchen Apparatd größer 
ıffen, wodurd denn das Verfahren fehr erfchwert wer⸗ 
Aber es läßt fich eine beſſere Einrichtung des Appa⸗ 
n, fo daß alle Handichriften, die gar keine Auctorität 
ggelaſſen, und die Vergleihung nur auf die wirklichen 
en befchränkt würde. Indem fo die unnüze Mafle ver: 
würde es möglich fein, den Zuſtand des ganzen Textes 
; zu bringen und bei jeder Stelle zu fehen, wie fi 
a zu dem bezeugten Text verhält. Auf die Weife lies 
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nicht verleitet würde für Quellen zu halten, was fı 

Die gewöhnlichen Handauögaben des Textes fin 
in der Kritik gar nicht zu gebrauchen. Nur die Gr 
dazu geeignet. Wie nun biefe? Man muß einzeln 
Textes kritiſch genau burcharbeiten. Bu dem Ende 
fi zuerft aus den Griesbachſchen Prolegomenen un 
ſteinſchen mit den Handſchriften befannt, welche als 
vitäten anzufehen find. Man abftrahire dabei ganz 
componitten und gebrechlichen Griesbachſchen Theorie 
fi allein an die Uncialen. Wenn auch unter ben 
ſchriften foldhe find, welche mit jenen gleiches Alte 
find fie doch nicht von dem Belang, um deßwegen 
ren complicirter zu machen. Hat man fih nun m 
cialen genau befannt gemacht, ihrem Alter, Urfprun, 
faffenheit, dann muß man in dem Abfchnitt, ber 
arbeiten will, alle Stellen in dem kritiſchen Appara 
mo mehrere zufammen angeführt find. Dabei ift al 
ten, daß, wo Griesbach für eine Leſeart Feine dergl 
ritaͤt anführt, darum bie Übrigen nicht genannten 
für bie recepta find. Dann lege man ſich die Fre 
dad, wofür wirkliche Zeugen find, und bie recepta 
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icht fehen. Dann ift vorläufig die Hypothefe aufzu: 
; die recepta Correctur iſt oder eine andere und unbes 
elle hat, und daß dadjenige, was ber Fritifche Apparat 
in Fehler ifl. Aber eine Bufammenftellung der Fehler, 
notorifch als foldhe in den Handfchriften finden, ift 
volftändig aus den Fritifchen Apparaten zu entnehmen, 
rgleihung der Handichriften noch fehr unvollkommen ift. 
ı diefe Übung, Lefearten in Beziehung auf ihre Gene: 
leihen, bildet fich eine Anfchauung von den Subfidien 
:fchaffenheit des Xerted. Und damit ift man im Stande, 
Fällen, wo der wirklich bezeugte alte Text bie Divinatos 
k erfordert, diefe nach den obigen Regeln auszuüben. 
nan einen Apparat wie den Griesbachſchen vor fich, fo 
doch auch auf die Varianten feine Aufmerkfamteit Ien- 
von geringeren Auctoritäten dargeboten werden. Man 
fehen, wiefern fie ſolche Loͤſungen find, die den Regeln 
ı, immer aber darf man fie nur ald Erzeugniffe der 
ben Kritik anfeben. 
; man voraudfezgen darf, daß jeder Theolog eine ge⸗ 
hnung an daß claffifche Alterthum hat, fo kennt er von 
ie Operationen der divinatorifchen Kritil. Aber um 
, T. üben zu koͤnnen, muß eine fleißige Leſung des 
ukommen, eine wachfende Belanntichaft mit den Ei⸗ 
keiten deffelben. In diefer Hinficht giebt es verfchie= 
‚mittel für die eigentliche hermeneutifche Operation, die 
Einfluß auf das Gebiet der Kritik ausüben können. 
die Sammlungen, worin der Sprachgebrauch alter 
er mit dem neuteft. verglichen wird. Rechnet man ab, 
ft Analogien aufgeftellt find, die Feine find, denn der⸗ 
ird immer vorfommen, wo gefudht wird, fo gewinnt 
18 allerdings eine gewifle Analogie für das divinatori⸗ 
Iren im N. T. Wollte man fich dabei immer nur an 
. Analogien halten, fo würbe man oft nur ein reines 
t auöfprehen müflen. Hat man fi aber auf bie 
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rechte Weiſe da8 Gebiet der Analogien erweitert, fo kann man 
daraus Hülfe nehmen. Denn es fann Fälle geben, wo der ur- 
fprünglihe Text dem claſſiſchen Gebiete näher liegt, dad Unzu: 
verläffige dagegen dem neuteftl. Sprachgebrauch). 

Gefezt nun, man machte Verſuche, Stellen, welche burd) 
urkundliche Kritif nicht zu heilen find, durch die divinatorifche 
herzuftellen, wie weit geht der Gebrauch der Bermuthung ? 

Die eigenthümliche normale Dignität des N. T. fchreibt dabei 
ganz befondere Grenzen vor, macht ausgezeichnete Vorficht noth⸗ 
wendig. Es ift, wie ſchon gefagt, von folhen Emendationen 
immer nur ein negativer, fein pofitiver Gebrauch zu machen, und 
gar nicht der Fall, daß, wie man oft gedacht hat, mit der Art, 
den Text einiger Stellen zu conftituiren, gemwifle Lehren ftehen 
oder fallen. Man kann nicht voraudfezen, daß WBorftellungen, 
die ſich erft in theologifhen Streitigkeiten gebildet, fchon fo im 
N. T. enthalten fein follten. Dann wären fie ja auch in das 
allgemein chriftlihe Bewußtfein übergegangen, und die entgegen: 
gefezten hätten fih dann gar nicht Bönnen geltend machen. Nur 
ber Fall kann vorfommen, daß ich fage, wenn ich die Stelle fo 
Iefe, fo Tann ich fie ald Zeugniß gebrauchen für die und die dog: 
matifhe Worftellung, wenn aber fo, dann nit. Aber nicht 
werde ich fie dann dagegen anführen können. Der eigentliche 
Werth der verfchiedenen Lefearten in Beziehung auf den bogmas 
tifhen Gebrauch ift nur der, daß die eine einen beflimmten Be: 
brauch zuläßt, die andere nicht. Übrigens aber kann nie eine we: 
fentliche Lehre auf einer einzelnen Stelle beruhen. Was gar keinen 
Halt hätte, als in der Art, wie eine einzelne ifolirte Stelle gele: 
fen würde, könnte doch nicht wefentlicher Gegenftand des chrif: 
Iihen Glaubens fein. Dadurch wird der Werth der Divinatori- 
fhen Kritik freitich befchränkt, aber wir können ihr und um fo 
zuverfichtlicher hingeben, da ed niemals dieſe eine Stelle if, 
welche dem dogmatifchen Intereſſe weſentlich nüzen oder ſcha⸗ 
den wird. 

Ein wichtiger Punkt, der nicht außer Acht zu laſſen ift, ifl 
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yaß wenige von den Hanbfchriften, die vorzüglich in Betracht 
wen, volftändig find. Die meiften haben Luͤcken ober erftreden 
nur über einzelne Theile des Textes. Beachtet man das 
‚ fo entftehen leicht falfche Vorftelungen. Findet man z. 8. 
zriesbach Handfchriften für eine Abweichung von der recepta 
ührt, fo fchließt man leicht fehl, daß die nicht genannten 
jje recepta fein. Will man eine Stelle kritiſch gründlich 
arbeiten, fo muß man fich vor Augen bringen, welche Hand: 
ten da find und welche nicht. Man notire fih zur Bequens 
it in feinem N. T. auf jeder Seite, was für Handſchriften 
nd und was für Luͤcken. 
Die Uncialhandſchriſten felbft find niht von gleihem Werth. 
Werth derfelben muß genau beflimmt werben, damit man 
yei einer fo zufammengefezten Operation nur auf das von 
ezeichnetem Werth befchränte. Ein Hauptpunft der Werth: 
nmung ift das Alter. Vergleiche darüber das Obige. Aber 
rare kein richtiged Verfahren, die Stimmen der werthvollen 
zu zählen, nod) weniger, denen den Vorzug zu geben, wel⸗ 
ım wenigften Abnormitäten haben. Es giebt in den Hand« 
ten Fälle, wo man, indem der Text hermeneutifch ungend- 
erfcheint, doch leicht ermitteln kann, daß eine mechanifche 
ng zum Grunde liegt. Kommt fo etwad oft vor, fo ift das 
ch ein Beweis, daß der Abichreiber ungenau gewefen. Das 
enn die Schwache Seite der Handfchrift, und in biefer Bezie⸗ 
5 hat fie wenig Auctoritaͤt. Aber in jedem andern Betracht 
; fie den größten Werth haben, indem fie einen fehr alten 
: enthält. Hat eine Handfchrift befondere grammatifche For: 
‚wie z. B. Cod. B., fo giebt ihr daS einen vorzüglichen 
tb, denn ed beweift, daß Feine willlührlihen Änderungen, 
och diefe Formen zuerft betroffen haben würden, in ihr vor⸗ 
ımmen find; dann aber auch, weil bei der Beurtheilung von 
erungen, benen mechanijche Fehler zum Grunde liegen, viel 
uf ankommt, welde Zeichen da geftanden. Handſchriften, 
be jene corrigirt haben, bringen andere Zeichen hinein, und 
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machen die Beurtheilung unmöglich, wie jene entftanden. So 
haben alfo jene Handfchriften mit befondern grammatifchen Fors 
men befonderen Werth, und der kritiſche Apparat follte fie immer 
mit anführen. Weiß man, zu der Beit, aus ber eine beflimmte 
Handſchrift ift, haben ſolche Abnormitäten ftatt gefunden, und 
die Handfchrift hat fie nicht, fo entfteht der Verdacht, daß ber 
Abfchreiber, der in diefem Falle grammatifch verfahren ift, aud 
in andern willtührlich gehandelt, und fo verfchwindet die Hülfe, 
aus den Zeichen, ihrer Ähnlichkeit u. f. w. die mechanifchen Irr⸗ 
ungen zu erklären, ganz und gar. 

Zu dem allen aber gehören, wenn die Aufgabe vollfommen 
gelöft werden fol, fehwierige und zufammengefezte Operationen, 
paläographifche Kenntniffe u.f.w. Es kann daher auch nicht die 
volle kritifche Aufgabe ald allgemeine Aufgabe für alle Theologen 
angefehen werden. Aber betrachten wir als die Aufgabe des Theo⸗ 
logen dad vollkommene hermeneutifche Verſtaͤndniß, fo liegt doch 
fhon darin, daß der Leſer und Ausleger ſich wenigſtens nicht 
überall auf den Heraudgeber verlafien darf. Dazu kommt, daß 
in der Kritik etwas Allgemeines liegt, und baß wir auf jedem 
Gebiete des Lefens und Hoͤrens beftändig in einer kritifchen Ope⸗ 
ration begriffen find. Somit kann fih Niemand davon ganz 
entbinden wollen. Man muß nur die Aufgabe ihrem Nuzen und 
Zeitaufwande nad) richtig behandeln. 

Scheiden wir in der Aufgabe von einander, was jedem Xheo- 


logen zugemuthet werden fann, und was eine befondere Virtuoſi⸗ 


tät erfordert, und beftimmen das Erxfte, fo werben wir dabei von 
einem Minimum ausgehen müffen. Gehen wir von der Löfung 
der hermeneutifchen Aufgabe aus. Darf ſich der Theolog auf 
das Urtheil irgend einer kritiſchen Auctorität verlaffen, wenn eb 
darauf ankommt, den Zuſtand bed Tertes für die Auflöfung der 


bermeneutifchen Aufgabe zu unterfuhen? Es giebt Fälle, welche 
gerade am meiſten von Eritifcher Wirtuofität abhängen. Da were . 


den wir die Frage nicht verneinen dürfen. Aber fchwerlich wird 
ed viele Fälle geben, wo die kritiſchen Auctoritäten, bie ich als 
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erfenne, befrage, unter fich einig find. Um zu entfcheis 
iß jeder Principien der Entſcheidung für fich felbft haben. 
ift nun da zu fehen? Es kommen hier zwei Yuntte in 
. Der erfte ift, daß man wiflen muß, ob das kritiſche 
‚ad Eine oder Andere durch andere Rüdfichten, z. B. Par: 
hten, benachtheiligt ift oder nicht. Alſo man muß bie 
sn der verfchiedenen Kritik kennen. Iſt dieß befeitigt, fo 
) ferner, welchem Krititer fol man am meiften vertrauen? 
alfo eigenes Urtheil über den Werth der Eritifchen Arbei⸗ 
(8 Unerläßliched. Dieß iſt unmöglih ohne Kenntniß ihrer 
m. Wer aber darüber urtheilen will, muß felbft wieber 
cipien der Kritit im Großen und Ganzen kennen. Zu 
de muß fich jeder Theolog fhon vorher um das Kritifche 
ert haben, nicht erft an der Stelle, wo die hermeneutifche 
in es erfordert. Darnach bat er zu beurtheilen, worin 
einzelnen Krititer zu trauen hat und worin nit. Um 
hodiſch zu treiben, mache man ſich eine Glaflification der 
äten, denen man folgt. Das Wefentliche babei wäre Folgendes. 
i der Lefung des N. T. zur Löfung ber hermeneutifchen 
ift dad Nächfte die Hülfe der Commentatoren. Die Com: 
find zwar eigentlich eregetifcher Art, aber fie kommen 
in den Fall, die verfchiedenen Lefearten zu beurtheilen. 
n nun einen Gommentar, von dem man glaubt, daß man 
fein kritiſches Urteil verlaſſen kann, fo bat man nicht 
die kritiſche Operation felbfi zu machen, aber bie Grund⸗ 
sed Pritifchen Verfahrens muß man fennen unb ihn da- 
urtheilen und claflificiren. Sagt ein Commentator, id) 
ich ganz an Griesbach, fo hat er eben gar Fein eigenes 

Beruft er fich aber balb auf diefe, bald auf jene kriti- 
ctorität, oder er entfcheibet für fich felbft ohne Auctorität, 
er in beiden Fällen ein eigenes Urtheil, ift kritiſch, und 
} willen, welchen Principien er folgt. So haben wir alfo 
aſſe, die ſich felbft als Kritiker darftellenden Commentato⸗ 
Jie zweite Claſſe ift dann die der eigentlichen kritiſchen Her: 
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werben. on bem Verfahren derfelben muß jeder ein 
eigene Anfhauung haben. Wetſtein und Griesbach hı 
gewifle Verwandtſchaft mit einander, fo daß ber leztere 
erfteren eigentlich beruht. Weide haben den gemeinfchaftli 
ler, daß fie den vulgären Text zum Grunde gelegt habe 
flein hat denfelben unverändert, und nur durch Zeichen u 
Text die andern Lefearten mit ihren Auctoritäten angefü 
iſt bei ihm bad Auge für die recepta beftohen und n 
daher um fo mehr auf die Abweihungen und deren Au 
unter dem Text zurüdfehen. Aber ed ift um fo mehr 
fen, daß fi) jeder mit dem Werke genauer befanı 
da es außerdem rei ift an Obfervationen von Analo 
den griechifchen und juͤdiſchen Schriftſtellern, die leztere 
mer als bei Lightfoot und Schöttgen. 

Bengel hat die recepta verlaffen, und einen eige 
conftituirt. So hat er die Beſtechung des Auges durch 
mieden, aber nie Bürgfchaft gegeben, woher er daß hat, ı 
im Xert lieft. Aber wer jezt bei der Conftitution des T 
die recepta feine Rüdfiht nehmen wi, der hat meh 
mittel, die Lefer von feinem Verfahren zu unterrichten, ı 
gel zu feiner Zeit. Bengel hat von feinem Verfahren 
ſchaft gegeben in feinem apparatus criticus, auch in fein 
mon. Es ift wuͤnſchenswertb. daf ſich ieder bamit befan 


3533 


edentt man, daß in ber neueren Beit bie mobificirte re- 
ed Griesbachſchen Zerted und ber Bengelſche Text fich 
iſte Auctorität verfchafft haben, fo daß fie in ben meiften 
en repetirt find, fo erfcheint ed ald ganz nothwenbig, daß 
ch ein Urtheil darüber verfchaffe.. Geht man nun auf 
rfahren der Kritiker prüfend ein, fo wird man ſich auch 
fo viel Bekanntſchaft mit den bedeutendften Handfchriften 
. verfchaffen und fo viel kritiſches Urtheil fich erwerben, 
n überall wo es nöthig ift felbftftändig entfcheiden Kann. 
ı Grade aber wird man finden, daß jeder von ihnen ges 
t und feinem vollfommen zu vertrauen if. So muß alfo 
n fo mehr die Fritifchen Operationen felbft machen. 
38 bei einem folchen Verfahren nebenbei ſich von felbft 
‚ ift daß man die deutfche Überfezung ganz vergißt. So 
tan diefe noch im Sinne hat, giebt es Feine Selbfiftändig- 
Gebrauch des N. T. Das determinirende Bewußtfein der⸗ 
t immer dad zu corrigirende, ed rüdt die wahren Analo⸗ 
3 den Augen und verleitet zu falfchen. 
e allgemeine Aufgabe nun, fich ein eigenes Fritifches Urs 
verfchaffen, befchranft fich auf das Nothwendige zum 
ver hermeneutifchen Aufgabe. Aber die Arbeiten dazu find 
oruͤbungen zur fritifchen Wirtuofität, und ed giebt dabei Ver: 
gen genug, über jened nothwendige Minimum hinaus: 
Nur daß größere Neigung und Anlage den Einen wei: 

t ald den Andern, — worin ſich dann eben ſchon bie 
tat fund thut. 

der Bildung bed kritifchen Urtheild Tonnen alle kritiſchen 
Vorübungen fein, nicht bloß die Übung im N. T. Auch 
en Schriftftellern, und felbft im gewöhnlichen Leben koͤnnen 
m Übungen gemacht werben. 

liegt im Charalter des Philologifchen, daß die Fritifche 
} überall hin begleitend ift, und fo liegt fie auch im 
r des Theologiſchen. 

rin liegt der Unterſchied zwiſchen dem Leſer, der ſich zum 
eutik u. Kritik. 23 


354 


Behuf der hermenentifchen Operation den Text geftaltet, und dem 
fritifchen Herausgeber des Textes? — 

Es giebt einen beftimmten Unterfchied zwifchen dem Refultat 
der diplomatifchen und der divinatorifchen Kritit. Bei ber Diplos 
matifhen Kritil find beide auf dem allgemeinen philologifchen 
Standpunkt, fie wollen beide dad Urfprüngliche wo möglich ers 
mitteln. In Beziehung auf die bivinatorifche Kritik find beide im 
Dienfte der hermeneutifchen Operation. Diefe nöthigt zu ergäns 
zen und zwifchen Verfchiebenem zu wählen. Soll die Loͤſung der 
Aufgabe ihren richtigen Gang geben, fo darf das Refultat ber | 
diplomatifchen mit dem Refultat der divinatorifchen Kritik nicht vers 
wechfelt werden. Der Lefer geht aus von dem diplomatifch Ermittels 
ten, und dad Divinatorifche macht fich jeder felbft, und fördert fich jeder 
nach feiner Art und Überzeugung in Beziehung auf die hermeneutifche 
Operation. Daher wirb ed immer mehr Grundfaz der Herausgeber 
werben, die Refultate ber divinatorifchen Kritik nicht in den wirklichen: 
Tert aufzunehmen. Außer demfelben können fie mitgetheilt wer⸗ 
den. Es giebt zwifchen firenger Darftellung des Textes und I 
Mittheilung hermeneutifcher Operation ein Mittleres, Commentare 
mit Xert und Texte mit einem Commentar verbunden. Iſt im 
erfteren Falle der Commentar die Hauptfache und die Mittheilung 
bed Textes nur ein Hülfsmittel für den Kefer, fo darf doch auch 4 
felbft in diefem alle der Text nur rein biplomatifch gegeben 
werben; wirb dies Reſultat der divinatorifchen Kritik in den Zert 
mit aufgenommen, fo entiteht Beftehung, wenn auch nachher im; 
Commentar Rechenfchaft Davon gegeben wird. Iſt der Tert Haupte 
ſache und der Commentar nur Nebenfache, fo ift um fo noths 
wendiger, den Text rein biplomatifch mitzutheilen. 

Es ift oben gefagt worden, daß mechanifche Irrungen 
anzunehmen feien, als abfichtliche Änderungen. Es giebt 
Faͤlle zufammengefezter Art. Denkt man fich zwei Refearten, ei 
längere und fürzere. Nach Griesbachs Kanon ift die Fürzere v 
zuziehen, jene immer ein Zuſaz. Nach unfrem Kanon verſuchen 
wir zuerft, ob ſich die Erfcheinung aus einer mechanifchen Irrun 






















; 


359 


lafle. Binde ich zwei gleiche Anfänge ober "zwei gleiche 
m, fo entfteht die Möglichkeit einer Auslaffung aus mecha⸗ 
Irrung, unb bie längere Lefeart verbient den Vorzug. 
ı aber ein Zufaz, eine Eperegefe, zufällig diefelbe Geftals 
ben; ja ed wird eine Eperegefe meiftentheild in der gram- 
ı Bildung mit dem Texte übereinflimmen, fo daß von 
eihe Endungen entfiehen. Wie da? Weil beide Zälle 
ot möglich find, fo muß man auch beides überall im 
yaben. So entiteht eine Wahrfcheinlichfeitärechnung. Iſt 
ſcheinlich, daß die längere Lefeart ein Zuſaz ſei? Dazu 
e Veranlaffung gefucht werden. Oder ift die kuͤrzere fehs 
Dazu muß die Möglichkeit eined Abirrend bed Auges 
inlih gemacht werden. Die Abirrung wirb um fo wahr 
er, wenn beide Enden ziemlich nahe aneinander ftehen, 
rfchied der längeren und kürzeren Kefeart gering ift, oder 
n Ende unmittelbar unter dem andern fteht in der dar⸗ 
enden Beil. Dazu aber gehört eine genaue Kenntniß 
dichriften.. 
den fonoptifchen Evangelien fleht die Sache eigenthuͤmlich 
Da giebt es Übertragungen aus dem einen in dad an⸗ 
e nicht gut unmittelbar beim Abfchreiben entitanden fein 
Denn daß ein Abfchreiber folche Einfchaltungen aus dem 
aiß follte gemacht haben, ift, wenn er das Abfchreiben 
häft trieb, nicht wahrfcheinlih. Aber indirect ald Mare 
ſerkungen des Kefers können fie entflanden fein. Hier 
o eine längere Lefeart in einem Evangelium etwas aus 
ndern enthält, ift die Wahrfcheinlichkeit für die kürzere, 
ı könnte für die längere eine Wahrfcheinlichkeit entftehen, 
afäliger Weife auch eine Abirrung ded Auges zu den⸗ 
»  Diefe Wahrfcheinlichkeit wuͤrde aber wieder vermindert, 
ie Differenz zwifchen der längeren und kuͤrzeren bebeus 
Te. 
i der eigenthämlichen WBefchaffenheit des N. T. müffen 
bh in den didaktiſchen Büchern die Möglichkeit zugeben, 
23 * 
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daß Zuſaͤze gemacht find als Erflärungen und Vervollſtaͤndigun— 
gen dem Begriffe nah. Denn es giebt auch in den didaktiſchen 
Schriften folhe Parallelen, weil immer ein beflimmter Kreis von 
Vorftellungen behandelt wird, worin oft diefelben Elemente ſiqh 
wiederholen, nur anderd auögebrüdt. So fonnten alfo bei der eine 
andere ähnliche Stellen beigefchrieben werben. Man muß daher auf 
in den bibaktifchen Büchern bei der Differenz der längeren wi 
fürzeren Lefeart, nächfivem daß man fie aus mechaniſchen Irrun 
gen zu erflären fucht, darnach fehen, ob nicht etwas ben Cha 
rafter eined Gloſſems bat. Darin liegt denn aber fein abfichfik 
ches Veraͤndernwollen des Textes, fondern es ift fpäter in den 
Tert hineingebracht, was urfprünglich nicht hineingehörte. 























Hieran knuͤpft fich eine andere Aufgabe ber Kritik. 4 

Ebenfalls durch einzelne Worte, geringe Veraͤnderungen ode 
Verfchiedenheiten entfleht Gewißheit oder Ungewißheit über 
Verfafler einer Schrift. Es fragt fih, wie fleht ed mit diefe 
Aufgabe, welche eine ganz andere zu fein fheint? 

Die Frage, ob der Brief an die Hebräer Pauliniſch fei ode 
nicht, ift Feine Eritifche Frage in unfrem Sinn. Denn e& gi 
feinen Text, ber dazu Veranlaſſung gäbe, keine Handſchrift 
welche den Namen des Apofteld in ber Überfchrift trüge ober in 
Zert vortommen ließe. Won dieſem Standpunkte iſt ber Brig 
ein anonymer, und bie Aufgabe, ben Verfaſſer zu ermittelg 
eine Aufgabe der hiftorifchen Kritit, mit der wir es bier nicht 
zu thun haben. Eben fo ift es mit der Frage, ob der zweit 
Brief Petri echt ſei, und mit ber, ob dad Evangelium bes Mab 
thaͤus ein Werk bes Apoftels fei oder nicht. Was das leztere 
trifft, fo giebt es Feine Überfchrift, welche dem Namen den Zi 
eined Apofteld beilegte. Hier ift eben fo wenig eine kritifche 
in unfrem Sinne, wie bei dem britten Evangelium und 
Apoſtelgeſchichte, ob diefe von dem Lukas herrühre, ber den Ap 
ſtel Paulus begleitete. 
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Wie muß die Sache ftehen, wenn bergleichen eine eigentlich 
kitifche Frage werben fol? 

Der nädftliegende Fall ift der, wenn die Handfchriften Ver⸗ 
Miedenes tiber den Verfafler behaupten. Dann ift zu entfcheiden, 
sie bei Lefearten. Hier ift aber ein großer Unterfchied, ob bie 
Behauptung in der Schrift felbft oder außerhalb gemacht ift. 
Benn außerhalb, fo ift ungewiß, ob die Überfchrift ein Theil 
er Schrift in der erften Ausgabe ift oder nicht. Iſt das erftere 
usgemadt, fo ift die Frage wie alle Fritifchen Fragen zu ents 
cheiden. Iſt dagegen wahrfcheinlich, daß die Überfchrift fpäter ift, 
o ift die Beurtheilung eine von der Schrift felbft zu fondernde 
Kufgabe. Iſt die Überfchrift ein bloßes Urtheil oder hat fie Aucto= 
täten für fih? Sobald die Frage fi) fo wendet, daß gefragt 
wird, ob die Überfchrift ald ein bloßes Urtheil angefehen werden 
kann, fo bört fie auf eine Eritifche zu fein und gehört der hiſto⸗ 
ifchen Kritik an. 

Allein kann denn jene Frage nicht auf eine andere Weiſe 
ine Eritifche werden? 

Haben wir eine Schrift, welche fih in ihr ſelbſt als Schrift 
eines gewiſſen Verfaſſers audgiebt, es ift auch sonft fein 
Streit daruͤber, im Xefen aber floßen wir auf ſolche Stellen, 
Die und fchwer wird als Worte des Verfaſſers zu denken, fo 
entftehen Zweifel, indem wir und in der hermeneutifchen Operation, 
die wir auf jene Vorausſezung gründen, geftört fühlen. Da 
kommt es darauf an, von dem Intereſſe der hermeneutifchen 
Hperation aus über das Diplomatifche zu entfcheiden, ob es das 
Ucfprüngliche ift oder nicht. Somit aber treten wir auf unfer 
Gebiet. Nur von bdiefem Geſichtspunkt aus koͤnnen wir bie 
Gache erfaflen. Das philologiſche Gebiet ift überall da, wo 
Schwierigkeiten oder Störungen in ber hermeneutifchen Operation 
* heben oder diplomatiſche Entſcheidungen zu geben ſind. 


Wie aber entſtehen nun ſolche Zweifel, und wie gelangen 
wir zur Entſcheidung? Wir müffen die Endpunkte aufſuchen, 


Sache ausgemacht. Es entfteht dann nur die Frag 
Schrift jenem Verfaſſer hat beigelegt werben koͤnnen. 

Betrachten wir die Sache auf eine allgemeinere 
haben wir zuerft zu unterfuchen, ob nicht zwiſchen 
wir zulegt abgehandelt, und dem, womit wir jezt zu 
wollen, eine Lüde fei. 

Die Anwendbarkeit der Regel, daß mechanifch 
immer zuerft wahrfcheinlich find, befchränft fi, wi 
merkt iſt, auf einen gemwiffen Umfang, ein gewifles 
Differenzen. Es kommen aber Fälle vor, wo Differ 
Auslaſſungen ober Zufäge in einem viel größeren Maaße 
Dieß fcheinen wir audgelaffen zu haben. Denn biı 
daffelbe, ald wenn bie Rede ift von einer eigenen St 
dem angehört, dem fie beigelegt wirb ober nit. J 
wirklich eine Lüde? Wir haben oben gefagt, es mi 
Fällen, wo Differenzen find, neben der Möglichkeit d 
ſchen Irrung auch das andere gedacht werben, ob fie 
leicht durch eine bewußte Handlung entftanden feien. 
ſich entfeiden, ob ein Zufaz der Schrift urfprüngli 
oder ob bie Auslaſſung dad Urfprüngliche fei? Man 
auf die hermeneutifche Operation Rüdfiht nehmen, 
beide Fälle fegen. Dan feze alfo, der Bufaz fei aͤcht. 
dann für die hermeneutifhe Operation nichts Störent 
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Anſicht. Schwebt das Diplomatifhe, fo muß man die Wahr: 
ſcheinlichkeitsrechnung eintreten laffen, indem man von beiden 
Boraudfezungen auögeht. Stellt man dann die Refultate beider 
Boraudfezungen in ihren Momenten zufammen, fo wirb wol eins 
Iberwiegend klar werden. Oft aber wird es auch ſchwebend blei- 
en und dann nimmt der Eine dieß der Andere jenes. 


Geſezt 3. B. die Unechtheit von 1 Joh. 5, 7. wäre diploma⸗ 
ich nicht entfchieden, fo könnte man ungewiß fein, ob nicht 
twas fehle, wenn man die Stelle audlafle, fo fehr erfcheint fie 
ver Form nad) angepaßt. Betrachte ich fie aber materiell, ihrem 
Inhalte und Zufammenhange nad), fo erfcheint fie allerdings ald _ 
in überflüffiger Zuſaz. So ſchwankt das Urtheil, fo lange das 
Diplomatifche ſchwankt. 


Es bedürfen aber alle folche größeren Stellen durchaus Feiner 
ndern Regeln, fondern find ganz nach den früher aufgeftellten 
u behandeln. 


Sehen wir nun auf dad neue Thema, tiber die Zchtheit 
der Unaͤchtheit einer Schrift zu entfcheiden, wieder zurüd und 
enauer ein. 

Wenn eine Schrift lange Zeit hindurch immer für die Schrift 
ines beſtimmten Verfaſſers gehalten worden ift, und es entftehen 
rft fpäter Zweifel, fo wird durch diefes Späterlommen der Zwei: 
el felbft nicht beeinträchtigt, fondern nur das folgt daraus, daß 
ie bermeneutifche Operation früher nicht mit folder Genauig⸗ 
eit und Vollkommenheit gemacht worden ift. 


Unterfcheiden wir nun die verfchiebenen wefentlichen Faͤlle. 
der erfte ift der, daß in einer Schrift eine Stelle vorkommt, 
ie mit der Vorftellung von dem Verfaſſer, die mich bisher be- 
leitet bat, in Widerſpruch flieht, wo ich alfo gehemmt werbe. 
ks ift in der Stelle die Rede von einer Thatfache, von ber ber 
Zerfafier nach feinen Lebenöverhältniffen durchaus keine Notiz ha⸗ 
en, wovon er alfo auch unmöglich reden konnte. ine einzige 
Stelle der Art ift ein volllommener Beweis für die Undchtheit 
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der Schrift, wofern jene Unmoͤglichkeit wirklich da ift, und biefe 
ift da, wenn die Stelle wirklich der Schrift angehört. So ent: 
fteht alfo die Frage, ob die Stelle der Schrift urfprünglid ans 
gehört, ober ein Bufaz von anderwärtd her. Wenn diplomatiſch 
gar nichtd dieſen Zweifel beftätigt, fo ift noch denkbar, daß 
die Stelle in den Xert gelommen fei vor allen ben Abfchrifs 
ten die wir haben. Wird dieß wahrfcheinlih, fo verliert bie 
Stelle alle ihre Beweiskraft. Hier kommen wir auf einen 
Punkt, wo wir die Richtigkeit eines gewiflen kritiſchen Verfah⸗ 
rens beurtheilen koͤnnen. Man fagt oft, ed gebe Fälle, wo je: 
der einzelne Verdachtsgrund nichts beweife, aber mehrere zufam- 
men einen vollen Beweid geben. Diefe Regel billigt wol jeder 
mit feinem Gefühl, unterwirft man fie aber dem Galcul, fo 
fcheint fie falfh. Indeffen gehen wir von unfrer Pofition aus⸗ 
fo rechtfertigt fie ſich doch. Wir haben gefagt, die Beweiskraft 
einer Zweifel erregenden Stelle werde in dem Grade gefhwächt, 
nicht aufgehoben, in welchem die Wahrfcheinlichkeit entfleht, daß 


fie fpäterer Bufaz ſei. Denke ich mir aber ſechs folder Stellen, 


fo find das eben fo viel Gründe, und jeder von ihnen wäre allein 
hinreichend, wenn nicht jedem inwohnte, was eine entgegenge- 
fezte Möglichkeit giebt. Es fragt fich alfo, was ift überwiegend 
wahrfcheinliher, die Wiederholung folcher beweifenden Stellen, 
oder die Interpolation derfelben? Offenbar nimmt die Wahrs 
fcheinlichkeit der Interpolation in dem Grade ab, in welchem 
viele falfche Stellen vorfommen. Denn dazu würde eine Gedan⸗ 
tenlofigkeit gehören, die gar nicht fehr wahrfcheinlich iſt. Unter 
folhen Berhältniffen hat alfo jene Regel ihre vollkommene Rich 
tigkeit. 

Der bezeichnete Fall ift hergenommen aus dem Gebiet der 
biftorifchen Interpretation. Dazu gehört ald Apparat die moͤg⸗ 
lichit genaue Kenntniß der Lebensverhältniffe ded Verfaſſers. Ahn⸗ 
liched aber bietet die pfuchologifche Interpretation dar. Wenn 


ih in einer Schrift auf einen Gedanken ftoße, der mit der Denk⸗ 


weife ihred Verfaſſers nicht übereinftimmt, fo werbe ich dadurch 
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als gehemmt in der Vorausſezung, in der ich bisher gelefen 
Die im vorigen Falle angenommen werben mußte, daß 
Zerfafier von der fraglichen Thatſache durchaus Feine Notiz 
ı tonnte, fo muß ich auch hier annehmen, der Verfaſſer habe 
nem ganzen Leben nie fo gedacht. Darin liegt eine Bes 
tung des Falles. Denn es giebt wenig Gegenflände, wor: 
der Menfch nicht feine Meinung änderte. Aber der Fall ift 
derfelbe, wie bei dem Hiftorifchen, nur daß bier die Be⸗ 
tung des Widerſpruchs fchwieriger ift, nicht bloß weil innere 
ntenverhältniffe fchwerer nachzumweifen find als äußere That: 
ı, fondern auch weil die Interpretation der Gedanken an 
hwerer if. Kann ich mir denten, daß eine folhe Stelle 
iſt, fo iſt's damit, wie im obigen Falle; je mehr folcher 
tigen Stellen vorfommen, defto wahrfcheinlidher wird, daß 
fprünglic zur Schrift gehören und diefe unaͤcht ift. 
Dieß find die wefentlihen Anwendungen der allgemeinen 
sel auf den beiden Hauptgebieten der Interpretation, 
Daflelbe fann nun eintreten in Beziehung auf die Sprache 
maloger Duplicität. 
Kommt ein Wort vor, welches wo und wann der Berfaffer 
b, nit in Gebrauch war, das Wort ift aber diplomatifch 
‚ und nicht aus einer mecdanifchen Irrung entftanden, fo 
38 ein fchlagendes Moment gegen die Achtheit der Schrift. 
ı eben der vollftändige Beweis daß dad Wort in jener Zeit 
vortommen könne, ift fehr ſchwierig. Der andere Fall wäre 
dag Ausdrüde, Wendungen vorkommen, weldhe zwar nicht 
rhalb des Sprachgebiet3 ded Verfaſſers liegen, aber außerhalb 
e Eigenthümlichfeit. Wenn dann dafür in feinen übrigen 
iften keine Analogie zu finden ift, vielmehr zahlreiche dage⸗ 
fo dag man für dieſelben Begriffe folenne andere Ausbrüde 
t, fo kann eine einzige Stelle genügen zur Begründung bed 
achts. Allein dazu gehört eine fehr ind Einzelne und Indi⸗ 
le gehende vollſtaͤndige Sprachkenntniß. Hier läßt fih nun 
Bang in folcher Unterfuchung genauer bezeichnen. Es kann 
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Hölle geben, wo eine einzige Stelle für den vertrauten Kenner 
des Verfaſſers vollfommen entfcheidend ift, aber Andern nur als 
ein einzelner Verdachtsgrund erſcheint. Da muß der Kriti⸗ 
fer mehreres aufiuhen, um feine Gewißheit Andern mitzutheilen, 
und fo entficht denn ein durchgängiges Eritifches Verfahren, die 
ganze Schrift wird darauf angefehen. Bleibt es nun bloß bei 
der einen Stelle, und werden auch bei einer abfichtlichen Verglei⸗ 
hung nicht mehrere gefunden, fo ift die Beweiskraft der einen 
allerdings geſchwaͤcht. Man wird dann verfuchen, fie auch anders 
zu erklären, ja fich fogar mit einer unmwahrfcheinlicheren Erklaͤrung 
begnügen. Es entfteht aber die Frage, wie kann die Thatſache 
entftanden fein, daß die Schrift einem Verfaſſer beigelegt wird, 
dem fie nicht gehört? Die Schrift kann ald abjichtlicher Betrug 
entftanden fein, indem der Verfaſſer felbft fie fo eingerichtet, daß 
fie für die Schrift des angeblichen Verfaſſers gehalten werden 
follte. Diefer Fall aber läßt fid) felten annehmen, weil die Ver: 
bältniffe, unter denen fich das durchführen ließe, fehr complicirt 
find. So lange der angeblihe Berfafler lebt, wird es einem 
andern nicht leicht gelingen, eine Schrift auf jenes Namen zu 
verbreiten. ine folhe Schrift müßte ſich bis zu einer beflimm: 
ten Beit von dem Lebenskreiſe des angeblichen Verfaſſers fern 
halten. Dieß ift an fich nicht wahrfcheinlih. Und je mebr eine 
folhe Schrift das Anfehen hat zu dem Lebenskreiſe des erdichtes 
ten Verfaflerd zu gehören, deſto weniger ift der Verdacht des 
Betruged anwendbar. Wahrfcheinlih ift dann, daß die Beile⸗ 
gung der Schrift auf einem falfchen Urtheil beruft. Wo eine 
Schrift anonym erfhien, war ein folched falfches Urtheil Leicht 
möglih. Dieß ging in die Schrift über, :und die fpäteren Ab⸗ 
fehreiber konnten fie ſchon gewiß ald Schrift jenes Verfaſſers aus: 
geben in der Überfchrift, nicht aus mechanifcher Irrung, fondern 
abfichtlih und bewußt, aber nicht aus Betrug. Sobald man 
zu folhen Voraudfezungen geführt wird, muß man fie auf bies 
fen Fall zurüdführen und eins von beiden nachweifen und bars 
nad) von Anfang an bie kritiſche Operation einrichten. Wo bie 
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Sache ſchwebt, muß man von beibem ausgehen und eine Wahr: 
ſcheinlichkeitsrechnung eintreten laſſen. 

Wenn wir die Thatſache, daß ein Werk einem Verfaſſer 
fätfchlich zugefchrieben worden iſt, im Allgemeinen betrachten, fo 
wird die Veranlaſſung dazu, wenn ed abfichtlih und ernftlich ges 
ſchehen fein foll, fehr fpeziell fein muͤſen. Es muß, wenn man 
ſich beruhigen fol, auf wahrfceinlide Weife angegeben werben, 
wie Jemand dazu gekommen ifl. Die Thatfache kann durch die 
zweite Hand entftehen, alfo eigentlich nicht abfichtlich, wenn eine 
Schrift anonym ift, und Iemand dad Urtheil fällt, fie fei von 
dem oder dem, und dieß Urtheil nachher in die Schrift ſelbſt 
übergeht. Hier laſſen fich mehrere Fälle unterfcheiden. Der häus 
figfte Fall ift der, daß eine folhe Schrift nicht einzeln, fondern 
in einer Sammlung fich befindet. So wie eine folhe Thatſach 
vorgefommen ift, entfteht Verdacht gegen die ganze Sammlung. 
Mas folgt daraus, wenn einzelne Zheile einer folhen Samms 
lung einem Verfaſſer mit Unrecht beigelegt werden? Zunaͤchſt 
fragt fih, wie ift die Sammlung entflanden? Heut zu Tage 
iſt's gewöhnlich, daß die Schriftfteller ihre einzelnen Schriften 
feibft fammeln. Da hat denn die Sammlung diefelbe Authentis 
cität, wie jebe einzelne Schrift. Ganz anderd aber, wenn Andere 
die Sammlung veranftalten. Da koͤnnen folhe Fehler vorkom⸗ 
men, doch nur in Beziehung auf anonyme Schriften. Lebt der 
Berfafler noch, fo ifl’3 feine Sache, zu widerfprehen. Thut er 
es nicht, fo kann das als fehweigende Gemwährleiftung angefehen 
werden. Wird die Sammlung erſt nad dem Zode ded Schrift: 
ſtellers gemacht, fo kann um fo leichter gefchehen, daß einzelne 
anonyme Schriften, die man bei feinen Xebzeiten ihm zugefchries 
ben hatte, ohne daß er Proteft dagegen eingelegt, fälfchlidh mit 
aufgenommen werben. Wird die Cammlung lange nad dem 
Tode des Verfaſſers veranftaltet, fo ift die Möglichkeit noch grös 
Ger. In diefem Falle ift zwifhen dem Sammelnden und dem 
Zeitalter des Verfaſſers Fein genauer Zufammenhang mehr. Da 
ift denn die Regel, daß, fobald fol ein Verdacht entſteht, bie 
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ganze Sammlung ald verdächtig erfcheinen, und jebe einzelne 
Schrift fi) anders als dadurch, daß fie in der Sammlung fteht, 
rechtfertigen muß. Im Alterthum finden wir faft überall in ben 
operibus omnibus falfche Werke. Auf der andern Seite aber 
entfiehen oft Zweifel, die näher betrachtet Leinen Grund haben, 
Diefer unfichere Gang der Kritik fordert eine beflimmte Regel. 
Dem Bisherigen zu Folge fann man feftftellen, daß eine Samm⸗ 
lung, fobald notoriſch ift, daß fie nicht von dem Verfaſſer felbft 
ift, Feine Authentie hat; ferner, daß, wenn fie noch zur Beit 
feiner Zeitgenoſſen gemacht ift, diefe den Verfaſſer in dem Grade 
vertreten, ald der Sammlung Öffentliche Aufmerkſamkeit gefchentt 
worden ift; enblih daß, wenn fie fpäter gemacht ift, fie gar 
feine urfprüngliche Sicherheit und nur in fofern Auctorität hat, 
ald wir dem Sammler richtiges Urtheil und die relative Unmoͤg⸗ 
lichkeit fich zu irren zufchreiben fonnen. Auf die Weife erfcheint 
die Präfumtion, daß ein Werk ded Alterthums dem wirklich zu: 
gehört, dem es zugefchrieben wird, fehr verringert. 

Wenn ein Werk aus Älterer Zeit einem Schriftfteller zuge: 
ſchrieben wird, fo ift freilich zunaͤchſt das Auge beflochen und da⸗ 
mit auch dad Urtheil eben durch den der Schrift oder Sammlung 
vorgefezten Namen. Ron bdiefer Beftehung muß man fich im 
Lefen der Schrift zu befreien fuhen. Eben fo aber Tann aud 
ein fhon vorhandener Verdacht mein Urtheil beſtechen. So ent: 
fteht ein zweifached Verfahren, zwei einander entgegengefezte, gleich 
einfeitige Marimen. Die Anhänger der einen werden von den 
Andern die Auctoritätögläubigen genannt, welche alles fefthalten 
was überliefert ift und fo vieles wirklich Werdächtige übergehen. 
Die entgegengelezten find die Hyperkritiſchen, von denen die An⸗ 
dern fagen, daß fie, weil fie nur darauf audgehen, Verdachts⸗ 
gründe zu finden, alles ruhige und einfache Stubium aufheben. 
Es ift eben fo fchwer, dieſer Duplicitaͤt auszumeichen, als ein 
Mittleres zwifchen beiden Richtungen aufzuftellen. Allerdings hat 
der Gegenfaz fein Nachtheiliged, denn fo lange Streit ift auf dies 
fem Gebiet, kann die hermeneutifche Operation nicht ruhig forte 
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ſchreiten. Es fragt fi) aber, ob da8 ganze Verfahren nur in 
Beziehung auf die hermeneutifhe Operation zu betrachten ift, 
oder ob es für fich felbft Werth hat? Geht man von der Bes 
ziehung auf die hermeneutifche Operation aus, fo folgt, daß man 
den fritifhen Streit nicht führen dürfe über Dinge, welde für 
die hermeneutifche Operation keinen Werth haben, und fobann, 
daß man die hermeneutifhe Köfung nicht eher aufhalten dürfe, 
als bid die Verdachtögründe einen gewiffen Grad von Beflimmts 
beit erreicht haben. Dadurch wird allerdingd dad fritifche Ver⸗ 
fahren zurüdgebrängt und auf eine fpätere Zeit verwiefen. Das 
gegen aber erhebt fi) wiederum das allgemeine philologifche Ins 
tereſſe. Denn wenn eine Schrift hermeneutifch auch noch fo uns 
bebeutend ift, fo ift fie doch, wenn ber beflimmte Kreis und bie 
Zeit, der fie angehört, nachgewiefen ift, eben für diefen Kreis 
und diefe Zeit ein Sprahdofument. Kann daß freilich nicht nach⸗ 
gewiefen werben, fo ift auch das philologiſche Interefie null. 
Man fieht aber, wie verfchieden fich das Intereffe abftuft, wenn 
man von dem allgemeinen philologifhen Standpunkt ausgeht. 
So giebt ed in der Sammlung der Platonifchen Werke mehrere, 
von denen wahrſcheinlich gemacht worden ift, daß fie nicht Plas 
tonifch find, aber doch der unmittelbaren Schule des Sofrates 
angehören. An und für fich verliert für den allgemeinen philolos 
gifhen Standpunkt die Frage dadurch an Intereffe, weil jene 
Werke doch in das Gebiet ded Atticismus jener Zeit gehören. 
In diefer Hinfiht ift ihr Werth nur mit geringer Differenz bes 
flimmt. Wir können wol fagen, Platon war ein ganz anderer 
Virtuos in Beziehung auf die Sprache, ald jeber andere Sokra⸗ 
tifche Schüler. Allein dieß würde ſich doch mehr auf den Styl, 
als auf die Sprache beziehen. Hingegen für ben, ber mit der 
Gefchichte der Philofophie zu thun hat, wird die Frage auch fo 
von Wichtigkeit fein. Er erkennt darin eine befondere Lehre, bie 
neben der Platonifhen aus der Sokratifhen Schule hervorge⸗ 
gangen iſt. So ftuft fi das Interefle verſchieden ab, je nach⸗ 
dem fi) der Gefichtspunkt ſtellt. 
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- Aus dem allen aber ergiebt fih, baß die Regel nicht allein 
vom Standpunkte der hermeneutifhen Operation, fondern aud 
des allgemeinen philologifhen Intereſſes aufzuftellen if. 

Der Zall der Sammlung führt und unmittelbarer, ald wenn 
wir eine Schrift einzeln betrachten, auf die Frage, wie Schriften 
den pofitiven Beweis führen können, daß fie dem oder dem Ver⸗ 
faffer wirklich angehören? Einzeln nemlich hat eine Schrift ur: 
fprünglich nichts, worin fie Verdacht darböte, in der Samm⸗ 
fung aber, unter den angeführten Umftänden, ift dieß leicht moͤglich. 

Mir haben gefagt, ift eine Sammlung von dem Verfaſſer 
feibft oder bei feinen Lebzeiten gemacht, fo braucht fie keinen Be⸗ 
weiß zu führen. Hier tritt zuerft hervor der Beweis durch Zeug: 
niffe, wenn aus unbezweifelten Schriften der Zeitgenoſſen oder 
andern beflimmten Nachrichten nachgewiefen werden kann, daß die 
Beitgenofien die Schrift fhon beflimmt dem Verfaſſer zugefchrie- 
ben haben. Diefer Beweis ift aber nur dann vollftändig, wenn 
ein folcher Zufammenhang wirklih nachgewiefen werben Tann, 
wenn die Schriften aus einer Zeit find, wo wir eine zufammen= 
bängende Litteratur haben. Wo wir nur wenig Fragmente von 
Sprache und Litteratur haben, ift diefer Beweis unmöglich. Aber 
ed giebt noch eine andere Beweisführung, welche fih an jene 
erfte anfchließt, die durh Analogie. Habe ich einige fichere 
Schriften deffelben Verfaſſers, und die vollftändigfte Erinnerung 
daran erregt in mir beim Lefen einer andern, die ihm in der 
Sammlung beigelegt wird, gar feinen Verdacht, fo bat biefelbe 
allerdings die Präfumtion für fih, ihm anzugehören. Aber dies 
fer Beweis hat nicht die Sicherheit, welche der erfte bat, benn 
die Richtigkeit des Urtheild hängt hier gar fehr von der Beſchaf⸗ 
fenheit des Urtheilenden ab. Hiernach wird man in einer größes 
ren Sammlung Werte der erften und zweiten Claſſe unterfcheis 
den koͤnnen, ſolche, welche durch Zeugniſſe fiher dofumentirt find, 
und foldye, für welche Urtheile von folchen, denen man ein rich⸗ 
tiged Verfahren zutrauen kann, angeführt werben können. Bei 
ben lezteren ift aber fhon Unterwerfung unter eine Auctorität. 
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Wenn wir aber weiter gehend finden, daß bie, auf deren 
Auctorität die zweite Claffe gegründet ift, in Beziehung auf ans 
bere Werke fagen, es find hier zwar keine Verdachtsgruͤnde, aber 
wir hätten biefelben auch ungeftört fortlefen koͤnnen, wenn wir fie 
als von einem Andern berrührend genommen hätten, nichts hätte 
uns gerade an ben beflimmten Berfafler erinnert, fo find dieß 
zweibeutige Schriften, welche auch ihren Bewei werden führen 
müffen. So wie wir einen geringeren Grad von Volllommenheit 
in der Sprache, in Gedanken und Ausführung, oder dieß und 
jenes weniger Übereinftinnmende finden, aber doch auf der andern 
Seite fagen können, die Schrift künne doch von demfelben Vers 
faſſer herrühren, unter der Boraudfezung, daß er fich in dieſer 
oder jener Beziehung vernachlaͤſſigt habe, fo bleibt Ungewißheit. 

Dieß find die Geſeze des kritifhen Verfahrens in Betreff 
dee Sammlungen. Betrachtet man dad Refultat, fo ift fchon 
durch jened Verfahren eine fo bedeutende Säuberung auf dem 
Gebiete der alten Litteratur entflanden, daß ſowohl daß allges 
meine philologiſche Interefie ald das Intereffe der realen Disci⸗ 
plinen auf viel feflerem Boden beruhet, ald früher. Es ift auch 
fehbr gut, daß jene beiden Marimen neben einander beſtehen. 
Denn hätte nur die eine, bie auctoritätögläubige, gegolten, fo 
würden noch eine Menge Irrthümer berrfchen. Die entgegenges 
fezte Marime allein herrſchend würde in die ganze Sache eine 
Willkuͤhr gebracht haben, wodurch die Refultate noch weit uns 
ficherer geworden fein würden, ald fie jezt find durch die Reaction 
der andern Maxime. Denn diefe nöthigt zu einer Strenge in 
der Beweisführung, und bewirft, daß man fich weniger fchnell 
dem Einflufie einzelner Momente hingiebt, und alles berüdfichtigt, 
was ſich von der entgegengefezten Seite anführen läßt. 

Betrachten wir die Aufgabe von einer andern Seite, fo ents 
fieht die Frage, ob und was für ein Intereffe ed habe zu wiffen, 
von wem eine Schrift herrühre? 

Bei eine Sammlung von Schriften die Einem Verſaſſer 
angehören, hat jene Frage großes Intereffe. Gehört eine Schrift 
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bem Verfaſſer an, fo wird dadurch die Zotalvorfielung von dem⸗ 
felben näher beflimmt, dad Bild von feinem Leben, feiner Art, 
vervollſtaͤndigt. Wird dagegen eine einzelne Schrift einem Vers 
fafler beigelegt, von dem nichts anderes vorhanden ift, fo kann 
es ganz gleichgültig fein, ob er diefer ober jener if. Es ift ge- 
nug, bad Beitalter und den Kreid, worin die Schrift entſtanden 
ift, zu wiffen. Es können aber auch bei einer einzelnen Schrift 
Umſtaͤnde, Beziehungen eintreten, wo auch für jene Frage wieber 
Sntereffe entſteht. Habe ih 3. DB. eine philofophifhe Schrift, 
deren Verfaſſer ich gar nicht oder nur zweifelhaft fenne, es find 
auch gar feine weiteren Beflimmungen vorhanden, fo kann es mir 
oft ganz gleichgültig fein, ob ihr Verfaſſer Simon oder Gebed 
ift, weiß ich aber der eine von diefen hat mit dem, der andere 
mit jenem Sofratifer in näherer Verbindung geflanden, und c3 
find dad Männer von großer Bedeutung, welche die Lehre des 
Sokrates auf verfchiedene Weife entwidelt haben, fo ift ihre Ber: 
fönlichkeit wichtig, denn ihre Gedanken werben in dad Gebiet der 
einen oder andern Schule gehören, und alfo die genauere Kennt: 
niß von ihnen dazu beitragen, den Begriff von jener Schule zu 
vervollftändigen. Eben fo hat es ein Intereſſe, den Verfaſſer 
eines biftorifhen Werkes zu kennen, weil ed hier darauf ankommt, 
zu willen, wie ber Meferent zu den Begebenheiten geflanden. 
Wird fie einem Manne zugefchrieben, von dem ich weiß, daß er 
zu der Zeit und in der Gegend der Begebenheiten gelebt bat, 
fo hat die Schrift eine Auctorität, die fie nicht haben würbe, 
wenn ein anderer aus fpäter Zeit und aus einer andern Gegend 
ihr Verfafler wäre. Weiß ich Dagegen von des Verfaffers Verhaͤltniſ⸗ 
fen zu den Begebenheiten nichts Näheres, fo ift mir auch fein Name 
gleichgültig. So ift alfo dieß Intereffe jener Frage fehr verſchie⸗ 
den. Aber noch eins ift zu merken. In dem Maaße, in wel 
chem die Kenntniß von der ganzen Region, in welche eine Schrift . 
gehört, noch nicht vollendet ift, fann man auch das Intereſſe 
jener Trage noch nicht beflimmen. In einem fehr durchgearbeites 
ten Litteraturgebiet muß man das Intereſſe der Frage beftimmen 
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fönnen. Aber in jenem erften Falle bleibt ein unbebingtes In- 
tereffe, weil, um nichts zu vernachläfligen, das größte anzu- 
nehmen ift. 

Auf dem Gebiete der claffifchen Litteratur laſſen ſich alle 
diefe Differenzen finden. Es giebt bier Schriften, bei denen es 
im hohen Grade gleichgültig ift, wer ihr Werfaffer ift, und bie 
nur wichtig find ald Sprachdenkmale einer gewiſſen Beit und 
Gegend. Die Schrift felbft ergiebt dann, auf welcher Stufe ihr 
Verfafler geftanden, ſowohl was die Sprache ald den Inhalt bes 
trifft. Die Perfönlichkeit ift dabei gleichgültig. Je mehr aber 
die Perföntichkeit in Sprahe und Gegenfland verflochten ift, 
defto mehr waͤchſt das Intereffe der Frage. 

Bas nun dad Neue Zeftament betrifft, fo find bier die kri- 
tiſchen Aufgaben diefer Art theild aus alter Zeit überliefert, theils 
neu entflanden, manche find ſchon entfchieden und wieder zweis 
felhaft gemacht worden. Wir haben hier eine weitläufige Ge⸗ 
dichte der kritiſchen Beſtrebungen. 


Für einen römifchkatholifchen Theologen haben alle jene kri- 

tichen Fragen kein Interefle, denn der Kanon ift ein Werk ver 

- Siehe, und wie er in berfelben überliefert ift, fo hat er auch 

denſelben Werth und dieſelbe Auctorität der Unfehlbarfeit, wie 

ie Zradition der Lehre. Es ift für den katholiſchen Theologen 

” gleichgültig, ob er fagt, daraus, daß der zweite Brief Petri auf: 

° gmommen ift, folgt, daß er ein Brief Petri fei, oder ob er fagt, 

die Kirche hat den Brief aufgenommen, ohne ſich zu bekuͤmmern, 

ser ein Werk des Petrus fei oder nicht. Der Brief hat auf 

ken Fall kanonifches Anfehen, und da ift die Pritifche Frage ohne 
% Interefie. 

| Diefe Anficht liegt aber ganz außer unferm Stanbpunfte, 

sawell wir in der Kritit Feine Auctorität der Kirche gelten laſſen 

r Bmnen. Sreilich ift der Kanon überliefert, ohne daß wir willen, 

„Wie er gerade fo geworben. Aber wenn wir ed aud wüßten, 

„ Nunten wir ihn doch nicht ohne Prüfung annehmen. Denn ba 
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bem Verfaſſer an, fo wirb dadurch die Zotalvorftelung von dem: 
felben näher beflimmt, das Bild von feinem Leben, feiner Art, 
vervollftändigt. Wird dagegen eine einzelne Schrift einem Ver⸗ 
faffer beigelegt, von dem nichts andered vorhanden ift, fo kann 
ed ganz gleichgültig fein, ob er biefer oder jener if. Es iſt ges 
nug, dad Zeitalter und den Kreis, worin die Schrift entftanden 
ift, zu wiffen. Es können aber auch bei einer einzelnen Schrift 
Umftände, Beziehungen eintreten, wo auch für jene Frage wieber 


Intereſſe entfiehbt. Habe ih z. B. eine philofophifche Schrift, . 


deren Verfaſſer ich gar nicht oder nur zweifelhaft fenne, ed find 
auch gar keine weiteren Beflimmungen vorhanden, fo kann es mir 
oft ganz gleichgültig fein, ob ihr Verfaſſer Simon oder Cebes 
ift, weiß ich aber der eine von diefen hat mit dem, der andere 


mit jenem Sofratifer in näherer Verbindung geftanden, und e& 


find das Männer von großer Bedeutung, welche die Lehre des 
Sokrates auf verfchiedene Weiſe entwidelt haben, fo ift ihre Pers 
föntichkeit wichtig, denn ihre Gedanken werben in das Gebiet der 
einen oder andern Schule gehören, und alfo die genauere Kennt: 
niß von ihnen dazu beitragen, den Begriff von jener Schule zu 


vervollftändigen. Eben fo hat es ein Intereffe, den Werfafler 


eines hiftorifchen Werkes zu Fennen, weil es hier darauf ankommt, 
zu wiffen, wie der Referent zu ben Begebenheiten geftanden. 


Wird fie einem Manne zugefchrieben, von dem ich weiß, baß er 


zu der Zeit und in der Gegend der Begebenheiten gelebt hat, 
fo hat die Schrift eine Auctorität, die fie nicht haben würde, 
wenn ein anderer aus fpäter Zeit und aus einer andern Gegend 
ihr Verfaffer wäre. Weiß ich dagegen von des Verfaſſers Verhaͤltniſ⸗ 
fen zu den Begebenheiten nichts Näheres, fo ift mir auch fein Name 


gleichguͤltig. So ift alfo dieß Intereffe jener Frage fehr verfchie- ' 
ben. Aber noch eins ift zu merken. In dem Maaße, in wels | 


chem die Kenntniß von der ganzen Region, in welche eine Schrift 


gehört, noch nicht vollendet iſt, kann man auch das Intereffe 


jener Trage noch nicht beflimmen. In einem fehr burchgearbeites 
ten Eitteraturgebiet muß man bad Intereffe der Frage beſtimmen 
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nnen. Aber in jenem erſten Falle bleibt ein unbedingtes In⸗ 
reffe, weil, um nichts zu vernadhläfligen, das größte anzu- 
hmen iſt. 

Auf dem Gebiete der claſſiſchen Litteratur laſſen ſich alle 
eſe Differenzen finden. Es giebt hier Schriften, bei denen es 
ı bohen Grabe gleichgültig iſt, wer ihr Verfaſſer iſt, und die 
ır wichtig find als Sprachdenkmale einer gewiffen Zeit und 
egend. Die Schrift felbft ergiebt dann, auf welcher Stufe ihr 
erfaffer geftanden, fowohl was die Sprache ald den Inhalt be= 
ifft. Die Perfönlichkeit ift dabei gleichgültig. Je mehr aber 
e DPerfönlichkeit in Sprahe und Gegenftand verflochten iſt, 
fto mehr wächft das Intereſſe der Frage. 

Was nun dad Neue Zeftament betrifft, fo find bier bie kri⸗ 
hen Aufgaben diefer Art theild aus alter Zeit überliefert, theils 
u entflanden, manche find ſchon entichieden und wieder zwei⸗ 
haft gemadht worden. Wir haben hier eine weitläufige Ge⸗ 
ichte der kritiſchen Beftrebungen. 


Für einen römifchlatholifchen Theologen haben alle jene fri- 
hen Fragen kein Intereffe, denn der Kanon ift ein Werk der 
ieche, und wie er in berfelben überliefert ift, fo hat er auch 
nfelben Werth und dieſelbe Auctorität der Unfehlbarfeit, wie 
? Zrabdition der Lehre. Es ift für den Fatholifchen Theologen 
eichguͤltig, ob er fagt, daraus, daß der zweite Brief Petri auf- 
nommen ift, folgt, daß er ein Brief Petri fei, oder ob er fagt, 
: Kirche hat den Brief aufgenommen, ohne fich zu befiimmern, 

er ein Werk des Petrus fei ober nit. Der Brief hat auf 
en Fall Fanonifches Anfehen, und da ift die Fritifche Frage ohne 
ıtereffe. 

Diefe Anfiht liegt aber ganz außer unferm Stanbpunfte, 
eil wir in der Kritik feine Auctorität der Kirche gelten laflen 
snen. Sreilich ift der Kanon überliefert, ohne daß wir willen, 
e er gerade fo geworben. Aber wenn wir ed auch wüßten, 
anten wir ihn doch nicht ohne Prüfung annehmen. Denn ba 
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man nad) gewilfen Regeln zu Werke geben mußte, ald man ihn 
geftaltete, fo fragt fi), ob die Subfumtion richtig geweien. 

Fragen wir nun, was hat für und Proteftanten die Frage 
nad dem Verfaſſer jeder Schrift des N. T. für ein Interefle, fo 
ift die Frage gar nicht auf einfache Weife zu beantworten. Das 
Intereſſe ift fehr verfchieden. 

Das N. T. ift eine Sammlung, aber nicht der Werke Eines 
Verfaſſers. Es ift alfo die obige Regel, wobei die Sammlung | 
der Schriften Eined Manned voraudgefezt wurde, bei dem N. X. 
nicht ohne Weiteres anwendbar. Wir müffen unterfcheiden. Das 
N. T. ift zum heil eine Sammlung von Sammlungen, theild 
eine Sammlung von einzelnen Schriften differenter KBerfaffer. 
Jeder Theil ift befonderd zu betrachten. 

Wir haben im N. T. eine Sammlung, welde früher ben 
Namen 6 anoorolog führte. Das ift die Sammlung der Paus 
linifchen Briefe, aber jezt vollfländiger, ald in früherer Zeit. Ente 
ſtehen nun kritifhe Fragen aus dem Gebiet der Paul. Briefe, fo 
baben wir den oben erörterten Fall der Sammlung. ragen wir 
aber, ob der Verfaſſer des Briefs Jakobi einer von den Männern 
biefed Namens ift, die im N. T. vorkommen, welcher von biefen, 
ober ob überhaupt ein anderer, fo hat biefe Frage an und für 
fih kein SInterefie, weil wir von feinem von diefen etwas anbes 
red haben, und die Handlungen, welche von dem einen oder ans 
dern erzählt werben, mit jenem Briefe in feiner wefentlichen Ver⸗ 
bindung fiehen. Aber anders geflellt gewinnt die Frage gleich 
ein größeres Intereffe. ragen wir nemlich, ob der Verfaſſer 
einer ber im N. T. erwähnten Jakobus ift, alfo ein Mann aus 
dem apoftolifchen Zeitalter, ein unmittelbarer Beitgenofle der Apo⸗ 
fiel, ein Apoftel ſelbſt, oder ob er ein fpäterer fi, — fo hat“ 
eben dieß Intereffe zu willen. Die Beitbifferenz ift freilih in ; 
diefem Falle ziemlich begrenzt. Dabei könnte die Perfönlichkeit. 
nur noch bis auf einen gewiflen Punkt gleichgültig fein. Eben 
fo mit dem Judas. Indeſſen fcheint fi) von einer andern Seite 
die Sache zu ändern, wenn ber Inhalt dieſer Briefe von der 
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Art wäre, daß unfere Vorftellung von dem Ideenkreiſe im apoftos 
liſchen Zeitalter wefentlih anders beflimmt würde, je nachdem 
ber Verfaſſer diefer oder jener iſt. Enthielten jene Schriften ets 
was, was die andern apoftolifhen Schriften nicht enthalten, Abwei⸗ 
chendes aber nicht Widerfprechendeö, fo wäre die Frage natürlich 
von großer Wichtigkeit. Schrieb ein Apoftel rein ald Einzelner, 
außer Verkehr mit den andern, ifolirt, fo verliert die Frage wie: 
der an Intereſſe, weil man von ihm auf jenen Kreis, auf ben 
es und eigentlih ankommt, nicht zurüdfchließen kann. Das Ins 
tereſſe wäre dann eigentlich nur dad an ber bloßen Perfönlichkeit, 
Wenn in einer Schrift, welche zur Zeit ber Apoftel gefchrieben 
und aus ihrem gemeinfamen Leben hervorgegangen wäre, gleich 
wol fuperftitiöfe und judaifirende Vorftelungen vorfämen, denen 
in andern Briefen wideriprochen wird, fo ift hier nicht das In⸗ 
tereffe an der Perföntichkeit felbft, fondern an gewiffen Relationen 
derfelben; e3 wäre intereffant zu wiſſen, ob bergleichen Vorſtel⸗ 
lungen im Kreiſe der Apoftel ohne Widerfpruch gegolten, alfo 
gewiffermaßen ald bie ihrigen angefehen werben dürften oder nicht. 

Wie zerfallen nun in Beziehung auf das alled die kritiſchen 
Fragen der Art im N. T.? 

Es ift eine alte Streitfrage, ob der zweite und dritte Brief 
des Johannes von dem Apoftel Zohanned und der zweite Petris 
nifhe Brief von dem Apoftel Petrus verfaßt feien. Die Frage 
iſt in Dinficht der Verfonlichkeit von geringem Intereſſe. Der 
zweite und dritte Joh. Brief find von fo geringem Umfange, daß 
es weder in Beziehung auf die Sprahe noch auf den Anhalt 
bedeutend fein fann, ob fie zu den übrigen Schriften des Apo⸗ 
feld binzufommen oder niht. Sind das Evangelium und ber 
erſte Brief ächt, und es findet ſich in den beiden Meinen Briefen 
Widerfprechendes damit in Gedanken und Sprache, fo fchließen 
: wir, daß fie nicht von Johannes find. Aber findet ſich nichts 
Vergleichen, fo ift zu unbedeutend was fie und von Johannes 
geben, wenn fie ächt find, und nicht geben, wenn fie undcht find. 

Schen wir den erften Brief Petri als Acht an, fo haben 
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wir, wenn es auch ber zweite wäre, eine Petrinifche Brieflamm: |: 
lung. Aber die Sammlung beftände eben nur aus diefen beiben, | 
und da der zweite ftreitig ift, fo können wir Feine urfprünglice | 


Sammlung annehmen, und müffen den erften Brief felbfifländig 
behandeln, weil nur was aus ihm herruͤhrt, nicht was aus der 
Sammlung berrühren kann, für den zweiten entfcheidet. 

Anders bei den Paulinifhen Briefen. Da ift der Zweifel 
nicht alt. Man mußte wol, daß die Paftoralbriefe nicht im Ka⸗ 





non des Marcion fanden, aber man bezweifelte fie nicht und | 


fagte, Marcion habe fie aud häretifhem Intereffe auögelaffen. 
Aber die Frage nach der Ächtheit diefer Briefe hat ein bedeuten⸗ 


des perfönliched Intereffe. Ihr Inhalt hängt mit den Thatſachen 


im Leben des Apofleld zufammen; es entfliehen Raͤthſel darin, 
wenn man fie ihm zufcreibt, und fallen weg, wenn man fie 
ihm nicht zufchreibt. 

Was die Evangelien betrifft, fo könnte man, was das Jo⸗ 
banneifche betrifft, fagen, es fei gleichgültig, ob fein Verfaſſer 
Johannes geheißen oder nicht. Aber es handelt fidy bier nicht 
von der Perfönlichkeit allein, fondern auch über die Zeit und Ber: 
hältniffe ded Berfafferd zu den Begebenheiten. Nach Bretfchneis 
ders Probabilien wäre dad Evangelium an einem den Begeben- 
heiten ganz fremden Orte und in fpäterer Zeit entflanden. Die 
entgegengefezte Anficht behauptet, daß bie Relation von einem 
Augenzeugen berrühre. Hier ift alfo ein hiftorifches Intereſſe in 
Beziehung auf die Art, wie die Begebenheiten bezeugt find. 


Die Intereffe wird noch erhöhet durch das Werhältniß des Evan: 
geliums zu den drei erften, daß es anderes erzählt, als biefe, und 


vieled ausläßt, was dieſe haben. 
Markus und Lukas find und unbelannte Perfonen. Wir 
wiffen nur, daß fie zu dem unmittelbaren und naͤchſten Zeugen: 





treife des Lebens Jeſu nicht gehören. Da iſt's denn auch gleiche I, 
gültig, ob fie die im N. T. erwähnten Perfonen des Namens " 
find oder andere deffelben Namens. Selbft die Frage nach der Zeit \ 
ber Entſtehung ift hier nicht fo bedeutend. Anders iſt ed, wenn man x 
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n der Identität bes Verfaſſers der Apoftelgefchichte und bes 
yangeliums des Lukas redet, aber die bezweifelt Niemand, un⸗ 
ıchtet der mertwürbigen Trennung beider Bücher im N. 2. 

Von ganz anderem Intereffe ift die Frage über den Mat⸗ 
ind, aber die Frage ilt genau genommen auch erft neu. Sragt 
in, iſt das Evangelium von dem Apoftel des Namens, fo 
nme dabei auf die bloße Perfönlichfeit wenig an, obwohl auch 
: Punkt nicht ganz leer ift, weil von ihm beftimmte Thatfachen 
ahlt werben. Aber die Hauptfache ift, ob Matthäus der Apo⸗ 
if. Wenn diep ift, dann ift dad Verhaͤltniß des Matthäus 
d Zohanned zu den Begebenheiten weſentlich daſſelbe. Dieß 
von bedeutendem Einfluß auf die Art, wie die Differenzen 
ver behandelt werben. Hält Iemand das Evangelium des 
ıtthäus für dad Werk des Apoftelö, das Sohanneifche aber 
’t, fo ift Matthäus Norm für den Johannes, und alled was 
er mit jenem Widerfprechendes hat, fommt auf Rechnung ber 
ichtheit ded Johanneiſchen Evangeliums. Sagt man umges 
t, fo entfteht auch das umgekehrte Verhaͤltniß. Werden beide 
Werke von Apofteln angefehen, fo find ihre Differenzen uns 
gleihbar. So ift alfo hier die Fritifche Frage von großem 
erefle in Beziehung auf die Ausmittlung der Thatſachen aus 
verfchiedenen Relationen. Auf die Weife finden wir im N. T. 
verfchiebenen Grabe von kritiſchem Intereffe, und die verfchie- 
en kritifchen Fragen nach dem Berfafler beifammen, und jebe 
3 nach ihrer Art und Bedeutung entſchieden werben. 

Fragen wir nun, find diefe Fritifchen Fragen im N. T. auf 
(be Weiſe zu Iöfen, wie wir oben im Allgemeinen feflgeftellt 
mn, ober giebt eö für bie neutefl. Schriften in diefer Hinficht 
nbere Regeln? 

Wir fanden früher fchon auf dem Gebiete der Hermeneutik 

ähnliche Frage, aber als eine alte Streitfrage, nicht als eine 
e, welche für und auf dem natürlichen Wege ber Unterfu: 
ig entfland. Kür die confequente Xheorie der katholiſchen 
he eriftirt die Pritifche Frage gar nicht. Für und in ber evan⸗ 





Auf dieſe beiden Faue laßt ſich Die Same immer zuru 
Eine Thatfache auszumitteln, Tann ed im neuteft. Geb 
andern Regeln geben, ald auf andern Gebieten. 

Es Tann bei der Audmittlung von Thatfahen ni 
zwei Elemente Enticheidung herbeigeführt werden. € 
durch Auctoritäten. Sind diefe vollfländig und übe 
mend, fo ift die Frage auch volftändig entfchieden. ( 
fie nicht zufammen, enthalten einige Gontraindifationer 
die Frage unentihieden. Sodann durch Analogie: 
man aus dem Sprachgebraudh und dem Gedanfenverhät 
und wider die Zdentität des Verfaſſers entfcheidet. Giebt 
für beide eine andere Beurtheilung auf dem neuteſt. Get 
auf jebem andern? 

Es giebt allerdings hier Auctoritäten von anderer ‘ 
anberwärtd. Dieß liegt in der Natur der kanonifchen € 
Diefe haben ihre eigenthümliche Dignität, weil wir ih 
faffern eine eigenthümliche Auctorität zufchreiben, aber 
auf dem Gebiet ihres eigenthümlichen Berufs. 

MWenn in neuteftl. Schriften Altteflamentifches citirt 
beftimmte Weife, etwa aus Jeſaias, aus einer Region, 
der Kritiker weiß, daß fie fpäter ift und feine Weiffagur 
da Jemand fagen wollen, weil Paulus jenen anführe, ſ 
fritiihe Operation vergeblich? Wol Niemand jezt nod).-. 
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neuteft. Schriften, welche als authentifch feſtſtehen, eitirt würden, 
fo wäre bad freilich etwas anders. Allein da würbe die Auctoris 
tät nicht als eine apoflolifhe gelten, fondern nur ald die Auctos 
rität eines folchen, der beflimmt wiffen konnte, wie es fich mit 
der Sache verhalte. Dieß ift nun freilich nicht der Fall. Die 
fann uns alfo nicht zu Statten fommen, und ed würde auch 
dadurch feine Sonderung des neuteft. Gebietes entftehen. 

Wollte nun gar Jemand den Kirchenvätern eine ganz eigens 
thümliche Auctorität beilegen, fo wäre das wol für einen katho⸗ 
lifchen Theologen, nicht aber für und, wie fi) von felbft ver⸗ 
fieht. Jener aber, wenn er confequent ift, bebarf dieſer Auctos 
rität gar nicht. Wir fehen die Zeugniffe der Kirchenväter als 
Urtheile an, bie erft geprüft werben müflen. 

Die kritifhen Regeln find alfo diefelben, wie auf jedem an⸗ 
dern litterarifchen Gebiete. 

Es giebt in Beziehung auf die neuteft. Bücher Tragen, wel⸗ 
che denen auf dem Gebiet der eigentlichen philologifchen Kritik 
fehr verwandt find, nicht aber hieher gehören. Diefe müflen 
wir audfondern. Dahin gehört die complicirte Frage über bie 
Genefis der funoptifchen Evangelien. Die philologifche Kritik als 
folhe bat mit der Genefis eined Buches nichts zu ſchaffen, fie 
fann nur auf die Erfcheinung des Buches zurüdgehen. Giebt 
es aber in jenen Schriften Stellen, welche bei der urfprünglichen 
Erfcheinung nicht dazu gehört haben, fo liegt dad auf unfrem 
Gebiete. Da kommt ed auf Auctoritäten und Analogien an. 
Fragt man dagegen, find einzelne Theile der ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien ſchon früher vorhanden gewefen, find biefelben aus fort: 
währender Erinnerung ober früher gefammelten Materialien ents 
ſtanden, find fie ganz oder theilmeife Bufammenftellungen von 
vorhanden gemwefenen, audgearbeiteten Materialien, — fo find 
das Fragen, die nicht auf unfer Gebiet gehören; es find Aufgas 
ben eigenthümlicher Art, die nicht viel ihred Gleichen haben, wos 
für es aber doch auf dem claffifchen Gebiete Analogien giebt, wie 
3. B. die befannte Homerifche Frage Wohin gehören biefe 
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und ähnliche Fragen, wenn doch nicht auf das Gebiet ber philos 
logifchen Kritik? Sie gehören der hiftorifhen Kritit an. Diefe 
bat es recht eigentlich mit der Ermittlung von Thatſachen zu thun. 

Die Sache kommt nun fo zu ftehen. Die philologifche Kritik 
führt zuruͤk bis auf das anerkannte oͤffentliche Dafein diefer 
Schriften, fo weit fie fann. Auf dad abgefonderte Dafein ein- 
zeiner Schriften kann fie und eigentlich nicht zurücdführen. Denn 
wir haben nur Fragmente von der Gefchichte der einzelnen Buͤ⸗ 
her. Das Refultat fehlt ganz. Wir haben die Sammlung des 
N. T., wiſſen aber nicht, wie fie entflanden if. Das N. X. 
ift nicht immer fo gewefen, dad wiſſen wir. Wir haben barüber 
einzelne Data. Wie aber aus jenen Differenzen die jezige Ein- 
beit gewonnen worden ift, darüber fehlt der hiftorifche Zuſam⸗ 
menbang in den Beugniffen. Es giebt noch Abfchriften des N. T. 
welche den unvollfiändigen Zufland bezeugen, wie z. B. die Pe- 
fhito. Aber wir können bie Lüde dadurch nicht ausfüllen. Fragt 
ma nweiter zuruͤckgehend nach der Entftehung der einzelnen Schrifs 
ten, fo ift diefe Frage wiederum nicht fo vereinzelt, daß fie fich 
nur auf die fonoptifchen Evangelien bezoͤge. Es fragt fich auch, 
wie die einzelnen Briefe entflanden find. Dieß ift auch eine rein 
biftorifche Frage. So hat fich in diefer Beziehung ein Gebiet von 
Aufgaben gebildet und zwar nicht im N. X. allein, wad wir von 
bem ber eigentlichen philologifhen Kritit fondern müflen, es ifl 
das Gebiet der Hiftorifchen Kritik. 

Diele ift die Kunft, eine Zhatfache zu reftituiren, fo daß fie 
gleihfam vor unfren Augen gefhieht. Und zwar gilt e8 da, bie 
Thatfache entweder aus mangelhaften Beugniflen oder aus nicht 
übereinftimmenden zu reflituiren, alfo auf dem Wege ber Ergäns 
zung in dem einen oder auf dem Wege der Auödgleihung in dem 
andern Falle. Beide Aufgaben fommen vor. Nehmen wir .®. 
die Homerifche Frage. Laflen wir e8 auch ganz unentfchieden, ob 
zu der Zeit, wo ber Dichter gelebt haben fol, er des Schreibens 
habe kundig fein und feine Werke ſelbſt fchriftlich habe abfaflen 
koͤnnen, fo wirden wir doch mit Necht behaupten, daß fie von 
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unkte aus nicht durch die Schrift allein haben verviel- 
ıd verbreitet werden können. So wird alfo die Verbrei⸗ 
eben durch mündliche Überlieferung größer gewefen fein. 
aber konnten fie nicht ald Ein Ganzes überliefert wer: 
ı8 ift von felbft far. So wie man aber an eine 3er: 
denkt, fo ift ed nothwendig, eine vollfländige und un⸗ 
ge Überlieferung anzunehmen. Das führt auf dad Pofis 
e einzelnen Überlieferung einzelner Xheile, als Zactum, 
alfo aus mangelhaften Nachrichten ergänzt werden muß. 
die Aufgabe. Eben fo die Aufgabe der Audgleihung 
renten Zeugniffen. Diefe kommt beftändig und überall 
x Geſchichte, und das ift die eigentliche Aufgabe der his 
Kritik. Wir haben diefe Aufgabe von ber eigentlichen 
tifchen Operation gefondert. Dieß ift auch nothwendig. 
n muß ſich immer bewußt bleiben, daß die hermeneus 
fgabe nicht gelöft werden kann ohne die Operation der 
n Kritie Die unmittelbar bermeneutifche Aufgabe if 
venn ich weiß, wie der Gefchichtfchreiber die Thatſachen 
t bat. Aber wenn ich ihn gebrauchen will als hiftorifches 
‚ entfteht die Aufgabe der hiſtoriſchen Kritik. 

N. T. entfteht die Aufgabe der Ausgleihung wie ber 
ig in Beziehung auf alled, was darin geſchichtlich iſt. 
iefe doppelte Aufgabe 3.3. bei der Gefchichte Jeſu Chrifti 
Evangelien vorhanden. Wollen wir uns dagegen das 
ber Ausbreitung bed Chriftenthumes außerhalb der Zeit, 
ie Apoftelgefhicht umfaßt, deutlih machen, fo ift bie 
die Thatfahe durch Ergänzung vollſtaͤndig zu ermitteln. 
änzung befteht darin, zwifchen zwei getrennten biftorifchen 
n auf mahrfcheinlihe Weife die Mitte auszufüllen. 
ıfgabe ſchließt fi unmittelbar an bie hermeneutifche Auf⸗ 


den funoptifhen Evangelien ift die Aufgabe ganz eigener 
fl fie hier die bermeneutifhe Operation felbft afficirt. 
n verfchiebenen Hypotheſen über das funoptifche Verhaͤlt⸗ 
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niß giebt ed auch folche, welche der Einheit jedes einzelnen Evan⸗ 
geliumd bis auf einen gewiffen Grad aufheben. Findet man es 
wahrfcheinlich, daß die Evangelien aus fchon vorhandenen fchrift- 
fihen und mündlihen Überlieferungen fo entflanden find, daß 
Verfchiedene auf verfchiedene Weile ein Ganzes daraus gemadıt 
baben, fo fragt fih, ob der Verfaſſer die fchriftlich vorhandenen 
Elemente aufgenommen, wie fie waren, oder ob er fie in feiner 
eigenen Schreibweife tberarbeitet gegeben habe? Wird daß erftere 
wahrfcheinlich gemacht, fo hört die Einheit der Schrift für dad 
allgemeine pbilologifche Intereſſe auf uud die hermeneutifche Aufgabe 
muß auf andere Weife gelöft werden. Die Schrift bildet dann 
nicht mehr Ein Gebiet von Analogien ded Sprachgebrauchs; ihr 
Gebrauch mwenigftend wird fehr unfiher. Dieß ift alfo eine fehr 
zufammengefezte Aufgabe, die in feinem Litteraturgebiet völlig 
ihres Gleihen hat. Es ift aber gewiß nicht gleichgültig, ob und 
wie diefe Aufgabe gelöft wird, fhon darum nicht, weil die herme⸗ 
neutifhe Operation unmittelbar dadurch afficirt wird. Ja bie 
Sade felbft ift auch anders. Sol die hermeneutifche Aufgabe 
fo volftändig als möglich gelöft werden, fo ift zu wünfchen, 
dag jeder Evangelift dad Ganze auf feine Weife bearbeitet haben 
möge, um eine Einheit in Beziehung auf die Sprache zu haben. 
Bedenken wir aber, daß viele Reden GChrifti darin find, welche 
eine ganz eigene Auctorität haben, fo werden wir winfchen, diefe 
Reden volllommen fo zu haben, wie Chriftus fie urſpruͤnglich 


gefprohen. So entftehen zwei entgegengefezte Intereflen. €8 | 


fommt aber nicht darauf an, was wir wünfchen, fondern zu er- 


mitteln, wie die Sache fich wirklich verhält, um den Grad ber 
Zuverläffigkeit zu beftimmen, mit der die Reden Chrifti überliefert I. 


find. Ungelöft darf diefe Aufgabe nicht bleiben, es fehlt fonft 


Weſentliches für den Gebrauch ded N. T. in Beziehung auf feine 
volllommene Sicherheit. 


ß 
17 


Liegen denn aber jene Aufgaben wirflih vor? Dieß Hingt |, 


fonderbar. Aber ed gab eine Zeit, wo die Aufgaben noch nicht 
vorhanden waren. Wir müflen alfo erft fragen, ob fie mit Nedt 
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aufgeftellt find oder nicht; dann erft Finnen wir die Methoden ans 
geben, um ber Löfung derfelben fo nahe ald möglich zu kommen. 

Die eigentlich zur hiftorifhen Kritik des N. T. gehörigen 
Fragen werden gewöhnlich in der Einleitung ind N. T. abgehans 
delt. Dieß ift nun eine Wiſſenſchaft, die gar feine Grenzen hat, 
in die man werfen Tann, wad man will. Da ift auch von einem 
Zurüdgehen auf Principien gar nicht die Rede, fondern man bes 
handelt die Sachen nad Maaßgabe ded jededmaligen Zuftandes. 
Es fragt ſich aber, giebt es feine folhe Principien ? 

Wenn wir die Aufgaben fo faflen, wie fie in jener Disciplin 
vorzufommen pflegen, fo ift e8 auf Ermittlung ber Tchatfache 
aus mangelhaften und widerfprechenden Indicien oder Beugniflen 
abgefehen. Da ift feine andere Methode, ald was fich jedem 
nad) feiner Befonderheit ald dad MWahrfcheinlichfte darftellt. Bleibt 
man dabei ftehen, fo erhält-man nur Ohngefaͤhres. Man wird 
fich der Wahrheit bald nähern, bald ſich mehr von ihr entfernen. 
Und fo wird wünfchenöwerth, daß man auf feſtes Objectives zu- 
ruͤckgehen könne. 

Wenn die Grenze zwifchen der philologifchen und hiftorifchen 
Kritik fo feftgeftellt würde, daß die erfte immer auf Dokumente, 
ald dad Fruͤheſte oder ruͤckwaͤrts gerechnet auf dad Lezte zuruͤck⸗ 
geht, und was darüber hinausliegt, aus ihrem Gebiete ausfchließt, 
fo ift nach dieſer Seite hin dieſes Lezte der Anfang für die Aufs 
gabe der hiftorifchen Kritif. Fragen wir nun, kann es zur Wies 
derherftellung einer Thatſache, mit der es fo fteht, eine beftimmte 
Methode geben, fo ift bie Frage fo gleihfam ohne alles Funda⸗ 
ment, ifolirt und fchwebt in der Luft. Gehen wir aber davon 
aus, daß die Thatfache ein Einzelned ift in einem Ganzen, fo 
fragt fih, iſt dieſes Ganze nur ein bloßes Aggregat von ſolchen 
Einzelheiten oder etwas anderes? Wollte man das erftere be: 
baupten, fo würde man alle Gefchichte aufheben. Denn bad 
würde heißen, jeder gefchichtlihe Moment fei in der Beitreihe 
etwas rein Zufälliged. Wollen wir nicht alle Gefchichte in leeren 
Schein auflöfen, fo muß ſich felbft das Einzelne ald etwas für 
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dad Urtheil auffaflen laſſen. Jeder Gefammtzufland muß nun 
Einheit fein und jede Thatſache muß fih im Zufammenhange 
begreifen laſſen. Es wird alfo darauf ankommen, wie weit man 
den GSefammtzuftand wird auffaffen koͤnnen. 

Mas die Frage über die Entftehung der fynoptifchen Evans 
gelien betrifft, fo wird das Nächte fein, fih den Gefammtzu: 
ftand, in den jene Thatſache gehört, gehörig vorzuftellen. Allein 
da entfteht gleich wieder eine Unbeflimmtheit in der Aufgabe, weil 
wir die Zeit nicht genau angeben koͤnnen, worin bie Evangelien 
entftanden find. Wir willen nur, daß fie fich zu einer beftimm- 
ten Zeit vorfinden und jeder in dem jezigen Zuſtande. Wie lange 
fie vorher da gewefen, willen wir nit. Bleiben wir bei ben 
früheften Dokumenten der Thatſache ftehen, fo finden wir bie 
Evangelien nie einzeln erwähnt, auch fein einzelned Vorkommen 
derfelben, fondern alle vier immer zufammen. Anzunehmen, fie 
feien Theile eines Ganzen und zufammen geferfigt, ift unftatthaft. 
Sie find alfo gewiß einzeln da geweſen. Da haben wir aber 
eine gefchichtliche Lüde. Denn über ihr einzelned Dafein wiſſen 
wir nichts. Die erfte Aufgabe ift alfo die, eben fo von dem 
erften Anfange an einen Punkt zu finden in ber Beit, welcher 
der Entftehung der Schriften am nächften liegt, und eben fo, wie 
jener Punkt, wo fie zufammen vorkommen, bofumentirt if. So 
haben wir die Unbeftimmtheit in gewiſſe Grenzen eingefchloffen. 
Bir fangen mit dem Leben Chrifti an. Dabei ift das Schlimme, | 
baß die Nachricht davon eben in dieſen Büchern fteht. Indeſſen 
iſt das Dafein der Perfon Chrifti auch ohne das hinlänglich bes 
zeugt, nemlic durch die andern neuteft. Bücher, welche doch 
urfprünglich unabhängig von jenen entftanden find, man müßte | 
denn annehmen, daß auch diefe als heile eines Ganzen gemacht 
wären, dad ganze N. T. alfo ein Gemachtes und fomit ein großer 
Betrug. Nun haben wir aber ald bezeugt eine von unfrer Samms 
lung abgefonderte, den Kanon des Marcion. Und wiewohl bers 
felbe ein etwas anderer ift, fo liegt doch in ihm eine zur Be 
gruͤndung ber hiftorifchen Erfcheinung gewifle Thatfache. Wenn 
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wir nun davon ausgehend weiter hinabfteigen, um bezeugte That⸗ 
fachen zu haben, die Alter find, ald unfere Evangelien, fo finden 
wir eine merkwürdige Thatſache. Offenbar find mehrere Briefe 
des N. T. zur Zeit ded Kaiferd Nero gefchrieben. Nun ift «8 
eine Thatſache, daß viele behauptet haben, Matthäus fei im 48. 
Jahre unferer Zeitrechnung gefchrieben.. Verbinden wir biefe 
Thatfachen, fo entficht der merkwürdige Schluß, daß das Evans 
gelium bed Matthaͤus unter diefer Worausfezung bedeutend älter 
fein würde, ald jene Briefe. In den Briefen ded Paulus aber 
giebt ed Feine Spur, daß der Apoftel eine Schrift von dieſem 
Umfange und Inhalt gelannt habe, Iſt nun wol wahrfcheintich, 
daß beides wirklich fo zufammen gewefen? Wir haben und den 
Sefammtzuftand aud gewiflen Elementen zufammengefezt zu den⸗ 
fen, von denen dad eine eine bezeugte Thatſache, das andere eine 
Hppothefe if. An dieſem Beifpiele können wir uns die Prins 
cipien der hiftorifchen Kritik volftändig entwideln. Haben wir 
aus einem Gefammtzuftande mehrere Punkte, fo fragt fich, können 
wir biefe ald Einheit zuſammendenken oder nicht? Läßt es ſich 
zuſammendenken, daß Paulus in feiner Gefammtthätigfeit und 
eine folche Schrift geraume Zeit vorhanden war, ohne daß fid 
von ihr in den Paulinifchen Briefen eine Notiz fände, fo ift 
jene Hypothefe, daß das Matthausevangelium im Jahre 48 ges 
fchrieben fei, möglih. Kann ic das nicht, fo faͤllt die Hypotheſe. 
So fieht man, wie man zu Werke gehen muß. Unter welchen Vor⸗ 
ausfezungen ließen fich wol jene beiden Punkte zufammendenten ? 
Könnte man zeigen, Paulus könne recht gut ohne Notiz von 
jenem Evangelium gewefen fein, oder daß er in feinen Briefen 
jene Notiz nicht zu zeigen nöthig gehabt, fo wären beide Punkte 
zufammen denkbar. Nun aber unterliegt die Chronologie des 
Apofteld Paulus fehr vielen Zweifeln, die Trage, in welchen Zeit: 
punkt feiner Wirkfamleit feine Briefe fallen, ift im Allgemeinen 
noch nicht vollftändig beantwortet. Dennoch fcheint ed uns uns 
möglich, daß er von jenem Evangelium Feine Notiz gehabt haben 
folte. Nach jener Hypotheſe fol dad Evangelium in Paldflina 
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gefchrieben fein, dad war nicht der Wirkungskreis des Paulus, 
allein er ftand doch mit jenen Gegenden ſehr in Zufammenbang, 
fo daß, wenn ed nicht abfichtlich verborgen gehalten wurbe, er 
Notiz davon haben mußte. Das aber ift nicht denkbar, daß es 
für Chriſten gefchrieben, um die Zhatfachen des Evangeliums zu 
firiren, in Serufalem verborgen und dem eigentlich allein littera⸗ 
rifhen Apoſtel unbefannt geblieben fein follte. Wie ift aber nun 
der andere Fall, daß Paulus Notiz davon gehabt, in feinen Brie⸗ 
fen aber nur nicht erwähnt haben könne? Um dieß zu entfceis 
den, müßte man fich wieder Yunfte angeben, aud denen ein Ges 
fammtzufland zufammengefezt wäre, worin die Entſcheidungsmo⸗ 
mente lägen. Wäre die Kirche damald voller Evangelien gewefen, 
fo wäre es auch für Paulus nicht nothwendig gewefen, davon 
zu reden. Allein man fol nach jener Hypothefe fih dad Evans 
gelium des Matthäus ald das frühefte und eine Zeitlang einzige 
denken. Aber vielleicht hatte er eben in feiner Art zu wirken nicht 
nöthig auf dad Buch NRüdjiht zu nehmen? Das fann man 
wol nicht fagen, denn wenn es dad einzige Evangelium war und 
Paulus fland an der Spize eined großen Kreifed von Gemeins 
den, deren Bufammenhang mit Palaͤſtina er zu vermitteln hatte, 
fo war feine Pflicht, ed zu verbreiten. Ferner hatte er in feinen 
Briefen, vornehmlich den notorifch fpäteren, da wo er von dem 
gemeinfamen Leben der Ehriften redet, namentlich auch von ihren 
Verfammlungen , Pfliht und Gelegenheit genug, das Buch ans 
zuführen. So wäre die Ewähnung des Buches ein Theil feiner 
Dflichterfüllung gewefen. Wenn er von der Auferftehung Chriſti 
redet, fih darauf ald eine Thatſache beruft, hätte er ſich da nicht 
auf eine Schrift berufen follen, die feine Pflicht war bekannt zu 
mahen? In dem Maaße alfo, in welchem wir einen foldyen 
Gefammtzuftand mit jener Hypothefe nicht zufammenzudenten vers 
mögen, muß bdiefelbe fallen, da über des Apofteld Werhältniß und 
Wirkungskreis Fein Zweifel fein kann. 

Dad ganze Verfahren der Kritik in diefem Stüde muß immer 
darauf beruhen, in Beziehung auf eine flreitige Frage einen Ges 
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mtzufland zu conftruiren, worin man feſte Punkte hat, nad) 
n man das Zweifelhafte beurtheilen Tann, fofern ed fich mit 
Ganzen in Einheit denfen läßt oder nicht. 

Gewoͤhnlich nun glaubte man biöher und auch wol noch 
genug gethan zu haben, wenn man eine einzelne Möglichkeit 
gewielen. Allein dad Einzelne fchwebt ohne Gonftruction des 
ammtzufammenhanges in ber Luft. So ift es in dem Streit 
: die Achtheit des erften Briefes an den Zimotheud gegangen. 
brend ich dabei Davon ausging, den Gefammtzuftand, der ges 
m fein müßte, wenn ber Brief von Paulus gefchrieben fein 
e, darzulegen und darnach die einzelnen Umſtaͤnde zu beurtheis 
ſtellte der jüngere Pland dem Einzelnen andere Einzelheiten 
jegen, ohne fie in einen Gefammtzuftand zu bringen. So 
ı einander entgegen dad Werfahren, welches von der Vorſtel⸗ 
j reiner Bufälligfeit ausgeht, und die einzig richtige Maxime, 
Einzelne aus einem Gefammtzuftande zu erflären und es 
einen eben fo haltbaren Gefammtzuftand zurüdzuführen. 
Betrachten wir nun dad Verhaͤltniß der fpnoptifchen Evans 
m, fo fragt fih, in weldem Gefammtzuftande hat ein fols 
‚ entftehen können? Sezen wir die Hypothefe, daß daB ältefte 
ıngelium bed Matthaus Markus, und beide Lukas benuzt habe, fo iſt 
Frage, welcher Sefammtzuftand zu denken fei, worin dad habe ge= 
ben können. Wie müffen die Zuftände der Ehriftenheit gewefen 
‚ wenn, nachdem Matthäus gefchrieben war, hinreichender Grund 
Beduͤrfniß gewelen fein foll, das Evangelium ded Markus 
fchreiben? Wie ift die Differenz zwifchen beiden zu faflen? 
2 fie von der Art und fo der Mühe werth, um ein folches 
ch zu fchreiben? Wie verhalten fich beide Werfafler in Bezie⸗ 
ig auf ihre Lofalität zu einander? Konnte das Evangelium 
Matthäus nicht dahin kommen, wo Markus fchrieb, und 
ieb diefer eben deöwegen das feine? Nimmt man nun dazu, 
zwifchen den drei erfien Evangelien nur ein fehr geringer 
raum angenommen wirb, fo fragen wir, wie ber Zuſtand 
Kirche gewefen fein müfle, daß bie drei Evangelien fo kurz 
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hintereinander entfiehen fonnten? Entweder ungeheure Mangel: 
baftigkeit an Communication oder ungeheure Luft zum Schrei: 
ben müßte man annehmen. Beides aber flimmt nicht mit dem, 
was wir fonft von der damaligen Zeit willen. Der Mangel an 
Zufammenhang unter den Gemeinden war nicht mehr fo groß, 
und dad Schreiben hat erft fpäter zugenommen. So können vwoir 
und alfo jene Hppothefe nicht denken ohne die Einheit des Bildes 
von der Zeit zu zerflören und offentundige Elemente abzuleugnen, 
Mir müffen fie alfo flreichen und eine beſſere fuchen. 

Alles Bisherige ift nur Marime der Beurtheilung, nicht der 
Erfindung. Wäre e8 nicht beffer, daß ſolche unhaltbare Hypo⸗ 
thefen gar nicht entflanden wären? Ganz gewiß. Wie kann 
man aber auf dad Richtige fommen? Nur dadurch, daß man von 
Oben berunterfteigt, und von dem erften Anfange ab in genauer 
Entwidlung der chriſtllchen Zuftände bleibt. Was iſt uns nun 
in Betreff des fynoptifchen Problems gegeben, wad wir bezeugt 
wiffen? Wir können nur annehmen, daß einzelne mündliche und 
fohriftlihe Relationen aus dem Leben Chriſti vor der Zeit unfrer 
Evangelien vorhanden geweſen und unfere Evangelien Produckte 
davon find, daß Feind auf dad andere unmittelbar Beziehung ges 
habt, endlich, daß ihre Abfaffung herunter zu rüden fei in eine 
Zeit, wo ein foldhed BZufammenfchreiben in den chriftlichen Zus 
ftänden ſelbſt begründet erfcheint. 

Baflen wir noch einmal kurz zufammen, worin bie einzig 
richtige Methode der hiftorifhen Kritit beftehbt. Kommt es auf 
Ausdmittlung einer Thatſache an, von ber allemal mehrere einzelne 


Momente gegeben fein müffen, fo ift eine Entfcheidung nur möge I; 
ih, wenn man einen feſten Punkt hat, von dem man audges |: 


ben kann, und auf der andern Seite einen, der aus dem Zus 
fammenbhange mit dem, was zu erklären ift, hervorgegangen if. 
Zwiſchen diefen beiden bekannten Endpunkten liegt die ftreitige 
Thatfahe. Es muß einen gehörig bezeugten Gefammtzufland 
geben, gleihfam ald Ort der Thatfache, einen frühern unb einen 
fpäteren, dieſſeits und jenfeitd ber Thatſache. Laſſen ſich ver: 
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ebene Anfichten denken, fo ift die Probe eine doppelte, nemlich, 
ſich die verfchiedenen bekannten Momente erfiären laſſen zu⸗ 
men mit dem bezeugten früheren Gefammtzuftande, fo daß Mar 
d, wie die Thatſache daraus hervorgegangen, fobann aber 
h, ob fich der andere Endpunkt und der dazu gehörige Geſammt⸗ 
and ald aus der ermittelten Thatſache hervorgegangen erklären 
e. Stimmt beides zufammen, fo ift dad eine Entfcheidung, 
fie nur irgend möglich if. Sobald freilich neue Elemente 
Zhatfache zum VBorfchein kommen, muß die Unterfuchung ers 
ert werben. Diefe Methode beruht eben darauf, daß jede 
atfache als Theil eined zufammenhängenden geſchichtlichen Gan⸗ 
angefehen wird. Hat man daher ganz genaue Punkte zu 
felben Ganzen, fo find fie als zur Thatſache felbft gehörig 
yetrachten. Um fo beftimmter Tann dann die Entfcheidung fein. 
Im N. T. wird diefe Methode immer noch zu wenig anges 
det. Die hängt aber zufammen mit der Behandlungsart 
eigentlichen Fritifchen Aufgabe, mit dem immer noch vorhan⸗ 
en, ganz unmillenfchaftlihen Reſpect vor der recepta, wo 
ı die fchlechtefie Überlieferung ganz ohne Urtheil annimmt. 
e ift die Frage über die Achtheit der neutefl. Schriften bes 
delt worden? Wie ift hier die Stellung des Krititers? Es 
eine binlänglich bezeugte Thatſache, daß gewifle Theile des 
teſt. Kanond zu einer gewiflen Zeit noch in einem großen 
ile der Kirche für unächt gehalten worden find. Die fpätere 
itſache ift, daß der Kanon in der chriftlihen Kirche fo vͤber⸗ 
kmmend fich findet, wie er nur werben Tonnte, nachdem jene 
wiften ald Acht anerkannt worden find. Wir koͤnnen noch 
Duplicität unterfcheiden, an die man bamald freilich nicht 
te, nämlich das Intereffe an ben Urhebern der Schriften, fos 
‚ fie Apoftel waren, und an den Schriften felbft, fofern fie 
suifch waren. Dad unterfchied man damals nicht, wie man 
n ben zweiten Brief des Petrus nicht aufgenommen haben 
de, wenn man ihn nicht für Acht gehalten hätte. Aber bie 
ere bezeugte Thatfache ift, daß auch bie ie bezweifelten 
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im Befiz fein, ben Angreifenden aber obläge, ber 
führen. Hier ift das Urtheil durch die Überlieferun 
bei dem Xert dad Auge beſtochen. Dan führt d 
Verjährung da ein, wo ed fi von keinem Rechte, 
der Wahrheit handelt. Das ift ein heillofer Refpect 
lieferung und ein katholiſches Verfahren. Denn bad { 
Reſpects ift dad Gefpenft der erfcheinenden Kirche, 
ſich davon nicht losgemacht, ift Feine wiſſenſchaftliche 
möglich. 

Worauf führt ed, daß nur bie Angreifenden bei 
leiften haben? Die Vertheidigung wirb dann fo : 
man, ftatt auf die Gefammtzuftände zurüdzugehen, 
Momente anführt, ohne zu zeigen, daß biefe ſich 
menreimen. Wie fol es fein? Es kommt darauf aı 
eigentlich zu erklären if. Es ift die Thatſache zu e 
diejenige Parthey, welche bie zweifelhaften Schriften | 
die herrfchende geworben. Das Frühere ift, daß | 
von Einigen anerfannt wurden, von Andern nicht. 
Wahrſcheinlichſte zu berechnen bei ber Betrachtung 
und Späteren. Behandeln wir bie beiden Meinun 
£efearten, und fragen wir, welde ift wahrfcheinli 
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maaßregeln dagegen? Dffenbar das erfte nach dem Gefammtzu- 
ftande der alten Kirche. Alſo diejenigen, welche jenes Verlangen 
hatten, werben weniger befondere Gründe nöthig gehabt haben, 
die Zweifelnden deſto mehr. So lange nicht andere Entfcheibungs: 
gründe fich zeigen, müflen wir fagen, daß die Zweifelnden beffere 
Gründe gehabt haben, ald die Annehmenden. So war alfo bie 
allgemeine Annahme folder Schriften nur die Folge der vorherr⸗ 
fhenden Neigung. Dazu kommt der Gegenfaz zwiſchen den Ortho- 
doxen und Katholifchen auf der einen Seite, und den Häretifern 
auf der andern. Darin liegen in gewifler Beziehung Contrain= 
difationen. Die Confolidirung der Kirche war in der Fatholifchen 
Kirche die berrfchende Richtung, und diefe fand mit dem Ver⸗ 
langen, ein Corpus von heiligen Schriften zu confolidiren, in 
Berbindung. Damit war dad Beftreben verbunden, möglichft das 
Häretifche zu vermeiden. Es giebt häretifhe Schriften, die in 
vielen Gemeinden gebraucht wurden und gleich ben zweifelhaften 
Anſpruch madten, in den Kanon aufgenommen zu werben. 


, Aber man fchied fie aus. So ift der fpätere Gefammtzuftand 


das Refultat von dem erlangen einer jeden Gemeinde alles zu 
haben, was irgend in einer andern Gemeinde ald heilig gegolten. 
Dieß Verlangen hat in allen Fällen gefiegt, wo in dem Zweifel 
baften nichts Häretifches war; es hat nicht gefiegt, wo Haͤreti⸗ 
ſches war. So iſt der Hergang der Sache. Aber man hat fie 
damals nicht aus den rechten Gründen betrachtet, fondern mehr 
eigentlich ald einen Zaufh. Damit die Einen fahren ließen, was 
von Fatholifcher Seite ald häretifch erfchien, fo nahmen die An⸗ 
dern an, was zweifelhaft war, ohne häretifch zu fein. Nun 
kommt die Frage fo zu fliehen, daß fie aus inneren Gründen ent- 
ſchieden werden muß. Was hatten die Zweifelnden für Gründe, 
und was für melde die Annehmenden? Das Bezweifeln fezt 
eine kritiſche Richtung voraus, die Annahme nicht. Könnten 
wir Fakta beibringen, um audzumitteln, woher die zweifelhaften 
Schriften zuerft gefommen, und wie fie ſich fo verbreitet haben, 
fo Fönnten wir den Beweis aus wirklich bezeugten Thatſachen 
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führen, fo lange das nicht ift, koͤnnen wir nur aus inneren Grüns 
den Beweis führen, nach ber bezeichneten Methode, das Eins 
zelne nur in Beziehung auf den Gefammtzuftand zu behandeln. 

Die kritifchen Unterfuchungen haben im N. X. noch ein ans 
deres Hinderniß. Wenn wir die Momente, aus denen bie herr 
fhenden Vorſtellungen vertheibigt zu werden pflegen, genauer 
betrachten, fo finden wir, daß vieled ald Zeugniß angefehen wird, 
was nur Meinung gewefen. So wirb die zweite Gefangenfchaft 
bes Apoſtels Paulus von Vielen für eine bezeugte Thatſache ges 
halten. Allein bei genauerer Unterfuchung fehlt ed an allem Zeugs 
niß dafür. Gaͤbe ed Zeugniffe, fo müßte man auch angeben koͤn⸗ 
nen, wad der Apoftel nach der in der Apoftelgefchichte erzählten 
Gefangenfchaft gethan. Es giebt freilich fpätere Nachrichten dar⸗ 
über, aber fie haben Feine bezeugende Kraft. Wie die Anſicht 
der Alten von der zweiten Gefangenfchaft entftanben fein möge aus 
der Vorausſezung der Infpiration der heiligen Schrift, dieß haben 
wir ſchon oben in der Hermeneutik zu erklären gefucht ?). 

Noch ein Anderes kommt hier in Betraht, wo man set 
fehen Tann, wie es der Kritik geht, wenn man ihr nicht freies 
Feld läßt. Sie arbeitet dann nur gegen ſich ſelbſt. 

Es waren gegen mande Paulinifche Briefe Zweifel erhoben 
worden, weil man fagte, ed fämen Punkte darin vor, bie fich 
aus dem bekannten Gefammtzuftande, aus dem Leben bed Apo⸗ 
ſtels nicht erftären laflen. Wenn aber nur die Apoftelgefcdichte 
nichts davon fagt, fo ift das Fein Grund, denn dieſe hat gefchicht: 
liche Luͤckeen. Wenn aber gegen beftimmte Nachrichten Gontrain- 
difationen in des Apofteld Schriften vorkommen, fo find diefe eben 
nicht aus jenem Gefammtzuflande zu begreifen, fie koͤnnen daraus 
nicht hervorgegangen fein. Da war die Befreiung des Apoftels 
aus der erften Gefangenfchaft ein fehr bequemes Auskunftsmittel; 
fie follte alle Gontrainbilationen aufheben. Allein da alle pofitive 
Zeugniffe dafür fehlen, auch die Erklärung der ganzen Sache aus 
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der Infpirationstheorie ber Alten fehr nahe liegt, fo Tann man 
aus einer fo gar nicht bezeugten Tchatfache Feine Argumentation 
geftatten. Man hüte ſich bloße Meinungen der Alten für Wahr⸗ 
heiten zu halten! Oft haben wir eben nur Zradition von Meis 
nungen ohne alle wirkliche Geſchichte. Da fei man vorfichtig! 
Bir werden vieleicht nicht dahin fommen, alle Fragen in 
Beziehung auf einzelne Bücher und den ganzen Compler des 
N. T. vollftändig zu entfcheiden. Denn ed giebt Aufgaben, wo 
wir nicht Punkte genug haben, um zu einem feflen Urtheile zu 
fommen. Da muß vieled ungewiß bleiben und flreitig. Aber 
durch die richtige Methode, die wir angegeben haben, befreien 
wir und wenigftens von falfchen Präventionen und machen 
und erhalten den Boden der Unterfuhung rein. Daß Mo: 
mente von Wichtigkeit, die wir noch nicht kennen, noch follten 
entdeckt werben, ift fehr unwahrfcheinlih. Es müßten dad Schrif⸗ 
ten fein aus dem Beitraume, der am wenigften biftorifch ausge⸗ 
fuͤllt iſt, oder folche, welche fichere Nachrichten von demfelben ers 


; bielten. Daß folche noch gefunden werden follten, ift fehr un⸗ 


wahrfcheinlich. Aber darum müffen wir dennoch auf alled Strei⸗ 
tige die richtige Methode anwenden. Dazu fol diefe Vorleſung 
ein Beitrag fein, aber nur in ber Kürze, fo daß auf die einzel- 
nen neuteflamentlichen Bücher die Anwendung zu maden und 
die aufgeflellten Principien weiter auszubilden überlaflen bleibt. 
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Borrede 


Zu den mir zugefallenen Theilen des litterarifchen Nach⸗ 
laffes von Schleiermacher gehörten von Anfang an feine Vor- 
lefungen über die Einleitung in das Neue ZTeflament. 

Wenn Biele der Gefammtausgabe der Schleiermacher⸗ 
hen Schriften fehnelleren Fortgang und baldige Vollendung 
wünfchen, fo theile ich eben fo fehr dieſen Wunſch, als ich 
meinen Schulvantheil an ver Verzögerung offen befenne, 
Aber gewiß befinven fich viele meiner Mitarbeiter mit mir im 
gleichen Falle, daß je mehr die eigene Lebensaufgabe unabs 
weisbare eigene litterarifche Arbeiten und Studien herbeyführt, 
deſto mehr Zeit und Kraft für fremve Arbeiten fehlen. In 
biefer Lage mußte mir die Bereitwilligfeit meines lieben Freundes, 
des Herrn Repetenten Wolde biefelbft, auf meine Bitte vie 
Herausgabe der vorliegenden Vorlefungen mit meinem Bey 
rath übernehmen zu wollen, befonvers willfommen feyn, um 
jo mehr, da ich wußte, daß vie Arbeit vonihm nicht nur früher, 
ſondern bey größerer Muße und Luft auch um vieles beffer 
gethan werben würde, als mir möglich geweſen wäre. ch 
trete der Befcheivenheit meines jungen Freundes nicht zu nahe, 
wenn ich den Lefern verfichere, daß fie aus feiner Hand eine 
wohlüberlegte, geſchickt und gewiſſenhaft ausgeführte Arbeit 

bekommen. Bon feinem Verfahren hat er ſelbſt in dem 
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nachſtehenden Vorwort Rechenſchaft gegeben. Mir liegt ob, 
zur näheren Orientirung der Leſer über das Werk ſelbſt ei— 
niges hinzuzufügen. 


Niemand wird in dieſen Vorleſungen ein Werk der Ge— 
genwart im engeren Sinne erwarte... Wenn der Strom 
der theologifchen Litteratur auch langſamer ginge, als er geht, 
fo Eönnte doch ein Werk, welches vor länger als zehn Jah— 
ren gefchaffen ift, jetst nicht mehr als ein gegenmwärtiges gel- 
ten, fo daß es den gegenwärtigen Verhältniffen und Bedürf— 
niffen durchaus entſpräche. Wer weiß aber nicht, wie gerade 
auf dem befonderen tbeologifchen Gebiete, welchem dieſes 
Werk angehört, ver Fluß ver Litteratur trog aller Stauun⸗ 
gen faft jaͤhlings firömt, jedes Jahr, ja faft jeder Tag Neues 
bringt, fo daß, was vor zehn Jahren noch lebendig war und 
galt, jetzt ſchon wie veraltet und vergangen erfcheint? Es 
ift ganz in ver Ordnung, wenn weder von den mobernen 
progreffiftifchen noch moderantiftifchen und fchlechthin reactionä- 
ren Bewegungen oder — Gtillftänven etwas in dieſen Ver: 
lefungen verlaute. Don vielem, was wir in der Kritik des 
Neuen Teftamentes in dem legten. Jahrzehend erlebt haben, fo 
rechts, wie ‚links, hat Schleiermacder, fo viel Prophetiſches 
er fonft in fi) hatte, wohl Faum eine Ahnung gehabt. Wer olio | 
nur das als gegenwärtig lebendig ſchätzt, was aus den neues | 
ſten Bewegungen felbft ‚hervorgegangen iſt, für ven haben |. 
diefe Vorleſungen allerdings nichts gegenmärtiges. Auch kön⸗ 
nen fie, obwohl zunächſt für ven Jugendunterricht beſtimmt 
und.eingerichtet, doch auf Feine. Weiſe ven Nugen eines fogenann 
ten Lehrbuches gewähren. Die Kunſt, ein ſolches zu fehrer | 
ben oder in Vorleſungen zu ſprechen;, iſt eine fehr not 
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»ndige Kunft. Aber Schleiermacer war darauf von Natur 
en nicht eingerichtet und hat fie aud) nie geübt. 

Wenn wir nun gleichwohl dieſen Vorlefungen mehr Ges 
nwart, als Bergangenheit zufchreiben, und fie heilſam und 
slih für die Gegenwart nennen, fo möchten wir vorerft 
ran erinnern, daß, wenn tie theologifche Litteratur der 
sit einem firömenden Yluffe gleicht, Doch in jedem Augen- 
if darin die Quellen gegenwärtig find, woraus ver Fluß 
ſammenfließt. Wir fagen nicht zu viel, wenn wir Schlei⸗ 
nacher in ver Theologie überhaupt, insbefondere aber auf 
m Gebiete der neuteftamentlihen Kritik zu ven Duellengei- 
ım der Gegenwart rechnen. Seine Fritifchen Schriften über 
n erfien Brief an ven Timotheus und die Schriften dee Lukas, 

wie feine Eritifchen Arbeiten auf dem Gebiete der claffis 
en Litteratur, beweifen, daß die Fitterarifche Kritik überhaupt 
feinen eigenthümlichen Gaben gehörte, under, wie in Allem, 
zu er Gabe und Beruf empfangen hatte, fo auch auf 
fem Gebiete ſchöpferiſch, neubildend, quellenartig war. 
olche epochemachenve Geifter behalten, auch wenn ihre 
chſte Periode abgelaufen ift, immerfort ihre Wirkfamfeit 
d Geltung. Die Borlefungen haben in diefer Beziehung 
n befonvdern Werth, daß fie die ganze Energie, Richtung 
d Methode Schleiermachers in der Kritif des N. T., feine 
tifche Gefammtanfhauung von dem neuteſt. Kanon erft 
ht an das Licht treten laſſen. Wem alfo daran liegt, aus 
n vollfländigen Acten ſich über den Fritifhen Proceß ber 
il. Schrift in ver Gegenwart zu unterrichten, und bie ei⸗ 
ntlich treibenden Geifter darin zu erfennen, zu unterfcheiden 
id zu prüfen, und wer außerdem bas Intereſſe hat, ſich 
n Schleiermachers ganzer geiftiger Perfönlichfeit, fo wie 
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von feiner Bedeutung für die geſammte gegenwärtige theo- 


logiſche Kitteratur ein deutliches, richtiges Bild zu machen, ' 


dem dürfen dieſe VBorlefungen nicht entftehen. Es war unfrem 


| 


geliebten Freunde und Meiſter nicht vergönnt, die Kritik 


des neuteſt. Kanons nach feiner Art vollſtändig auszuar- 
beiten und fo der Nachwelt ein vollenvetes Werk zu hinter- 
laſſen. Wie feine Borlefungen überhaupt, fo find auch dieſe 
eben nur feine lautgewordenen Stubien, fuchende Verfuche in 
freyefter Art, ohne Abgefchloffenheit des Inhalts, ohne Voll 
endung ber Form. Aber bey dem allen führen feine fimmt- 
lichen Vorlefungen, felbft da, wo er weniger zu Haufe war, 
wie 3. B. in der Kirchengefchichte, Goloförner in Menge 
mit fih, welche Teicht zu erfennen find. In ven hier mitge- 
theilten, welche eine Wiffenfchaft betreffen, in ver er ſich 
ſchon früh einheimifch gemacht hatte, wird man mehr, als 
einzelne Körner, man wird ganze, reiche Goldadern finden. 
Abgefepen von ver leichten, immer frifchen, heiteren Art ver 
Behandlung eines an fih mehr trodnen Stoffes, fo wie von 
den gelegentlichen Winken und Urtheilen 3.8. über den Werth 
und bie Bedeutung ber Akademiſchen Vorträge, u. a. m., 
rechnen wir zu dem Goldgeäder, welches ſich ganz durchzieht, 
bie Energie, mit welcher er bie einzelnen Momente ver Eriti- 
fhen Unterfuchungen zufammenzufaflen und auf ihren Quell⸗ 
punet zu concentriven weiß, ferner den feinen, feharfen Blid 
in die Eigenthümlichfeiten der neuteflamentlihen Litteratur, for 
dann aber ganz vorzliglich den unverzagten Muth, womit er 
bie Fritifchen Probleme ergreift und Feinen verfländigen Zwei⸗ 
fel fcheuet, fomwie die Befonnendheit und Befcheivenheit, melde 
nirgends täppifch zugreift, nirgends ven Knoten, weder aus 
Unglauben noch aus Überglauben, vurchhauet, welche eben 
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fo gut weiß, was man nicht wiſſen, als was man wiſſen 
kann, ven hiſtoriſchen Grund und Boden fefthält, und ſich 
felbt da, wo Zweifeln, Bevenfen und Vermuthen am 
rechten Orte ift, von aller bovenlofen Zweifel - und Hypo⸗ 
thefenfucht frey hält. Je mehr unfere Zeit gerade auf die 
fem theologifchen Gebiete an den Franfhaften Ertremen des 
Fortfhritts und der Hemmung leidet, an Zaghaftigfeit und 
Tollkühnheit links und rechts, — deſto mehr glauben wir 
ein gutes Recht zu haben, das gegenwärtige Werk auch ale 
ein der Gegenwart vielfach heilfames und erauicliches zu 
empfehlen. 

Zum Schluß noch ein Wort Über das Verhältnig viefer 
Vorlefungen zu der in ter Ießten Zeit vielfach angeregten 
Stage über die wiffenfchaftliche Form der fogen. Einleitung. 
Schleiermacher, indem er die Einleitung ganz in ihrer gegen- 
wärtigen praftifchen Geftalt nimmt, fagt von ihr, fie eigene 
fich nicht, als Wiffenfchaft angefehen zu werben. In ver That 
kann fie das auch nicht, fo Tange fie in dem Kreiſe ver eres 
getifchen Theorie und Praris eben nur als das Füllſtück ver 
Hermeneutif und Kritik betrachtet wird, welches aufnehmen foll, 
was dieſe übrig laſſen. Hiermit aber werden gewiß Viele nicht 
zufrieden ſeyn, am wenigſten mein verehrter Freund, Herr 
Profeſſor Hupfeld in Halle, welcher jüngft in feiner fehr 
Iehrreihen Schrift über Begriff und Methode ver fogen. 
biblifchen Einleitung I) mit großem Recht ven Verfuh ge 
macht hat, der Einleitung eine wiffenfchaftlihe, und zwar 
theologifch wiflenfchaftlihe Form zu geben. In Wahrheit if 
auch nicht einzufehen, warum ein fo vielbelaubter und wich⸗ 
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tiger Zweig des theologifchen Wiſſens, wie diefer, nicht eben 
fo gut, wie die Hermeneutif, eine beftimmte wiffenfchaftliche 
Form haben folltee Nachdem fi vie hermeneutifchen Theile 
der Einleitung emancipirt und eine wiflenichaftlihe Form ge- 
wonnen haben, muß auch, was zurücbleibt, eine folche an- 
nehmen können, over es tft eben Fein wiffenfchaftlicher Stoff, 
was es doch if. — Herr Prof. Hupfeld nun giebt ver 
Einleitung nad Abzug der Hermeneutif und Kritik, die auch 
Sthleiermacher beyde ablöft, den Namen und vie Geflalt 
einer Sefhichte der heiligen Schriften Alten und 
Neuen Teftaments, over ber biblifchen Fitteratur. 
Indem fie dadurch, fo zu fagen, auf ihren Zaufnamen, ven 
ihr Richard Simon, ihr Vater, einft bey ihrer Geburt 
gegeben hat, zurüdgeführt wird, fcheint ſie Damit auch ihre 
urfprüngliche wiffenfchaftlihe Würde und Geftalt wieder zu 
geroinnen. Aber geht man einmahl auf Richard Simon zu- 
rüd, fo follte man aud den vollen Namen und Begriff, den 
er dem Inhalt ver fogen. Einleitung gegeben, wieder geltend 
machen. Er nennt fie nicht bloß Histoire, fondern Histoire 
critique du Y. et N. T., gewiß nicht, um ven Fritifchen 
Character feiner biftorifchen Forfhung und Darftellung , ver 
fih von felbft verfteht, auszuprüden, fondern, wie aus Hist. 
critique d. V. T. liv. 1. ch. 1. hervorgeht, in Beziehung 
auf den Fritifchen Zweck verfelben. Iſt aber die Kritif ver 
heiligen Bücher ver eigentliche, weſentlich wiflenfchaftliche 
Zwed ihrer Gefchichte, fo Tiegt auch die wiflenfchaftliche Form 
nicht in dem Begriff der Geſchichte, fondern der Kritik. 
Der Zweck ver Kritif giebt der Einleitung ihre allgemeine 
wiffenfchaftliche Form und mefentlihe Beziehung auf vie 
Eregefe, als philologifche Kunſt. Der befonvere theologifche 
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Charakter derfelben liegt in der Idee des heil. Schriftkanons. 
Als folder, nicht als irgend eine litterarifche oder fprachliche 
Erfcheinung haben vie Schriften des A. und N. T. ihre eis 
genthümliche theologifche Bedeutung. Wie aus ver ſchon durch 
die Apologetif gegebenen Idee des Kanons die Kritif deſſel⸗ 
ben, als Bedingung einer wahren: theologifchen Auslegung; 
nothwendig folgt, fo ergiebt fih aus ver Aufgabe . ver 
Kritit des Kanons die Inhalts und Formbeflimmung der 
Wiſſenſchaft. Die Kritif des Kanons aber, ale eines hifteri- 
fhen Factums, bat die wahre Gefchichte des Kanons zu 
ihrer VBorausfegung oder vielmehr zu ihrem ftofflichen Inhalte. 
Sp kann man die Wiffenfchaft ſchlechthin die Kritif des Ka⸗ 
nons (critica sacra) nennen, welche zufammengeorbnet und 
gleicher Würde mit der Hermeneutif unmittelbar vie eregeti- 
fche Kunft begründet 1). Hat. num Schleiermacher zwar aud) 
die Kritif befonvers gefeßt und mit der Hermeneutif zufam- 
mengeorbnet, aber jene nur in dem engeren Sinne der Theo⸗ 
vie der bloßen Texteskritik, vie Kritif des Kanons aber als 
folchen der fogenannten Einleitung überlaffen, fo bat er durch 
dieſe Zerſtückelung der critica sacra, und burd vie bloß 
proftifche Beziehung der Einleitung auf die Exegefe bie wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Organiſation verfelben allerdings nicht geför- 
dert. Aber indem er ſich doch in ver Einleitung in der That 
vorzugsweife mit der Kritif des Kanons, nicht bloß als einer 
litterarifchen Sammlung, fondern zugleich als einer theologi- 
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ſchen geſchichtlichen Grundlage befchäftigt, und die betreffen- 
den Unterfuchungen hiernach fehr methodiſch behandelt, giebt 
er Anregungen und Winke genug zu einer über ihn hinaus— 
gehenden ftrengeren wiffenfchaftlichen Geflaltung der Einlei- 
tung, und feine Vorleſungen werben in viefer Beziehung 
nicht ohne fördernden Einfluß feyn auf bie immer richtigere 
Löfung des von Herrn Profeffor Hupfeld fo Eräftig ange: 
tegten Problems. 
Göttingen, ven 17. November 1844. 


Dr. Lücke. 


Vorwort des Herausgebers. 


Die Befepäftigung mit diefem Theile von Schleiermachers 
tterariichem Nachlaſſe war dem Herausgeber eben fo lehr⸗ 
eich, wie erfreulich, und das Dadurch veranlaßte forgfältigere 
fingehn in den Geift dieſer Unterfuchungen mußte die Arbeit 
er Herausgabe zu einer fehr belohnenden machen. Sie war 
uch, wenngleich immerhin mit nicht geringen Schwierigkeiten 
erfnüpft, doch wegen ber Beichaffenheit des vorliegenden 
Raterialg bei weitem einfacher, als fie bei ver Behandlung 
er frühern Bände gewefen fein muß. Die Mannigfaltigfeit 
es zu ombinirenden war nemlid nicht fo groß, weil 
Schleiermacher die Vorlefung über Einleitung ins neue Te⸗ 
ament nur zweimal gehalten hat, im Sommer 1829 und 
n Winter 1831/32, wöcentlih 5 Stunden. Es lagen nun 
on Schleiermader’s eigner Hand etwa 10 Bogen Manu- 
ript vor, welche theils zerfireute Collectaneen enthalten, 
eils aber den Entwurf zu der 1829 gehaltenen Vorle⸗ 
ng. Diefen Entwurf aber bei ver Herausgabe zum Grunde 
ı legen, erſchien nicht thunlich, weil er fehr ungleichmäßig 
efaßt war, oft ausführlicher, oft aber nur die Kurze Angabe 
fen enthaltenn, was in ber betreffenden Stunde berührt 
erben follte. Es war allerdings auch ein nach viefer erflen 
orlefung nachgefchriebenes Heft da, aber nur unvollſtändig 
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ſchen geſchichtlichen Grundlage beſchäftigt, und die betreffen- 
den Unterſuchungen hiernach ſehr methodiſch behandelt, giebt 
er Anregungen und Winke genug zu einer über ihn hinaus⸗ 
gehenden firengeren wiſſenſchaftlichen Geftaltung ver Einlei- 
tung, und feine Vorlefungen werden in dieſer Beziehung 
nicht ohne fördernden Einfluß feyn auf die immer richtigere 
Löfung des von Herrn Profeffor Hupfeld fo Eräftig ange 
regten Problems, 
Göttingen, ven 17. November 1844. 


Dr. Lüde. 


Vorwort des Herausgebers. 


Die Befpäftigung mit diefem Teile von Schleiermachers 
terarifhem Nachlaſſe war dem Herausgeber eben fo lehr⸗ 
ih, wie erfreulid, und das dadurch veranlaßte forgfältigere 
ingehn in ven Geift viefer Unterfuchungen mußte die Arbeit 
r Herausgabe zu einer fehr belohnenven machen. Sie war 
ch, wenngleich immerhin mit nicht geringen Schwierigkeiten 
rknüpft, doch wegen ver Befchaffenheit des vorliegenden 
taterials bei weitem einfacher, als fie bei ver Behandlung 
r frühern Bände gewefen fein muß. Die Mannigfaltigfeit 
8 zu Combinirenden war nemlih nicht fo groß, weil 
chleiermacher die Vorlefung über Einleitung ins neue Te 
ment nur zweimal gehalten hat, im Sommer 1829 und 
: Winter 1831/32, wöchentlih 5 Stunden. Es lagen nun 
n Schleiermacher's eigner Hand etwa 10 Bogen Manu- 
ipt vor, welche theils zerfireute Collertaneen enthalten, 
ls aber ven Entwurf zu der 1829 gehaltenen Vorle⸗ 
ag. Diefen Entwurf aber bei ver Herausgabe zum Grunde 

legen, erfchien nicht thunlich, weil er fehr ungleichmäßig 
faßt war, oft ausführlicher, oft aber nur die kurze Angabe 
Ten enthaltenn, was in ber betreffenden Stunde berührt 
rden follte. Es war allerdings auch ein nach dieſer erflen 
rlefung nachgefchriebenes Heft pa, aber nur unvollſtändig 
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verfaßt. Die zweite Borlefung aber war in Anordnung und 
Ausführung fhon fo unabhängig von jenem erſten Entwurf 
gehalten, daß fie nicht unmittelbar zur Ergänzung beffelben 
dienen Fonnte. Es erfchien daher am zweckmäßigſten, diefe 
legte Vorlefung von 1831/32 aus drei nachgefchriebenen 
Heften, von denen zwei fehr forgfältig und vollftänvig 
gefehrieben find, zu reprobuciren, da ohnehin die Fülle 
und Lebendigfeit ver Schleiermacher'ſchen Methode fih im 
mündlichen Vortrage befonvers entfaltete. Es waren aller: 
dings, da Schleiermacher fo fehr rafch gefprochen hat, auch 
in diefen Heften oft ſehr auffallende Differenzen und Unrich— 
tigfeiten; veffenungeachtet glaube ich durch Combination Des 
Verſchiedenen und durch Vergleichung mit dem Entwurf von 
Schleiermacher's eigner Hand und durch Zuratheziehn bes an- 
derweitig von ihm über die betreffenden Gegenftände Ge- 
fchriebenen mit einiger Sicherheit den wirklichen Zert ver zu- 
let gehaltenen Vorlefung gegeben zu haben, mit ven Abfür- 
zungen etwa, welche durch ben Unterfchien des Anhörens und 
des Leſens einer Borlefung unumgänglich fehienen. 

Das eben Bezeichnete bildet alfo ven Text des vorlie- 
genden Buches. Als Anmerkungen erfcheinen unter demfelben 
diejenigen Stellen des eignen Entwurfs Schleiermachers, welche 
entweder beftimmter und vollftändiger find, als das 21% Jahr 
fpäter Vorgetragene, ober eine von der fpätern verfchiedene 
Anficht enthalten. Dies ift überall durch „Erſter Ent 
wurf bezeichnet. Unter ver Rubrik „Erfte Vorleſung“ 
findet fih an einzelnen Orten pas, was aus dem 1829 nad 
geichriebenen Hefte genommen ifl. Außervem aber hat ber 
Herausgeber zur Bequemlichkeit der Lefer Noten mit Citaten 
über das im Terte Berührte hinzugefügt, theils zur Verglei⸗ 
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hung des bier Gegebenen mit dem von Schleiermader an- 
derwärts über biefelben Gegenftänne Gefagten, theils aus ver - 
heiligen Schrift und den Kirchenvätern. An einigen Stellen, 
namentlich im erften Theil, wo Schleiermader eine eigen- 
thümliche Exegeſe betreffender Stellen ver Sirchenväter giebt, 
find diefelben zur Erleichterung der augenblicklichen Verglei⸗ 
hang in. den Noten abgedruckt. Es ergiebt fih, daß vie 
beigebrachten Citate nicht immer bloß zur Beflätigung des im 
Text Gefagten dienen, fondern an einzelnen Stellen au eis 
nen möglichen Cinwurf gegen vaffelbe zu enthalten fcheinen 
mögen. Bon eigner Anficht jedoch hat, wie es fich von ſelbſt 
verfteht, der Herausgeber Nichts eingemifht. Chen fo wenig 
konnte es feine Aufgabe fein, auf die betreffende Litteratur, 
namentlich auf das fpäter als 1831 Erfchienene hinzuweiſen; 
wie denn auch Schleiermacher felbft in vieler Beziehung im⸗ 
mer auf De Wette's Handbuch fich beruft. 

Die Haupteintheilung des Ganzen war von Schleierma- 
cher felbft angedeutet. Dagegen wurde bie fpeciellere in Pa⸗ 
ragraphen vom Herausgeber gemacht, und weil fie Feine 
firenge Sonderung der Materien bezeichnet, fondern nur Ein- 
Schnitte im Fortgang der Rebe, fo find auch Feine Ueberſchrif— 
ten darüber gefegt, fondern nur Columnentitel zur ungefäh- 
ren Angabe des auf jeder Seite Behandelten. Hierauf bezieht 
fih auch das voraufgeftellte Inhaltsverzeichniß. 

Das aus Schleiermacher's erfiem Entwurfe Mitges 
theilte iſt buchftäblich gegeben; dagegen hat fih im Texte 
felbft ver Herausgeber feiner eignen Orthographie bedient. 
Um den daraus allerdings entfpringenden Nachtheil, daß zweier⸗ 
lei Orthographie im Buche vorfommt, zu vermeiden, hätte 
Herausgeber wohl die Schleiermacher'ſche Schreibweife überall 
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nachbilden mögen; allein dieſe ganze Sache erſchien ihm doch 
zu unweſentlich, um ſich hierin einen, wenn auch nur gerin⸗ 
gen, Zwang anzulegen. 

Zum letzten Paragraphen (über ven litterariſchen Zu: 
fammenhang des neuen Teftaments) ift noch zu bemerken, 
dag nur ein Heft bis hierher reichte, daß alſo das darin 
Gegebene nicht mit gleicher Sicherheit im Einzelnen verfaßt ift. 

Möchte es mir gelungen fein, meine Abficht, viefe ins 
tereffante Vorlefung Schleiermacher's treu miederzugeben und 
zugleih vie Lectüre möglichft Teicht umd bequem zu machen, 
wenn auch nur einigermaßen erreicht zu haben. 

Göttingen, d. 10, Nov. 1844. 


G. Wolde. 
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Erfted Eapitel. Die paulinifchen Briefe, 


. 33. Bewährung ber paulinifgen Briefe durch die Apoflelgefpipte. 
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Briefen) - 0 0 0 0 2 0. . 120, 
f. 34. Notizen über Perſon und Berhältnifie be Paulu . Seine 
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. Die beiden Sheffalontherbriefe Pa 
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. Sprache der paulinifchen Briefe; abweichender Thatacler des 


Epheſerbriefs und der Patorafbeiee Abſtufungen der Un⸗ 
ächtheit ... Br Ber er 
Nebergang zum Folgenden . ne. 
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Begriff, Inhalt, Methode ver Einleitung ing 
nene Zeftament, 


F. 1. 

Bei der Frage, was denn die Einleitung in dad Studium 
des neuen Zeflamentd fei, findet fih, daß man ihre Gränzen 
enger und weiter fteden .fann. Man hat alfo keinen fichern Bo: 
den, ehe man nicht eine Regel aufgeftellt hat, die ſich bei der 
Behandlung derfelben durchführen laßt. Es ift der Sache unans 
gemeffen, wenn man dem. in ihr zufammengetragenen Materiale 
den Namen einer Einleitungswiffenfchaft gegeben hat; ale 
Wiſſenſchaft angefehn zu werben, eignet fie fih nicht }). 

Suden wir die Analogie in andern Fällen. Nimmt man 
einen Schriftfteller zur Hand, fo kommt ed darauf an, in welcher 
Nahe oder Ferne von ihm der Leſer fteht; und je nachdem ſich 
died verhält, wird er zur Sache fchreiten können oder nicht. Iſt 
die Schrift in andrer Sprache gefchrieben, fo muß der Leſer fie 
erfi inne haben. Bei dem Studium einer fremden Sprade 
halt man fich an die Buͤcherſprache. Aber nicht alle Schriftfteller 
halten fih daran; mande find voll Idiotismen und Archaidnen. 


1) Bergl. Schleiermacher's kurze Darftell. b. theol. Stud. 
2te Ausg. $. 123: „jenes DManderlei, welches man Einleitung Ins 
N. Teft. zu nennen pflegt.” 6. 144 „in ber Iegteren, die überhaupt 
wol einer Umgeſtaltung bebürfte, wird noch manches vermißt, was doch 
hieher gehört, weil man es zur Refnng des neuen Teftamentes mitbrin- 
gen muß.‘ 

Ein. ins NR. T. 1 


2 Becgränzung der Aufgabe einer Einleitung ind R. X. 


Liegen diefe erforderlichen Sprachkenntniſſe alfo nit in dem Ge: 
biete des gewöhnlichen Studiums, fo muß man andre Hülfsmittel 
nehmen, Wörterbücher, Gloffarien zu einzelnen Schriften. Das find 
Notizen, von denen Zeder erwarten fann, daß fie leicht zu haben find, 
die aber Beine befondere Wiffenfchaft bilden. — Iſt der Schriftfteller 
ein gleichzeitiger mit dem Xefer, fo mag lebterer eine Bekanntfchaft 
mit dem Kreife, in welchem erflerer verfirt, wohl haben, und 
kann gleich zur Leſung fchreiten. Gehört dagegen der Schriftfieller 
einer frühern Zeit an, fo muß der Leſer eine Kenntniß der Geſchichte 
diefer Zeit haben. Niemand wird aber fagen, daß Ddiefe Kennt: 
niß etwas fei, wad ald Einleitung zur Lectüre muß erworben 
werben ; denn wer ein Intereſſe an dem Schriftfteller nimmt, wird 
auch ein Intereſſe an der Zeit deflelben haben. 

Hieraus koͤnnen wir die vorläufige Begränzung unferer Auf: 
gabe ftellen: daß in Beziehung auf dad neue Teſtament alles, 
was einer befondern theologifchen oder andern Wiflenfchaft ange: 
hört, nicht in das Gebiet diefer Einleitung zu ziehen ift, fondern 
voraudgefebt wird, daß ed an feinem Ort ald Wiflenfchaft erwor- 
ben werde oder worden fei. 


§. 2. 

Diefe Begränzung ift noch Feine beflimmte, denn es frägt 
fih, was als theologifhe Difciplin zu jeder Zeit und in jedem 
Studienfreife ausgebildet if. Wenden wir und hierbei gleich 
an dad neue Teſtament felbfl. Was kann das neue Teſtament 
fordern, ehe das Studium deſſelben beginnt, und was ift davon 
unter und fchon ald theol. Difciplin ausgebildet ? 

Das neue Teſtament, wie ed vor und liegt, iſt griechiſch. 
Da die hypothetifhen Urfchriften nicht mehr eriftiren, fo ift auf 
feine andere mögliche Grundfprache Rüdficht zu nehmen, fondern 
in Bezug auf unfer Studium iſt das Griechifche die Urfprache. 
Aber das Griechifche des neuen Teſtaments ift nicht durchaus das 
der Bücherfprahe aus dem Kreife unferd claffifchen Studiums, 
fondern hat feine Eigenthümlichkeiten. Diefe find, was das rein 
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Materiale, Lericalifche betrifft, in den befondern neuteftament: 
lihen Wörterbüchern verarbeitet; die Kenntniß beffelben ift alfo 
nicht in unfre Einleitung aufzunehmen. Ebenfo ift es mit dem 
Sormellen, dem Grammatifden. 

Sol das Studium des neuen Teſtaments auf wiflenfchafts 
liche Art getrieben werden, fo muß auch das Verftändniß auf 
tunftmäßige Weife herbeigeführt werden. Jeder wiffenfchaftliche 
Leſer defielben muß alio mit beftimmten allgemeinen Regeln der 
Auslegungskunſt befannt fein. Died wäre eine allgemein phi⸗ 
lologifche Difeiplin, die Hermeneutik; die alfo ebenfalls vor: 
ausgeſetzt wird und nicht in unfre Einleitung gehört. 

Aber wir müfjen zugeftehn, daß ed außer den allgemei- 
nen Regeln ber Hermeneutif noch befondre giebt, die verfchies 
den find für verfchiedene Gattungen von Schriften; man darf 
3. DB. bei dichterifcher und bei ungebundener Rede nicht bdiefelben 
Regeln der Audlegung anwenden. Daffelbe gilt bei den verfchies 
tenen Gattungen in Hinſicht auf den Gegenftand: ein philofophis 
ſcher Schriftftelee muß nah dem Maaß einer viel größern Ges 
nauigfeit im Gebrauch der Audbrüde beurtheilt werben, ald wer 
in der Weiſe freier Gedankengeſtaltung fehreibt. So wird es für 
einzelne Formen der Darftelung ebenfo andre Anwendungen ber 
allgemeinen Regeln geben. Es ift nun offenbar, daß die erflen 
Verſuche, eine Theorie ber Auslegungstunft aufzuftellen, einerfeits 
aus dem Intereſſe für die Bibelkunde, andrerfeit3 aus dem Ins 
tereffe für die römifche Gefebgebung auögegangen find; denn 
foihe Studien entflehn nie durch das Interefle der allgemeinen 
Wiflenfchaftlichkeit, fondern fie kommen in Beziehung auf befons 
dere Bedürfniffe zum Vorſchein. Da war natuͤrlich, daß anfängs 
lich allgemeine Gefeße ber Auslegung und fpecielle auf Beobach⸗ 
tung gegründete Regeln mit einander verwechfelt wurden. Nach 
und nach ging eine genauere Sonderung vor. Es giebt ſchon 
Lehrbücher, die bei den allgemeinen Principien ftehn bleiben; die 
Hermeneutit hat alfo fchon angefangen, nicht ohne Erfolg als 
allgemein philologiſche Wiſſenſchaft behandelt zu werben. Die 
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SpecialsHermeneutit des neuen Teflamentd ifi hau- 
fig als befondere Anwendung jener allgemeinen Regeln bearbeite 
worden. Diefe fallt alfo auch aus unfrer Einleitung heraus, und 
wird bei der Leſung vorausgefegt. - 

Wenn von einem alten Schriftfteller die Rede ift, fo kann 
dad Studium deffelben nicht auf gründliche Weife betrieben wer: 
den, wenn man nicht die Stage zu beantworten weiß, ob und in 
welhem Maaße dad, mas man ald fein Werk vor fi bat, noch 
daffelbe ift, ald was er es niebergefchrieben bat. Denn zu jenen 
Zeiten, wo die Werke nur durch Abfchreiben vervielfältigt werben 
fonnten, waren fie einer Menge Veränderungen unterworfen. 
Da ift die Aufgabe, wo folhe Mannigfaltigkeiten vor und liegen, 
audzumitteln, was die urfprüngliche Hand des Schriftftellers fein 
möge. Dies Gefchäft kann nicht inftinctmäßig, fondern muß 
tunfimäßig betrieben werden. So ift man bedacht gewefen, das, 
was urfprünglich nur die glüdliche Entdeckungsgabe geübter und 
gewanbter Philologen geleiftet hat, in eine Xheorie zu bringen. 
Dies ift die wiflenfchaftlide Difeiplin, die wir Critik nennen 
im engern Sinn, wie fie fih auf die Nichtigkeit des Textes be- 
zieht. Wer dad neue Teſtament wiſſenſchaftlich ftubirt, muß jene 
ebenfalld inne haben. Aber auc hier giebt es eine Special: 
Gritit des neuen Zeftamentd, die ald Wiffenfhaft ſchon 
behandelt ift und deghalb vorausgeſetzt wird; ihre Regeln gehören 
alfo nicht in unfre Einleitung. 


$. 3. 


‚Wem aber auch die bisher erwähnten Kenntniffe zu Gebote 
fiehn, dem bleibt doch, ehe er zum Studium bed neuen Teſta⸗ 
ments fchreiten kann, noch vicl übrig, was ſich nicht auf eine 
audgearbeitete Difciplin zurüdführen läßt, und was boch einem 
unabhängigen und freien Studium des neuen Teſtaments voraus⸗ 
gehn muß. Wollte man fi auf die Commentatoren verlaffen, fo 
wäre unſre Einleitung überflüffig. Aber es ift eines proteflan- 
tifhen Theologen nicht würdig, abhängig zu fein; er muß 
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ih in den Stand fegen, fein Urtheil- überall felbft zu rechts 
fertigen 2). 

Zunaͤchſt beachten wir, daß dad neue Teſtament kein einzels 
ned Buch ift, fondern eine Sammlung von Büchern. Dies 
verändert ſchon die Aufgabe auf bedeutende Weife und zieht ganz 
neue Gegenftände mit hinein. Aber auch, wenn wir vorläufig 
davon abflrahiren und und gegenüber jedes einzelne neuteflaments 
liche Buch für ſich denfen, fo finden wir, daß ed noch Gegen: 
flände giebt, die in die Difciplinen, auf welche wir biöher gekom⸗ 
men, ſich nicht verweilen laſſen. Wir knuͤpfen hierbei einers 
feit8 an die Geſchichte an, in deren Gebiete die neuteftamentlis 
chen Bücher liegen, anbrerfeitö an dad, was ben neuteflamentlis 
hen Text betrifft. 

1. Die neuteftamentlihen Schriftfteller verfiren in folchen 
Einzelnheiten, die in dem Gebiete der Gefchichtöfunde nicht mehr 
eigentlich liegen, die zu fpeciell find, als daß fie in der Gefchichte 
tönnen vollftändig in Ordnung gebracht fein. Denken wir an 
das Land, in welchem Chriftus und feine urfprünglichen Jünger 
gelebt haben, fo müffen wir die Data zunächft aus der jübifchen 
Gefhichte nehmen. Aber wenn alle Einzelnheiten ausgemittelt 
werben follen von damaligen bürgerlihen Werhältniffen, von geos 
graphifcher Lage, von dem genauen Wechfel politifher Pofitio⸗ 
nen: fo fann man nicht verlangen, daß in irgend einem gefchichts 
lihen Studium, welches eine miffenfchaftliche Tendenz hat, alle 
diefe follen gegeben fein. 

Nun bat ed ein großer Theil der neuteflamentlihen Schrif- 
ten feinem Inhalte nah mit Gedanken zu thun. Diefe find res 
figiöfe und fittliche. Wollen wir da die Regeln der Auslegungds 
kunſt richtig anwenden, fo müffen wir vorher wiffen, welcher der 


1) Erfie Borlefung: Wir kommen bei diefen Betrachtungen auf einen 
ſchweren Gegenfaß; auf der einen Seite if die Gefahr, fein eignes 
Uriheil zu verlieren, auf der andern wieder die, nur auf feine eignen 
zwei Augen rebucirt zu fein. 
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Complexus der Gedanken war, worin die Schriftfteller verfirten, 
was davon national war, was einem befondern Kreife angebörig, 
und was aus dem Verhältniffe, woraus das Chriftenthbum entftand, 
aus dem Verhältniffe der Jünger zu Chriſto, zu erklären ifl. 

Alles dies könnte wohl in einer befondern Difciplin behan⸗ 
beit fein, wenn der Gegenftand außer feiner Beziehung auf das 
neue Teſtament ein hinreichendes wiflenfchaftliches Intereſſe hätte. 
Sn einer jüdifchen Gefchichte, die ed im innern Sinn fein follte 
Guͤdiſche Sittens und Eulturgefchichte), müßte dad alled vorkom⸗ 
men; wenn nur Quellen genug vorhanden wären, um ed ald eine 
wirklich hiſtoriſche Difciplin zufammenzuftellen. Gewiſſermaßen ift 
dies in den jüdifhen Alterthbümern geihehn. So müffen 
wir fagen: wenn das auf hinreichende Weiſe gefchehn it, fo kann 
auch da8 aud dem Gebiet unfrer Einleitung fallen. Allein hierin 
findet fi noch ein Schwanken; jüdifche Altertbümer auf folche 
für das Studium bed neuen Teſtaments ausreichende Weife be: 
handelt haben wir noch nicht. Darum find die Einleitungen 
bierin nicht gleich; die Einen rechnen diefe Gegenflände dazu, die 
Andern nicht. 

2. Was nun den Xert ded neuen Teſtaments betrifft, fo rei: 
hen wir mit dem nicht aus, was als wiflenfchaftlihe Difciplin 
unter dem Namen Critik behandelt if. Die Regeln find aufge: 
fielt; aber um fie anzuwenden, müflen wir den status causae 
erft Tennen, der durch die Regeln nicht gegeben if. Daher muß 
eine Gefhihte des Textes des neuen Teſtaments vorausge⸗ 
fest werben, wenn die Regeln der Critik auf richtige Weiſe an- 
gewendet werden follen. 


g. 4. 

Um einen Gefichtöpunet zu finden, aus welchem fich vielleicht zu⸗ 
fammenftellen laßt, was zu unfrer Aufgabe gehören muß, können 
wir uns einer Fiction bedienen. Wir denken und die urfprüngli: 
hen Leſer irgend einer der Zeit nach bedeutend entfernten Schrift. 
Wenn wir diejenigen unterfcheiden, auf welche der Werfafler be 


pa 
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fonderd Rüdfiht genommen, fo müflen wir fagen: jede Schrift 
muß fo eingerichtet fein, daß fie von denen vollkommen verſtan⸗ 
den werden kann, für melde fie urfprünglich beftimmt ift; auf 
Andre braucht der Schriftfteller in feiner Compofition nicht Rüd: 
fiht zu nehmen. Spätere Leſer müffen ſich denen gleichftellen, 
die der Verfaffer im Auge gehabt; und in dem Maaße, als fie 
died können, wird die Sache für fie zugänglich und verfländlich 
fein. Hieraus entfleht die Aufgabe, und möglihft in die 
Stelle der urfprünglihen Leſer zu feßen, für welde 
die neuteflamentlichen Verfaſſer gefchrieben haben. 

Es ift offenbar, daß die beiden Difciplinen, deren wir ers 
wahnt haben, Auslegungskunſt und Gritif, bei den urfprüngs 
lihen Lefern auch muͤſſen vorausgeſetzt werden; obgleich dies 
beim erften Anblid nicht fo fcheint. Wir find gewohnt, zu denken, 
daß die Auslegungskunft als foldhe nur bei Schriften in fremder 
Sprache oder aus fehr früher Zeit in Anwendung komme. Aber 
daß wir boch auch unter gleichzeitigen und vaterländifchen Schrifts 
ftellern leichte und fchwere unterfcheiden, führt und auf die Noths 
wendigkeit eined Eunftmäßigen Verfahrens, dad von einer feften 
Bafis ausgeht. Diefe kann in nichts Anderem beftehn, ald in 
den Principien, welche in der Audlegung zum Grunde gelegt wers 
den. Selbſt bei dem herumtappenden Verfahren aufs Gerathes 
wohl unterfcheiden wir doch ein mehr oder weniger glüdliche ; 
und bei dem erftern liegt ein Bewußtſein ber Principien zum 
Grunde, wenn es diefe fih auch nicht zur Klarheit gebracht hat. 
Die Auslegungsfunft ift alfo von ganz allgemeiner Anwendung; 
fie ift fogar bei der mündlichen Rede nothwendig. — Mit der 
Gritit hat es eine ähnliche Bewandtnig. Bei einem gleichzeitigen 
Werke aus unfrer Sprache können wir einen größern oder gerins 
gern Fleiß in der richtigen mechaniſchen Darftellung unterfcheiden. 
Wenn dad abfolute Marimum nicht vorhanden ift, fo werben 
Fehler gegen den Willen des Schriftflellerd fich eingeſchlichen ha⸗ 
ben, die dur die mechanifche Operation entfleben. Died erfors 
dert die Anwendung der Critik, die faft immer bewußtlos ge⸗ 
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ſchieht; aber wir werden immer auf Regeln zuruͤckgehn koͤnnen, 
wenn wir uns auch ihrer nicht in der Anwendung bewußt werden. 

Ein Anderes iſt es nun mit dem, was fuͤr den ſpaͤtern 
Leſer nur aus der Kenntniß der Geſchichte hervorgeht; das 
ift für den Gleichzeitigen dad, was er erlebt. Aber audy in 
diefer Beziehung floßen bisweilen dem gleichzeitigen Leſer Schwie- 
rigkeiten auf, weil dad Bewußtſein der Gegenwart nicht leicht 
bei einem Lefer vollftändig daſſelbe ift, wie bei dem Schriftſtel⸗ 
ler. So ift e8 3. B. mit den Anfpielungen. Es giebt bier 
alfo auch Ergänzungen, die fi der Einzelne verihaffen muß, 
wenn er zur vollen Kenntnig der Gegenwart des Schriftfiellers 
gelangen will. 

Dies führt auf eine Analogie. Es ift fehr gewöhnlich, wenn 
ein alter Schriftftellee aufd neue herausgegeben wird, daß man 
ihm Prolegomena vorfeßt. Die Abficht davon ift feine andre, 
ald den gegenwärtigen Kefer in die Stellung des urfprünglichen 
zu bringen; alfo die gefchichtlichen Einzelnheiten zufammenzuftellen, 
welche man zum Werfländniß haben muß. Man wird befannt 
gemacht mit den Lebendverhältniffen des Werfaflerö, welche der 
Abfaſſung der Schrift voraudgingen, und mit lauter Yuncten, bie 
zu jenem Bewußtſein gehören, von welchem aus der Schriftfteller 
gefchrieben hat, und welches für den urfprünglihen Leſer daſſelbe 
kann gewefen fein. Daffelbe ift der Fall, wenn Schriften, bie 
für einen beftimmten Eleinern Kreis gefchrieben find, für einen 
größern zugänglich gemacht werben follen, 3. B. durch Leber: 
fegungen. 

Hierauf können wir nun unfre ganze Aufgabe zurüdiüh: 
ren: die Einleitung ins neue Teſtament foll Nichts 
enthalten, als was in obigen Fällen in die Prolego: 
mena irgend eined Werkes gehört. Dad Critiſche 
wird babei feinen natürlihen Platz finden; denn ein critis 
fher Heraudgeber eined Werkes wird feine Anfichten von dem 
thatfächlichen Werhältniffe des Textes mittheilen muͤſſen, um bie 
Art zu rechtfertigen, wie er die Regeln ber Critik angewandt 
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at. — Hiervon können wir alfo ald von einem beftimmten 
)uncte audgehn ?). : 


$. 3. 

Fragen wir: aud wad für mefentlichen heilen muß nun 
ie Einleitung ind neue Zeftament beftehn? fo kommen wir auf 
en Punct zurüd, daß ed eine Sammlung mehrerer Schriften 
erſchiedener Verfaſſer if. Dadurch wird die Aufgabe 
chwieriger und zufammengefebter. 

Es ift zunaͤchſt zu unterfuchen, was zu dem Inhalt von 
Prolegomenen hinzukommt, wenn nicht von einem einzelnen 
Werke, fondern von einer Sammlung von Werken deffelben 
Schriftftellerd die Rede if. Dabei muß man, wegen vorhande⸗ 
ver nicht feltener Thatſachen dieſer Art, unterfcheiden, ob die 
Sammlung zu Lebzeiten ded Schriftftellerd gemacht ift, oder nach⸗ 
yer. Iſt Erfteres nicht nachzumeifen, fo ift die Möglichkeit vor- 
anden, daß Fremdes hineingekommen ift; was fchon bei den 
Staffitern in Betradht fommt.— Sehn wir nun ald ausgemacht 
ın, daß die Sammlung rein fei, fo kommt hinzu, daß die 
Schriften ihre Prolegomena erhalten. Da fann man nun entwe⸗ 
der jeder einzelnen Schrift ihr Prolegomenon geben, oder man 
kann alles, was jede Schrift betrifft, in allgemeine Prolegomena 
sufammenfaffen, oder aber man kann theilen und das Gemein: 
Ihaftlidye in eine allgemeine Einleitung bringen und das Eigen: 
thuͤmliche in eine befondre. — Dazu kommt aber auch ein Neue: 
es muß Recenfchaft gegeben werben über das Werhältniß biefer 
einzelnen Schriften gegen einander. Man würde nemlich offenbar 
zu vielerlei Mißverftändniffen verleitet werben, wenn man bei 


1) Erfier Entwurf: Rotigen welde zwifchen Hermeneutik und ausüben» 
der Eregefe müflen erworben werden ald Bedingung um die Regel 
der erften anzuwenden. — Sämmilich abzuleiten aus der Aufgabe bei 
allen alten Schriften ſich möglichft in die Stelle der urfprünglichen Le⸗ 
fer zu feßen. 


10 Weſentliche heile ber Einleitung ins 8. 8. 


Schriften deffelben Verfaſſers mit den fpäteflen anfangen wollte, 


da dann eine Menge von Angaben zum Verftänbniffe fehlen kön: | 


nen, welche in ben frühern enthalten find. Da die urfprüngli: 


chen Leſer, in deren Zuftand wir und ftellen wollen, die früheften 
Schriften zuerft gehabt haben, fo müflen wir aud die frühern 
als folche erfennen, um daraus die fpätern zu verftehn. 

Dad neue Teſtament ift aber eine Sammlung von Schriften 
verfhiedener Verfaſſer. Hier entſteht für die erfte Idee un: 
ferer Prolegomena eine bedeutende Schwierigkeit; ed fragt fid 
nemlich, ob wir und den urfprünglichen Lefern der Sammlung 
oder denen der einzelnen Schriften gleichzuftellen ſuchen follen. 


Man fieht leicht, Daß das Erftere nicht hinreicht, um fo weniger, 


je weiter die Zeit der Sammlung von ber Zeit des Erfcheinens 
der einzelnen Schriften felbft entfernt ift; denn die Xefer ber 


Sammlung waren nicht mehr die, welche fih die Verfaſſer ur⸗ 


fprünglich dachten; fie hatten felbft fhon die Aufgabe, fich den 
urfprünglichen Lefern der einzelnen Schriften gleichzuftellen. Auf 
das Lebtere müffen wir auch audgehn. 

Nun ift offenbar, daß wir uns in diefer Beziehung nicht in 
gleichem Verhältniffe zu den einzelnen Xheilen einer ſolchen Samm⸗ 
lung befinden, fondern daß verfchiedene und eigenthümlihe Schwie⸗ 
rigfeiten in einzelnen Fällen fein können. Eine noch größere Dif- 


ferenz entfteht, menn von den einzelnen Auctoren einige befannt : 


find, andere nicht; noch mehr, wenn die Lefer von einigen Schrif: 
ten befannt find, von andern aber unbelannt. So entfteht für 
da8 neue Zeftament die Nothwendigkeit von Prolegomenen zu den 
einzelnen Büchern; womit aber nicht die von allgemeinen Prole- 
gomenen aufgehoben wird. 

Für die Belchaffenheit und Gefchichte des Textes entſteht 
bier diefelbe Differenz. Es fragt fich, ob wir genug haben, wenn 
wir die Gefchichte ded LVerted der Sammlung, feitbem fie als 
ſolche beftand, erforfhen, oder ob wir weiter zuruͤckgehn und fra: 
gen müflen, wie fich die Texte der einzelnen Schriften, als bie 


Sammlung entitand, zu den Autographis der Verfaſſer verhalten | 
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aben. Wir haben nicht alles, was wir zum vollen Verſtaͤnd⸗ 
iffe gebrauchen, wenn wir nur den urfprünglichen Text der 
Sammlung haben; aber wir müflen zugleich fagen, daß das 
'ine ein Biel ifl, von dem man eher fehn Tann, daß es bis auf 
nen gewiſſen Grab kann erreicht werden, das Andre aber ein 
‚ches, deſſen wir und ganzlidh entfchlagen müflen; wir koͤnnen 
ns in Beziehung auf dad ganze Leben, die Beitgegenwart, eher 
ı den Zuftand der urfprünglichen Leſer verfeßen, als den ur- 
zruͤnglichen Text und herftellen, den jene gehabt !). 


$. 6. 

In der chriftlichen Kirche und Theologie hat es nie an Sol: 
yen gefehlt, die da meinten, man made ſich unnüße Sorgen 
m das neue Zeftament, dba ed ein befondres Werk des göttlis 
yen Geiſtes und ein befondrer Gegenftand der göttlihen Borfes 
ung fei; und wer das Chriftenthbum ald feinen Glauben aufftelle, 
ürfe nur von diefer Vorausſetzung ausgehn und aller Forſchung 
ch entfchlagen; er müfle alfo annehmen, daß wir gewiß den urs 
yrünglichen Text des neuen Teſtaments haben, denn fonft könne 
3 nicht die fichre Grundlage unferd Glaubens fein. — Dies 


1) Erf. Entw.: Entwidlung der hieher gehörigen Aufgaben aus ber 
Hauptpofition 1. Unterfuhungen über die Entflehung des 
Kanone um fo gut ober beffer als die urfprünglichen Lefer zu wiflen, 
woher die Samlung gekommen und zu welden Ende fie gemacht ift. 
2. Geſchichte des Tertes um zu wiflen wie weit wir bei den no⸗ 
torifchen Berfchiedenpeiten ung die Samlung fo wieder herftellen können 
wie die urfprünglichen Leſer fie gehabt. Dazu gehört a. die Kenntniß 
von ber Beſchaffenheit der Handſchriften. b. die Kenntniß von den 
alten Veberfezungen. 3. Ob der Tert der Samlung auch der Tert der 
urfprünglichen einzelnen Scriften if. Dazu a. die Frage nach der an- 
tecanonifchen Kritil. b. Nah der Grundſprache der einzelnen Bü— 
her, alfo in den befondern Theil gehörig. A. Authentie ber ein- 
zelnen Bücher Ob fie die unbeflimten Namen beflimt hatten. 
Db die angezweifelten von Petrus und Zohannes herrühren. 
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war gut zu einer Zeit, da man von den Mannigfaltigkeiten, uns 
ter denen ſich der neuteftamentliche Text darftellt, wenig ober 


Nichts wußte. Hernach nahm diefe Anficht eine andre Wendung, | 


nachdem die bedeutenden Differenzen in ben Handfchriften nachge: 
wiefen waren; man fagte dann, die göttliche Vorſehung habe ſich 
darauf befchranft, daß alle ſolche Werfchiedenheiten geringfügige 
Dinge betreffen, um die man fi wenig zu fümmern habe; die 
Vorſehung habe darüber gewacht, daß alled, was in genauer Be 
ziehung zu unferm chriftlichen Glauben fteht, unverfehrt erhalten 
fei. Diele Behauptung ift immer noch eine folche, die man eben 
deßwegen fchwerlih in eine wiffenfchaftlide Betrachtung aufneh: 
men fann, weil fie den Gegenftand für eine ſolche zerftört; denn 
geht die Einheit der wiflenfchaftlihen Forſchung verloren, fo ifl 
die ganze Wiffenfchaft ein leered Fachwerl. So müflen aud in 
der neuteflamentlihen Eritif Stellen, welche wenig, und Stellen, 
welche genau mit dem eigentlichen Gehalte zufammenhängen, glei: 
hen Werth haben und unter denfelben Regeln der Critik ſtehn. 
Wenn man nicht von dem Einen die Anwendung auf dad Andre 
maden kann, fo eriftirt die neuteftamentliche Critik gar nicht. — 
Nicht anders ift die Sadye, wenn wir auf andere hierher gehörige 
Gegenflände fehn. Wenn Zweifel erregt find, ob der zweite 
Brief Petri von Petrus, ob die Apocalypfe von Johannes ver- 
faßt fei, fo haben manche Theologen von jenen Principien aus 
gefagt, ſolche Fragen dürfen nicht erhoben werben, weil dieſe 
Schriften unter diefen Titeln im neuen Xeftamente ſtehn. Aber 
wenn fich nachweifen läßt, daß von Anfang an Zweifel flattge: 
funden hat, fo hätte die göttliche Vorſehung, wenn fie auf eine 
wunderbare Art mitwirken wollte, ihren Zweck boch nicht erreicht; 
alfo muß man auch die Möglichkeit annehmen, daß bei der Ent: 
ſcheidung folcher Zweifel Alled feinen natürlihen Gang gegangen 


ift; da muß alfo wieder eine Einſchraͤnkung jenes Principd ge |; 


macht werdben.— Glaubt man aber, durch jene Theorien die Sache 
ohne Weiteres abmachen zu können, fo müflen wir, wie die fa: 
tholifhe Kirche, darauf zuruͤckkommen, daß ein Text als gegeben 
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da fei, und man alled Andre wenig zu beachten habe. Da wäre 
denn einerlei, ob dies der Text der Vulgata oder der unfrer Re- 
cepta wäre._ So wie man aber für die Eonftituirung des Ter⸗ 
tes Bein abfolutes Wunder annehmen will, fo wird man doch 
nur auf eine willkuͤrliche Beſtimmung zurüdtommen: bie Kirche 
bat ed fo gemacht, und darum ift ed richtig. Da wir aber eine 
ſolche Auctorität ber Kirche nicht anertennen, fo muß die Ge 
ſchichte des Canons und Textes, da ed einmal cine folche giebt, 
in eine wiſſenſchaftliche Unterfuchung hineingeführt werben ?). 
Wenn wir den Gang ber hierher gehörenden Unterſuchung 
und ihren gegenwärtigen Zuftand in unfrer proteftantifchen und 
befonderd der deutfchen Kirche betrachten, fo finden wir zwei ent⸗ 
gegengefeßte Tendenzen. Die eine ift, moͤglichſt in den Buftand 
zuruͤckzukehren, welcher flattfand, ehe dieſe Gegenftände in wifs 
fenfchaftlihe Unterfuhhung gezogen wurden. Died ift durchaus 
ein unmiffenfchaftliches Werfahren; denn fo wie einmal Etwas 
gefchichtlich zweifelhaft gemacht ift, fo bleibt Nichtd übrig, als 
zu unterfuhen, ob und wie der Streit zu Ende gebracht werden 
kann; ergiebt fich dad Gegentheil, fo muß ed ein ftreitiger Ges 
genftand bleiben, beiderlei Gründe müflen erwogen und Sebem 
fein freicd Urtheil geftattet werden. Die entgegengefegte Tendenz 
bat das Anfehn eines fleptiichen Verfahrens; aber wir müflen 
vorfichtig fein und nicht fogleich unfern Tadel über dieſe ffeptis 
iche Weife, bloß etwa, weil fie ffeptifch ift, ausfprehen. Wenn 
Jemand fagt: da ed hier Gegenftände giebt, die früher nicht auf 
diefelbe Art unterſucht find, wie jebt, der gegenwärtige Zuſtand 
ver Dinge aber aus einer Zeit herruͤhrt, wo die Unterfuchung 
nicht angefangen hatte, fo ift der gegenwärtige Zuſtand felbft 
weifelhaft: fo ift dies im gewiflen Sinne vom neuteftamentliden 
tert und Canon mahr. In der fo audgefprodhenen Darime liegt 
Nichts, als die vernachläffigte Unterfuchung wieder aufzunehmen; 


1) Vergl. Schleierm. üb. d. Schriften des Lucas ©. XII ff. und 
Sendfär üb. 1 Tim ©. 6 ff. 


14 . @rängen ber Möglichkeit einer Löfung ber Aufgabe. 


keineswegs liegt dem ein unwifienfchaftliches zerfiörendes Streben 


zum Grunde, fondern es ift dad Anertennen, daß Dad, was | 


lange Zeit gegolten, — ald unbegründet betrachtet — unterfucht 
und begründet werden müffe. Allerdings hat fich aber diefe Mas 
xime oft fo geftaltet, daß fie einerfeitd zu einer unbefchräntten 
Hypotheſenſucht geworden ift, die aber da& nicht leiftet, was von fol- 
chem Bewußtfein ded gegenwärtigen Zuſtands nöthig wäre, an: 
drerfeitd aber die Richtung nimmt, daß alles, was lange unbe 
gründet gegolten hat, nun nicht nur für unbegründet, fon 
dern für falfch erklärt wird. Diefer pofitive Skepticismus ifl 
eben fo unwiflenfchaftlih, als jenes oben erwähnte erfahren. 
Dies ‚find die beiden Ertreme, zwilchen denen ſich Die Untesfu: 
hung halten muß ?). 


g. 7. 


Da dad neue Teſtament eine Sammlung von einzelnen 
Schriften verfchiedener Verfaſſer ift, und da in verfchiedenen Faͤl⸗ 
len nicht möglich ift, uns in die Stelle der urfprünglidhen Leſer 
der einzelnen Schriften zu feßen, in mancher Beziehung aber dies 
eine nothwendige Aufgabe ift: fo ift ein zweifaches Verfahren noth⸗ 
wendig, eind, was fih auf daS bezieht, worin wir bei der 
Sammlung ftehn bleiben müffen, das andre, was fich auf bie 
einzelnen Bücher unmittelbar bezieht. Da aber die Unmög: 
lichkeit, über die Gränzen der Sammlung zu dringen, nidt ab: 
folut, fondern relativ ift, d. 5. da ſich Wahrfcheinlichkeiten 
auffinden laffen, fo wird in biefer Beziehung gefchehn müflen, 
daß wir die einzelnen Fragen genau ftellen, damit wir zum Bes 


1) Erf. Entw.: Seitdem biefe Gegenflände (nach der Zeil der Barba- 


zei) wieder behandelt werden, findet man zwei entgegengefezte Richtun | 


gen 1. ein Zurüdfehren wollen zur Unwiffenheit, welches aber confe- 


quent darauf führt Kanon und Auslegung fich von der Kirche der bar- | 





| 
| 


barifhen Zeit geben zu laſſen, 2. eine ffeptificende Hppotheſenſucht. 


Hauptzweck zwifchen dieſen beiden durchzuführen. 
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wußtfein kommen, in wiefern und auf welche Weiſe fie ſich be⸗ 
antworten laflen, oder nicht. 

Fragen wir, ob wir bei den urfprünglichen Leſern den gan⸗ 
zen geiftigen Lebensgehalt, von welchem fie ausgingen, ald einen 
gemeinfchaftlihen anfehn follen, welcher für die ganze Sammlung 
derfelbe ift, oder ob er zu dem gerechnet werben foll, was für 
jede einzelne Schrift befonderd betrachtet werden muß: fo fommt 
ed darauf an, in wiefern ed eine und biefelbe Gegenwart gewe⸗ 
fen, von welcher die Schriftfteller ausgingen. Werden die Diffe- 
renzen bedeutend, fo iſt es befler, diefen Gegenftand ins Einzelne 
zu verweilen. Dies ift nicht leicht zu enticheiden, und deßhalb 
verfchiedened Verfahren moͤglich. Es giebt mehrere neuteflaments 
liche Schriften, von deren Berfaflern man die Individualität nicht 
fennt; müßte man annehmen, daß fie unter ganz andern Vers 
haͤltniſſen gelebt und gefchrieben hätten, als die übrigen, fo müßten 
wir fie von den andern trennen, doch müßte fich died in den 
Schriftenefelbft Fund geben, wenn ed von Bedeutung wäre. 

Ale nun haben doch im Intereſſe des Chriſtenthums geſchrie⸗ 
ben, unb ihre Schriften tragen alle den Character, aus den ers 
fien Zeiten des Chriftenthbums zu fein. Wie dies feine gefchicht- 
lihe Stellung da einnehmen mußte, wo vorher Sudentbum und 
Heidenthbum geherrfcht hatte, fo ift der gemeinfchaftliche Boden 
überall die Beziehung des Chriftentbumsd auf den gegebenen das 
maligen Religionszuſtand; in fofern kann alles, was in dieſes 
Gebiet hineinfchläagt, ald ein Gemeinfamed behandelt werden. 
Zugleich aber haben in einzelnen Fällen befondre Verhaͤltniſſe zwi⸗ 
(hen den Schriftftellern und ihren Lefern ftattgehabt, und die 
Schriften verfiren in diefen Beziehungen. Wenn nun einzelne 
Schriften an die Chriftenheit überhaupt gerichtet find, andre bins 
gegen nur an beflimmte Kreife oder gar Derfonen: fo findet in 
diefer Beziehung eine bedeutende Differenz Statt, und ed gehört 
dies in die Aufgabe, welche für die einzelnen Schriften befonders 
behandelt wird. 

Auf diefe Weife kommen wir dahin, daß mir die Daupt- 


16 Was in den allgemeinen unb was in den fpeciellen Theil gehört. 


puncte unfrer Unterfuchung überfehn und eine beflimmte Einthei: 
lung machen koͤnnen. Lebtre machen wir im Allgemeinen fo, daß 
wir ald die größte Sonderung anfehn, was fich auf daß neu 
Teftament ald Einheit, und was fi auf die einzelnen Bücher 
in&befondere bezieht. Wir unterfheiden alfo die allgemeine 
Einleitung ind neue Teftament und die befondre Einlei- 
tung in die einzelnen Bücher. 

1. In die allgemeine Einleitung gehören dem Obigen nad 
folgende Haupttheile: 

a. Die Unterfuchung über die Sammlung als ſolche, d. h. bie 
Geſchichte des neuteftamentlihen Canons. Bier if 
die Hauptaufgabe, daß wir, fo viel möglih, und in die Stelle 
berer fegen, welche die urfprünglichen Zeugen von der Entſtehung 
der Sammlung waren und fie mit der Kenntniß der Art, wie 
fie entfland, vor fih hatten. Wir haben ed daher hier nicht mit 
der Gefammtheit der damaligen Lefer des neuen Teſtaments zu 
thun, fondern nur mit denen, die ihrem Studium deſſckben einen 
wifienfchaftlihen Character geben wollten. Doch ift die Aufgabe 
noch nicht ganz gefaßt, wenn wir und jenen gleichftellen wollen; 
denn da wir richtigere Principien ber Critik und gefchichtlichen Un: 
terfuhung haben, fo müffen wir in der richtigen Beflimmung bie: 
ſes Werhältniffes weiter zu kommen fuchen, ald die Beſten aus 
den Zeiten, wo der Canon fo war, wie er jeßt ift. 

b. Die Geſchichte des Textes in der Sammlung als 
folder. Das Wichtigſte hierbei ift die Frage: ob wir Urfache ha: 
ben, zu denken, daß zu ber Zeit, als die Sammlung entftand, 
eine allgemeine Uebereinftimmung des Textes vorhanden war, ober 
nicht. Nehmen wir die Uebereinflimmung an, fo muß bie Gritif 
fuchen, ihn fo wieder herzuftelleu, vwoie er bamald war. Müffen 
wir aber gleich fagen, daß der Zert damals fchon nicht mehr ber: 
felbe war, fo ift die Aufgabe, die urfprünglice Differenz, fo 
weit es geht, wieber herzuftellen. 

Außer diefen beiden Hauptpuncten der allgemeinen Einleitung 
ift noch der materielle Punct übrig: die Ausmittlung bed 
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gemeinfamen Bemußtfeind zwifhen Verfaffern und 
Leſern, ihrer Vorftellungen und des gemeinfchaftlichen Lebens⸗ 
gehalted, von dem fie ausgingen. Hier kommen wir auf einen 
Punct, der ed fchwierig macht, dad Verfahren richtig zu flellen, 
und der fich in einer andern Beziehung bei dem befondern Theil 
wiederholt, nemlich, daß wir wenig andre Mittel haben, jenes zu 
beftimmen, ald gerabe dad neue Teſtament felbfl. Aber dag, 
was nur durch das neue Zeftament erfahren werden kann, gehört 
nicht in die Einleitung; das ift Refultat des Studiums felbfl, 
ih würde alfo den Andern dad Reſultat meined Studiumd auf: 
drängen, wenn ich ed in die Einleitung aufnähme. Dies ift ein 
Punct, worüber man nicht allgemein die richtige Marime fefthalt, 
denn wir finden immer manches, was wir nur aus der Geſammtheit 
der neuteflamentlichen Schriften ober aus der einzelnen Schrift 
felbft willen, von der die Rebe ift, in die Einleitung aufgenoms 
men. Dadurch bindet fich der, welcher fich daran hält, in vor- 
aus an etwas, was für ihn noch unbegründet if. Es kann 
allerdings Grleichterung geben, wenn man dad in voraus zufams 
menfaßt, was aud dem neuen Zeflament felbft hervorgeht; Doch 
muß ed von allem gefchieven werden, was anderömwoher feine Be⸗ 
gründung hat, damit fo jener Nachtheil aufgehoben wird. Eis 
gentlich alfo gehört nur das hierher, was wir durch andre Schrifs 
ten von dem Gefammtzuftand der damaligen Zeit wiſſen. 

2. Bei der Einleitung in die einzelnen Bücher wollen wir 
zuerft fragen, was in Beziehung auf die Puncte zu thun ift, bei denen 
wir gefagt haben, es fei nicht zu erwarten, daß wir über bie Zeit 
der Sammlung hinaus zu der Zeit der urfprünglichen Abfaffung 
zu dringen vermögen. Es fragt fih, in wiefern wir Urfache ha⸗ 
ben, anzunehmen, daß das Bud, wie ed in der Sammlung ift, 
daffelbe fei, wie es urfpränglich als ein einzelnes aus der Hand 
des Verfaſſers gefommen iſt. Es fcheint zwar, ald ob fid dar: 
über Nichts fagen läßt; aber kommen wir zur Sache felbft, fo 
werben wir fehn, daß viele Fragen entitehen, die nur, wenn man fie 
auß dieſem Gefichtöpuncte faßt, ihre eigentliche Bedeutung befommen. 

Eint. ins R. T. 2 
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Zweitens gehört hierher alles, was das befondere Verhaͤlt⸗ 
niß des Verfaſſers zu feinem Publicum betrifft, infofern dies an: 
dre Elemente in fich fchließt, als die, weldye in der allgemeinen 
Einleitung zur Sprache fommen mußten '). 


g. 8. 


Es ift offenbar, daB man einen großen Unterſchied machen 
muß zwifchen dem, was einem jeden Xheologen in feinem Be: 
rufe in der Kirche für das richtige Schriftverftändniß nothwen⸗ 
dig if, und dem, was nur für die iſt, welche fich der wil: 
fenfchaftlihen Theologie im Allgemeinen oder in befondern einzel: 
nen Zächern widmen wollen. Diefer Unterfehied gebt bei jeber 
pofitiven MWiffenfchaft durch alle Difciplinen hindurd. Denn wo 
eine practifche Aufgabe ift, da unterfcheidet fich immer dies beides: 
eine einfeitige Richtung auf einen Theil der Aufgabe, die in Be 


1) Erf. Entw.: Wir müſſen aber auch wiffen, von welcher Borftellung 
ihrer Lefer die Schriftfieler ausgegangen find. Dies if verfchieden bei 
denen an einen beftimmten Kreis gerichteten Schriften. Bier iſt dies 
das Poſtulat der Localktenntniffe und gehört zum befondern Theil. 
Aber wieder wenig was man nicht erfi aus diefen Schriften ſelbſt neh- 
men müßte; und das fihließe ich natürlih von der Einleitung aus. 
Bei den an das Publicum überhaupt gerichteten kommt es alfo an auf 
den damaligen Geſammtzuſtand. Diefe Kenutniffe haben ſich aber zu 
einer befondern Difciplin als chriſtliche Archäologie gefaltet und 
gehören alfo nicht hieher. Nun iſt alfo noch übrig die innre Seite, 
nämlich das Gebiet ver religiöfen Borftellungs- und Tebenk 
weife der damaligen Zeit. Auf den erften Anfang der Berkündigung 
führen uns nur die hiſtoriſchen Schriften zurück, und dieſe fegen alſo 
Anfnüpfungspunfte voraus in jürifhen und heidniſchen Borftellungen. 
Dazu finden wir Elemente in ber jüdiſchen und NReuplatonifhen wenn- 
glei etwas fpätern Theologie. Die didaktiſchen fegen fchon das chriſt⸗ 
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liche in der Entwicklung begriffen, aber diefer fowol als der Reinigung | 


bebürftig. Hier wieder wenig außerhatb des neuen Teſtaments ſelbſt. 
Am Ein Bud kommt dem andern zu Hülfe Sm fo fern zur Einfei- 
tung gehörig. 
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ehung auf diefen eine Virtuofität anftrebt, und eine Theilnahme 
ı dem Ganzen, die alfo in feinem einzelnen Theile eine Meis 
erſchaft anftreben Tann. Diefer Unterfhied muß in allen theos 
gifchen Difciplinen gemacht werden, und gilt auch von unfrer 
inleitung. 

So wird 3. DB. die Geſchichte des Textes eine ganz andre 
nterfuchung für den critifchen Herausgeber des neuen Teſtaments 
in, als für den, welder in einem einzelnen Zalle fih ein Urs 
weil über die Befchaffenheit des Textes an einer beflimmten Stelle 
rfchaffen will. Letzterer wird in der Unterfuchung irgendwo ftehn 
eiben müffen und, was allgemein anerkannt ift, gelten laflen; 
yer Erfterer muß auf die Gründe davon zurüdgehn. — Ebenfo 
} ed mit den andern Puncten, wo es zunaͤchſt für die unmittels 
ıre Ausübung darauf ankommt, ob alle Beftandtheile des neuen 
'eftaments für den normalen Gebrauch als volltommen gleich 
ıgefehn werden können, oder ob man beffer thut, an einige vor⸗ 
igsweiſe fich zu halten; ed kommt darauf an, fich ein allgemeis 
es Urtheil felbft zu bilden, ob und was für eine Auctorität der 
egenwaͤrtige Beſtand des neuen Teſtaments für fih habe. Aber 
ie Unterfuchung felbft in allen ihren einzelnen Elementen zu vers 
gen und weiter zu führen, auszumitteln, wie der Canon in 
ewiffer Zeit in gewiffen Gegenden befchaffen gewelen: das find 
ufgaben, die nur dem gebühren, der fich diefem Theil der hiſto⸗ 
ſchen Gritit befonderd widmen will. Bon faft allen Handbüchern 
er Einleitung kann man fagen, baß fie ihre Aufgabe in biefer 
zeziehung nicht feft genug geftellt haben. Man findet in biefen 
Juncten eine Ausführlichleit,, die über die allgemeinen Beduͤrf⸗ 
iffe hinausgeht, doch aber dem nicht genügen kann, der die ges 
hichtliche Critik zu feinem Hauptgefhaft machen will. Dies fins 
et feine Entfchulbigung in der Art, wie diefe Handbücher entſtan⸗ 
en find; fie find größtentheild das Refultat von Vorleſungen, 
nd dabei kommt es fehr auf den gerade ftattfindenden theologis 
hen Zuftand an. Seht man voraus, daß die &heologen bei bem 
‚uftand ihrer Univerfitätäzeit flehen bleiben, fo müflen diefe Puncte, 

2 * 
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fo"weit es die Zeit erlaubt, ausführlich behandelt werben; bie 
Unverhältnißmäßigkeit erflärt fich daraus, ob man fich in einzel: 
nen Theilen auf andre Vortraͤge, die ausführlicher gehalten "wer: 
den, berufen konnte oder nicht. Diefelbe Unverhältnißmäßigfeit 
kommt wieder bei Ausgaben von einzelnen Theilen ded neuen Te: 
ſtaments, die ebenfalls dad Reſultat von Worträgen find, wobei 
Prolegomena gegeben werden. — So find wir in diefer Bezie⸗ 
bung in einem Schwanken zwifchen dem, was die eigne Beſchaͤf⸗ 
tigung der Studirenden mit der theologifchen Litteratur leiften fol, 
worauf wir uns verlaffen müffen, und dem, was wir uns ald 
Geſichtskreis für die einzelnen Vorträge fteden folen. Das hängt 
damit zufammen, daß, ſeitdem die theologifchen Facultäten als 
Theile der allgemeinen Wiflenfchaft beftehen, das Verhaͤltniß fid 
bedeutend geändert hat zwifchen dem, mad durch mündliche Vor⸗ 
träge, und dem, was auf anderm Wege geleiftet werben fol. 
Dies betrifft befonders unfern Gegenfland, der in einer großen 
Zahl von Büchern fehr ausführlich behandelt ift, deren jedes fei- 
nen eigenthümlichen Character hat, fo daß fie theild in Be: 
ziehung auf jene Ungleichmäßigfeit der einzelnen Theile der Unter: 
ſuchung, theild in Richtung und theologifchen Principien einander 
ergänzen und ihre Einfeitigkeiten aufheben. Daher. kann man fa- 
gen, daß fich Jeder diefe Kenntniffe ohne mündliche Anleitung 
verfchaffen Tann; fo daß man die Vorträge für überflüffig halten 
folite. 

Wenn wir überlegen, wie diefe Vorträge ſich befonders auf 
das Studium des neuen Teſtaments felbft beziehen, mas auf Uni: 
verfitäten durch eregetifche Vorträge angeregt wird: fo verhält es 
fih mit den letztern fo, wie mit ben erftern. Es giebt fo viele 
Sommentare über dad neue Teſtament, von den verfchiedenften 
Sefichtöpuncten und von verfchiebener Ausführlichkeit, fo daß man 
fagen koͤnnte, daß mündliche Vorträge vollfommen überflüffig feien. 
Es Tiegt nun bier der Unterfchieb zwifchen dem, was mündliche 
Borträge leiften follen und dem, was durch dad Studium der 
Gommentare gewonnen werben kann, fo Mar vor Augen, daß 
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wir dadurch eine Anfiht für unfern Gegenfland gewinnen 
fönnen. 

In der Natur eined Commentars liegt, daß zunaͤchſt das 
Refultat der Unterfuchung gegeben wird; bei größrer Ausführliche 
keit kommt eine Begründung hinzu, die ſich auf die Erklärungen 
rechtfertigend bezieht, und wobei außerdem die Meinungen Andrer 
erwähnt und gegen die Anficht des Werfaffers gehörig abgewogen 
werden. Dies kann volllommen hinreichend fein fowohl für den, 
der nur in einzelnen Fällen ein ihn befriedigended Refultat haben 
will, ald auch für den, der fich felbft fchon eine beſtimmte Mes 
thode gebildet hat, unabhängig fich felbft eine Meinung zu geftals 
ten. Aber fragen wir: wie kommt Jemand dazu, ſich eine eigne 
Methode der Auslegung zu bilden? fo werben wir auf die Ausle⸗ 
gungstunft als folche zurüdigewiefen. Aber es ift ein bebeutender 
Unterfchied zwifchen dem Beſitz diefer allgemeinen Principien und 
einer Sicherheit und Gleichförmigkeit in der Anwendung derfels 
ben auf gegebenes Einzelned. Die mündlichen Vorträge find alfo 
Nichts, wenn fie denfelben Weg gehn, wie die gebrudten Com⸗ 
mentare; aber fie können viel fein, wenn fie die Richtung nebs 
men, daß fie nicht die Nefultate vortragen, fondern daß fie die 
Methode in ihrer lebendigen Bewegung durch ein gegebened Gan⸗ 
sed ausfuͤhren, alfo Damit das Princip der Auslegungskunſt. Sie 
verlieren aber gerade dann ihren Zwed, wenn fie gedrudt ers 
(deinen. 

. Mit den einleitenden Vorträgen hat es diefelbe Bewandtniß. 
Wenn es bloß auf Refultate ankommt, fo haben wir Hülfsmittel 
genug ; und wenn bie mündlichen Worträge daffelbe wären, d. h. 
ein ungebrudtes Handbuch, wie oben geſagt, fo find fie von kei⸗ 
nem eigenthümlichen Werthe. Aber fieht man vielmehr auf bie 
Art, wie man zu ben Refultaten gelangt, und ftellt alfo in den 
mündlichen Vorträgen dar, wie fih für den allgemeinen Zwed 
der richtigen Behandlung ded neuen Teſtaments die einzelnen 
Aufgaben flellen, und wie man zu den Hülfsmitteln für ihre Loͤ⸗ 
fung fommt: dann hat der mündliche Vortrag etwas Eigened und 
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liefert etwas, was nicht ald ein ſolches Handbuch, wie bie fchon 
vorhandenen, gebraucht werden koͤnnte. — Nicht zu läugnen if, 
daß, feitvem die Öffentlichen Univerfitäten beftehn, durch die Wer: 
breitung der Wiffenfchaft in Werken dad Verhaͤltniß der münbli: 
hen Vorträge zu dem Biel des Studiumd ein andres geworben 
ift, als es war, da noch der Beſitz der Bücher fehwieriger war 
und da bie Refultate in Büchern noch nicht gegeben waren. Da 
waren bie Vorträge die einzigen Hülfdmittel und die Saat, aus 
der die theologifche Kitteratur hervorgefchoflen iſt. Jetzt, da die 
gebrudten Hülfsmittel fo verbreitet find, follte weit mehr erreicht 
werden, als die bloße Mittheilung der Refultate; Vortraͤge foll- 
ten die jungen Theologen zugleich in den Stand fegen, von ben 
gedrudten Hülfsmitteln einen zwedmäßigen Gebrauch zu machen. 
Died wäre’noch weit leichter zu erreichen durch ein näheres Ber: 
bältniß zwifchen Lehrer und Stubirenden in den Geminarien. 
Aber dies ift noch nicht vorhanden. Jetzt aber muß der Lehrer 
da8 zu erfegen fuchen: er muß gleichfam vor den Augen ber Stu: 
direnden arbeiten, und biefe müffen zufehn, wie viel fie fich von 
feiner Verfahrungsweiſe aneignen und wie fie fich daraus eine 
eigne Methode bilden koͤnnen. — Und fo wird ed auch in Diefen 
Vorträgen jest meine Richtung fein, nur den Geift der Unterfu- 
ungen und die Art und Weile, wie fie dem befondern Gegen 
ſtande gemäß zu führen find, anzuregen, und die Refultate aller: 
dings fo mitzutheilen, wie fie fich einer beftimmten Methode zu: 
folge geftalten. — Die Gegenftände einer Einleitung in das neue 
Zeftament find von der Art, daß man fagen muß: es liegt etwas 
Einfhläferndes, ja Gefährlihes darin, wenn man über alle hier 
zu behandelnden Gegenftände fefte Refultate aufftellt. Es wird mehr 
für die Ausbildung des wiffenfchaftlihen Character gewonnen, 
wenn dies nicht gefchieht,, fondern nur die Urfachen zur Anfchau: 
ung fommen, warum die Gegenflände noch nicht beflimmter aus: 
gemittelt find oder nicht ausgemittelt werben können }). 


1) Erf. Entw.: Gfaubensbefenniniß über den Werth der mündlichen 


— 
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Was die vorhandenen Hulfsmittel auf diefem Gebiete bes 
trifft, fo ift die Frage, wie viel davon und auf welche Weife bier 
mitzutheilen nöthig if. Die theologifche Kitteratur ift felbft für 
ſich ein weitfchichtiger Gegenfland, und es ift nicht möglich, ein 
Theologe zu werben ohne Kenntniß derfelben. Hierzu giebt ed aber 
auch eine Menge von Hülfsmitteln: Werke über theologifche Kits 
teratur im Allgemeinen oder über beflimmte Fächer. — Je weiter 
nun dad Studium fortgefchritten, deflo mehr ift vorauszufegen, 
daß Seder eine gewiſſe Bekanntfchaft mit der Litteratur der Theo⸗ 
logie bat; ſolche Vorträge hingegen, die nahe am Anfange deſſel⸗ 
ben liegen, haben am wenigfien Recht zu bdiefer Vorausſetzung. 
Auf manden Univerfitäten werden auch noch immer befondere 
Vorträge über die theologifche Literatur gehalten, und da könnte 
man fragen, wann fie am zmwedmäßigften gegeben werden, am 
Anfange ded Studiumd oder am Ende. Allerdings fo wie wir 
denken, daß das Studium doch mefentlih ein Selb ſtſtudium fein 
fol, aber in der Wiffenfchaft doch Nichts gethan werden Tann 
ohne Kenntniß des Vorhandenen: fo ſcheint ed freilih, daß ohne 
alle Kenntnig der Litteratur folches Studium nicht angefangen 
werden fann, und da fcheint ed natürlich, auf diefem erflen Sta: 
dium des Univerfitätöftudiums entweder voraudzufeben, daß Jeder 
fi) in den Befiß einer allgemeinen Kenntniß der Litteratur fege, 
oder, wenn das nicht, durch die Vorträge bei jeder einzelnen 
Difeiplin darauf hinzuleiten. So wie jedoch über eine theologifche 
Difeiplin fhon Werke vorhanden find, die fie in einer gewiſſen 
Ausführlicgkeit behandeln, fo wird in diefen dad Nothwendige von 
der Litteratur gegeben fein; denn ein Schriftfteller wird dabei nicht 
ohne Gitationen auskommen; fo daß in jebem Werke diefer Art 
die Litteratur mit enthalten ift. Daher eine ausführliche Ueber: 


Borträge. Sie find nur noch wichtig wo es darauf ankommt, daß 
man die Refultate entflehn fieht und wo man fie in biefem Sinne ein- 
richtet. Die jezigen entgegengefezten Richtungen machen fie bei biefer 
Difeiplin noch wünfcdhenswerih. 
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ſicht derſelben als Einleitung mitzutheilen, von wenigem Nutzen 
iſt. Es waͤre zwar gut, wenn es ſich thun ließe, die Haupt⸗ 
werke gleich alle vor das Auge zu bringen und die einzelnen zu 
characteriſiren und die Cautelen, mit welchen jedes zu gebrauchen 
iſt, an die Hand zu geben. Aber bad kann ebenfo von ſelbſt ge: 
fchehn durch den Gebrauch, der in den Vorträgen felbft von ih: 
nen gemacht wird, wenn man in ben einzelnen Xheilen auf bie: 
fe oder jenes verweift oder verfchiedene Anfichten anführt, wobei 
man den Einen oder ben Andern ald Gewährdömann nennt. 
Und was fo an feiner Stelle gefagt ift, wird auch unmittelbarer 
aufgefaßt, wogegen eine bloße Aufzählung der Kitteratur ein todter 
Buchſtabe bleibt ?). 


1) Erf. Entw.: Litteratur. Faſt ganz in ber deutſch proteſtantiſchen 
Kirche. — Ueber den Gegenfaz einer katholifirenden und einer abfolut 
freien Richtung. Beide durch den Gegenfaz geſchärft; dabei dringt auf 
der einen Seite ein ein antiwifienfchaftliher Sinn auf der andern ein 
antifirchlicher. Nach dieſer entgegengefegten Richtung die Sefinnung der 
Gelehrten zu qualificiren if nur Sache des Privaturtpeils. Kurze Wür- 
digung von Michaelis, Eichhorn, Bertholdt, Hänlein, Schmipt, De 
Bette Warum ich den lezten nicht zum Grunde gelegt. Ueber Bug. 

Erfi. Borlef. Seit Ridard Simon if fa Alles ausfchließlich in 
den Händen deutſcher Theologen gewefen. Das ältefle bedeutende 
Deutfhe, was die Bahn gebrochen hat, if Semler’s Abhandlung 
von freier Unterfuhung des Canons. Es Fam hauptfächlich darauf an, 
diefe Freiheit herzuftellen, denn in mehreren fombolifchen Büchern findet 
fih die Aufzählung der neuieſtamentlichen Schriften als kirchlicher Arti⸗ 
kel oder Glaubensartikel. Dadurch fcheint alle Unterfuchung ſchon in 
voraus verhindert, u. f. w. . 

Michaelis Einleitung ins R. T. if ein Buch, auf das man noch im- 
mer in vielen Puncten gurüdgehn muß. Es herrſcht darin eine refpecta- 
bie Sefinnung, rein theologiſches Intereſſe und freie Forſchung. 

Eichhorn's Einleitung zeichnet fi aus dur die von ihm entwickelte 
Hpyothefe des Nrevangeliumd und durch ausgebehnte Zweifel über vie 
Authentie einiger didactiſcher Schriften. Es Herrfcht darin eine gewiſſe 
Willkür. 

Bertholdt behandelt altes und neues Teſtament gemeinſchaftlich. Dar⸗ 
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§. 9. 

Es ift die überwiegend herrfchende Methode, die Einleitung 
das alte und die in dad neue Teſtament abgefondert von eins 
ıder zu behandeln; "Andre haben das Entgegengeſetzte gethan. 
8 laflen fich zwei entgegengefeßte Motive dafür denken: 

1. Daß beides zufammen die Bibel ausmacht, und daß man 
aubt, ihrer Auctorität zuwider zu handeln, wenn man's trennt. — 
3enn man damit behaupten will, daß das alte Zeftament zum 
hriſtenthum daffelbe Verhaͤltniß, wie das neue, habe: fo müf- 
n mir und fehr beftimmt gegen dieſes Motiv erklären. Als 
priften dürfen wir nicht verwechfeln, was ber Zeit der Verhei⸗ 
ung und was der Zeit der Erfüllung angehört, und müffen uns 


auf lege ih am wenigſten Werth. Er zeichnet fih durch eigenfinnige 
Willkür und Breite des Vortrags aus. 

Hänlein's Einleit. ind N. T. nähert ſich feinem Extreme und enthält 
im Einzelnen hübfche Unterfuchungen, und if für den Anfänger ein 
brauchbares Bud. 

Schmidts Einl. ins N. T. iſt ein compendiarifch eingerichtetes Buch, 
worin intereffante Unterſuchungen mehr angeregt, als durchgeführt find; 
ift fehr zu empfehlen durch feinen anregenden Geif. 

De Wette! 6 Einf. ins A. u. N. X. fagt mir am meiften zu. Doc hielt 
mich Manches ab, fie hier zum Grunde zu legen, wovon eins ift, daß 
die Einleitung ind A. T. damit verbunden ifl. Bei De Wette if} vor- 
züglich mit großer Freiheit ausgefprochen, was als gewiß anzufehn ifl, 
und worüber noch Zweifel obwalten und was noch Gegenſtand ber Un⸗ 
terfuhung bleiben muß. In gewiflen Yuncten giebt er feine befimmte 
Auskunft, Dies if ganz vorkefflih, da es deutlich zeigt, daß einige 
Elemente noch nicht fo ausgemittelt find, daß man mit Sicherheit ente 
ſcheiden kann. Dabei if ein großer Litterärifcher Apparat, der fehr be- 
Iopnend if, da der Berfaffer fein Urtheil einmifcht. 

Hug’ s Einleit. ins N. T. iſt mit großer Freimüthigkeit gefchrieben und 
fogar einem proteflantifchen Theologen gewidmet; doch if eine Neigung 
unverfennbar, Etwas geltend zu machen; mas auf einer dem Geift der 
katholiſchen Kirche angemeflenen Schätzung beruft; der Berfaffer Hat ſich 
noch nicht ganz von den beſchränkenden Brincipien feiner Kirche frei ge 
macht. Daher ift fein Buch mit Borfiht gu gebrauden. 
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an die Richtung halten, die dad neue Zeftament felbft genom- 
men bat, welches, indem ed in Chriſto die Erfüllung der gött: 
lichen Verheißungen zufammenfaßt, von felbfi feſtſtellt, daß in 
dem, was von Chrifto ausgeht, nur erft dad Licht des göttlichen 
Rathſchluſſes ift, alles Frühere nur Andeutung; es ift der we: 
fentlihe Unterfchied zwifchen dem Reiche Gottes, wie ed von 
Chrifto und feinen Juͤngern verfündigt warb, und zwifchen ber 
Ausſicht auf ein ſolches Reich, welche fragmentarifch früher eröff: 
net war. Will man eigentbümliche Lehren des Chriftenthums 
aus dem alten Zeftament erweifen, fo abolirt man damit diefen 
Unterfchied zwifchen den Zeiten der Verheißung und Ahnung und 
denen der Erfüllung. Betrachten wir dies hiftorifh, fo ift ber 
Unterfchied einleuchtend. So wie ed die Chriften mit Juden zu 
thun hatten, fo war natürlich, daß fie aus dem alten Teſtament 
zu erweiſen fuchten, daß die Weiffagungen der Propheten in 
Chriſto ihre Erfüllung hätten; dies konnte nur den Grund haben, 
den Widerfpruch aufzuheben zwifchen dem, was bis jetzt ihr Halt: 
punct war, und dem, was ihnen nun Dargeboten wurde. Ferner wurde 
in den chriſtlichen Verſammlungen nah Art der Synagogen daS 
alte Zeftament gelefen und über daffelbe gelehrt; daher haben wir 
aud eine Menge von Homilien über die altteftamentliben Bü: 
her. Died war Nichts, ald die hiftorifche Anknüpfung der chrift: 
lihen Berfammlungen an bad, was bie jüdifche Uebung gab; 
daran reihte ſich erft allmählig Lefung und Gommentation der 
neuteftamentlichen Bücher, wie diefe befannt und gefammelt wur: 
den. So lange man an daB alte Zeflament gewiefen war und 
doch Chriſtliches vortragen wollte, fo war natürlih, daß man 
auf alle Weife den Uebergang fuchte von dem, was gelefen wurde, 
zum chriftlichen Vortrag ; da kam eine gelünftelte, allegorifirenve 
Auslegung in Uebung. Aber man darf nicht denken, daß bie 
hriftlihen Väter und Lehrer dies fo gemeint hätten, als ob fie 
die chriftlihe Wahrheit aud dem alten Zeflament fchöpften. Nach⸗ 
dem wir aber an den neuteflamentlichen Ganon, ald an die erſten 
Ausſpruͤche und Zeugniſſe des chriſtlichen Glaubens von fich felöfl, 
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gewiefen find und jener gefchichtlihe Zufammenhang mit dem 
Sudenthume in den Hintergrund getreten ift, fo können wir jene 
dogmatiſche Marime nicht billigen. Entweder kann ein Sat nur 
aus dem alten Zeflament nachgewiefen werden und nicht aud) 
aus dem neuen: dann müßte man zweifeln, ob e3 ein chriftlicher 
fei; oder ed kann ein Sat aus dem neuen Zeflament bewährt 
werden: dann ift died genug. Wollte man den neuteflamentlihen 
Stellen mehr Feitigkeit durch die altteftamentlichen geben ,' fo ge⸗ 
fhähe dadurch der Selbfiftandigkeit des chriftlichen Glaubens Ab⸗ 
brud. Daraus folgt aber nicht, daß die Bibel foll entzwei ge- 
fhnitten werden; denn fie if ein gefchichtliched Refultat; ed if 
ein fo altes Factum, daß die Kirche beide Theile zufammengefaßt 
bat, daß Feine Urfache ift, dies aufzuheben, da die nachtheiligen 
Folgen, die daraus entftehn können, ſich auf andre Weife befei- 
tigen laffen. — Aber wenn man die Bibel ganz ald Eins bes 
trachtet und in berfelben gefchichtliche und Lehrbücher fcheidet und 
die gefchichtlihe Abtheilung mit den altteſtamentlichen Gefchichts- 
büchern anfängt und dann die neuteftamentlichen folgen läßt, und 
ebenfo ed mit den Xehrbüchern macht: fo ift died etwas ganz 
Verfehltes; denn der Zufammenhang zwifchen den Geſchichtsbuͤ⸗ 
chern und den prophetifhen und übrigen heiligen Büchern des 
alten Teſtaments ift höchft genau, aber ein Zuſammenhang zwi: 
ſchen den altteflamentlidhen und den neuteftamentlichen Geſchichts⸗ 
büchern eriftirt nicht, und eben fo wenig zwifchen ben beiderfeiti- 
gen Lehrbücern, außer da, wo hin und wieder einzelne Stellen 
aus jenen in diefen angeführt werden. Aus jenem Verfahren kann 
alfo nur fehiefe und unrichtige Anficht der Sache entftehn. 

2. Nun läßt fich zu einem folchen Verfahren auch noch der 
andre Grund denken: in einer entgegengefeßten Richtung das neue 
Teftament in eine Linie mit dem alten zu flellen. Nemlich vom 
alten Teſtament würde von diefem Gefichtöpuncte zugegeben, daß 
es nur unvolllommne Andeutungen von dem enthält, was von 
der Erfheinung Chriſti aus gefchehn follte, daß in der Art und 
Weiſe, wie der altteflamentliche Canon entftanden ift, eine Menge 
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Zweifel über die dabei zu Grunde liegende Meinung und über 
die Zeit der Entflehung fih vorbringen laflen, und daß da Vieles 
in Dunkelheit und Unficherheit liegt; wobei bie Abſchließung der 
Sammlung rein ald Product ded Zufalls erfcheint. Stellt man 
nun dad neue Teſtament damit auf gleiche Linie, fo wird bie 
Vorftellung befördert, dag in ihm auch nur Andeutungen enthal- 
ten wären von dem, wozu die Menſchen durch dad Chriſtenthum 
gebracht werden follen, von einem weit hoͤhern Zuftanbe als ber 
hriftliche jeßt ift, fo daß man dad neue Teſtament auch nur ald 
ein Product einer unvollfiändigen Ahnung anfieht. Dies ift die 
Lehre von der Perfectibilität des Chriſtenthums, welche viele Theo⸗ 
logen aufftellen, daß fih aus dem Chriftentbum auch etwas Boll: 
kommneres entwideln könne und müffe. Diefer Anfiht würde je: 
ned Verfahren angemeffen fein. 

Da nun dad Erfcheinen der beiden Theile der Bibel gefchicht: 
lich fein zufammenhängendes Factum ift, da eine ſolche Vereini⸗ 
gung den einen oder den andern Nachtheil natürlich nach ſich zieht, 
und wenn man fich von beiden entfernt hält, fein Grund zu fol: 
her Behandlungsweife da ift: fo ift ber gefchichtlihen Natur der 
Sache angemeffen, wenn man beides gänzlicy von einander trennt). 
Die Praxis ift darüber jest fo einftimmig, daß die alte Methode 
fi) nicht wieder wird geltend machen fünnen, wenngleih man in 
einer biblifhen Dogmatik Altteftamentlihes und Neuteflamentliches 
in ein Ganzes vereinigt und nachher freilich einen Gegenſatz macht 
zwifchen biblifcher und kirchlicher Dogmatif, Darin liegt eine 
Analogie zu jenem Verfahren. 


1) Erſter Entwurf: Ueber die Behandlungsweife in Berbindung mit 
dem alten Teſtament. Entweder Chriſtus if überflüffig, wenn das alte 
Teſtament fol riftliche Lehre enthalten oder man muß auch profaned 
mit hinein nehmen, wenn das alte Teſtament nur gebraucht wird ine 
gen einer Kunft, chriſtliches ans unchriftlichem zu entwideln. 
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$. 10. 

Wir werden unfer Gefchäft fo führen, daB wir das Allge- 
meine, was fich auf dad neue Zeftament ald Ganzes bezieht, vor⸗ 
anftellen, und dann die befondre Einleitung in die einzelnen Schrif: 
ten folgen laflen. Ein umgekehrtes erfahren ift zwar möglich 
und auch angewendet worden ; aber e& hat manche Unbequemlichs 
keiten. Es fcheint freilich gefchichtlicher zu fein, weil die einzelnen 
Bücher eher da waren ald die Sammlung; aber dann müßte man 
auch die einzelnen Bücher zeitgemäß ordnen; dies ift aber theild 
nicht möglich, theils würde ed nur durch ſolche Vergleichung zu 
Stande zu bringen fein, die bei jedem einzelnen Buche die ans 
dern alle vorausfeßt. Es fcheint auch das andre Verfahren fogar 
dad einzig gefchichtliche zu fein. Wir müffen nemlih von und 
an ruͤckwaͤrts gehn und fagen: jest ift und dad neue Teftament 
fo gegeben; wie lange ift ed fo? Wenn wir fo gleichfam die 
Genefid der Sammlung verfolgen, fo gelangen wir von ihr auf 
die einzelnen Schriften. — Auch wenn wir auf bie Unterabthei- 
ungen fehn, die wir früher angegeben haben, fo kann es darin 
cin verfchiedened Verfahren geben. Es iſt möglih, damit anzu⸗ 
fangen, daß man die Nachrichten über die einzelnen Bücher ſam⸗ 
melt; aber wenn wir zur Gefchichte des Zertes kommen, fo läßt 
fich Died nicht anwenden, weil wir vom Xerte, welcher der Samm⸗ 
lung vorangegangen ift, Nichtd willen. — Außerdem ift ed fchwer 
wenn man mit der Einleitung in die einzefhen Bücher anfängt, 
eine Menge Wiederholungen zu vermeiden, vor denen man bei 
unferm Berfahren ſicher ift. 

Zur allgemeinen Einleitung gehört alfo dann: 1. die Unter: 
fuhung über den Canon, über feine Allgemeinheit und über feine 
Entftehung, 2. die Geſchichte des neuteftamentlichen Textes. — 
In die befondere Einleitung nehmen wir alles dasjenige in Beziehung 
auf die einzelnen Bücher, was in die Prolegomena zu einem 
Schriftfteller gehört, mit Ausnahme deflen, was ſchon im allge: 
meinen Theile verhandelt if, und deſſen, was man nur aud dem 
Buche felbft willen kann, denn dad muß man erft durch die Ins 
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terpretation erfahren; wogegen aber das Licht, welched andre neu: 
teftamentlihe Bücher auf ein einzelnes werfen, mit in die Einlei- 
tung gehört, ausgenommen in fo fern nur von einzelnen Stellen 
die Rebe ift, nicht von der Totalität des Bucht. — Ed würde 
dann noch die Frage fein, wie man bei diefer einzelnen Einleitung 
verfahren will: ob man die Bücher ganz ifoliren und, weil man 
dann eine Reihenfolge haben muß, diefe auswählen ,. hronologifc 
oder nach Verwandtfchaft des Inhalts oder nach der Reihenfolge 
des Canond in feinem jegigen Beſtande, ober ob man doch ge: 
wiffe Abtheilungen machen und nach diefen eine gemeinfchaftliche 
Betrachtung mehrerer Bücher anftellen will, ehe man ind Einzelne 
gebt. Hierzu giebt es mehrere Beranlafjungen. Einmal find 
mehrere Bücher von demfelben Verfaſſer, und es fragt fich, ob 
nicht zweckmaͤßig derfelbe Schriftfteller im Ganzen behandelt wer: 
den muß. Bei den paulinifchen Briefen hat died feine Schwie⸗ 
tigkeit, da find aud die Schriften alle von einer Art, der die 
Dactifchen; aͤhnlich iſt es mit Lucas, deſſen beide Schriften 
biftorifch find, nur fragt fih, ob es nicht Nachtheil bringt, das 
Evangelium des Lucas von den andern Evangelien zu trennen. 
In Beziehung auf Johannes ift ed fchwieriger, von dem wir ein 
Evangelium und Briefe haben; dazu find letztre nicht von glei: 
her canonifcher Auctorität und gleicher Gewißheit ihres Verfaſ⸗ 
ferd. Faͤngt man mit der befondern Einleitung an, fo fieht man, 
daß fein Grund zu einem Verfahren in diefer Dinficht angegeben 
werden Tann. Erſt wenn die allgemeine Einleitung vorangegans 
gen ift, hat man Nefultate, nad denen man ſich hierüber ent: 
fcheiden Tann. 

Die Frage, ob einzelne Bücher den Verfaſſern angehören, 
denen fie beigelegt werden, muß man wohl von der andern uns 
terſcheiden, ob fie in den Ganon auf gleiche oder ungleiche Weile 
gehören. Die canonifche Befchaffenheit der Schrift bleibt diefelbe, 
ungeachtet nachgewielen wird, daß fie nicht von dem Berfafler 
if, den man fie zufchrieb. Die Verwechfelung beider Fragen ifl 
oft ein Verfahren der Kirche gewefen. 
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Von einem Puncte iſt beſonders zweifelhaſt, wohin er zu ſtel⸗ 
len ſei, dies iſt die materielle Seite der Einleitung, nemlich die 
Aufgabe, uns in den Kreis der Kenntniſſe und Denkungsweiſe zu 
verſetzen, welche die neuteſtamentlichen Schriftſteller bei den Le⸗ 
ſern vorausſetzen konnten. Betrachten wir das neue Teſtament 
als Product des chriſtlichen Glaubens und nehmen an, die neu⸗ 
teſtamentlichen Schriftſteller haben nur auf dieſen ihren Bezug 
genommen, fo iſt feine Frage, daß dieſe Materie als eine uns 
getheilte in der allgemeinen Einleitung muß behandelt werden. 
Aber fo wie wir denken müffen: der eine Schriftfteller hat einen 
ganz andern Kreis von Lefern in einem ganz andern Vorſtellungs⸗ 
zuftand vor fich gehabt, als andre, und ed giebt hierin beflimmte 
Differenzen: fo ift es nöthig, die Materie zu theilen, und zweck⸗ 
mäßiger, fie in der einzelnen Einleitung zu behandeln. So war 
ein bedeutender Unterfchied zwifchen Juden = und Heidenchriſten; 
jene hatten ganz andre Vorftelungen, ald das Chriftentyum zu 
ihnen kam, als diefe; fo mußte auch das neue Princip bei ihnen 
ganz andre Refultate bilden. Kann man annehmen, ed giebt 
neuteftamentlihe Schriften, die allein auf Judenchriſten, andre, 
die allein auf Heitencriften Rüdficht nehmen: dann würbe zweck⸗ 
mäßig fein, beided zu trennen. So fann man einen andern 
Durchfchnitt zwifchen paläftinenfiichen und helleniſchen Juden mas 
chen; giebt es nun neuteflamentlihe Schriften, welche allein an 
paläftinenfifche Judenchriſten gerichtet find, und andre, die an 
Sudendriften in der deaonopa, wo Juden⸗ und Heibenchriften 
gemifcht waren: dann müßte man ebenfo beides trennen. 


Erfter Theil 
Allgemeine Emleitung ind neue Teſtament. 


Erſtes Capitel. 
Geſchichte des Canons. 


g. 11. 


Bei der Unterſuchung uͤber den Canon kommt es darauf 
an, zu wiſſen, wie und in welchem Sinne und von welchen Ge: 
fihtöpuncten aus diefe Sammlung von Schriften zu Stande ge 
bracht if. Der Ausdruck Canon felbit, deffen man ſich uͤberwie⸗ 
gend bedient, befagt eigentlich über die Gefichtöpuncte, aus wel: 
hen dieſe Bücher zufammengeftellt find, Nichts. Zweierlei kommt 
befonderd in Frage, und man hat häufig darüber geflritten, wel: 
ches die urfprüngliche Anficht gewefen: ob die Sammlung die 
Bücher habe aufnehmen follen, welde beflimmt waren, in ber 
Kirche öffentlich vorgelefen zu werben; oder bie, welche für 
infpirirte Schriften gehalten wurden. Es ift bierbei noth: 
wendig, auf bie einzelnen Zeugen zu fehn, die von befondrer Wich⸗ 
tigkeit in diefer Sache find. Dabei fcheint e8 am zweckmaͤßigſten 
zu fein, almählig rüdwärts zu gehn, erft die fpätern Zeugniſſe 
zu vernehmen, von diefen aber auf die Altern Spuren zurudzu: 
fhreiten. Dies ift deßwegen befonberd wichtig, weil man eine 
Bafis für die folgenden Unterfuchungen nur hat, wenn man et: 
was allgemein Anerfanntes findet. 

Gegenwärtig ift die neuteftamentlide Sammlung faft in ber 
ganzen Chriftenheit biefelbe; nur in einzelnen morgenländifchen 


Segige Uebereinftimmung des nenteft. Canon. 33 


Gemeinden giebt es Ausnahmen, welche anzuführen überfläffig 
if. Mit dem alten Zeflamente iſt es nicht fo, da die pro⸗ 
teftantiiche Kirche nicht, wie die katholiſche, die apocryphiſchen 
Bücher mit zum Canon rechnet. Der neuteflamentlihe Canon - 
dagegen ift derielbe geblieben, ungeachtet Luther von einigen Buͤ⸗ 
chern weit geringer dachte, ald von den andern, was ihn jedoch 
nicht bewog, fie aus dem Canon zu ftoßen. 


$. 12. 


Gehen wir nun weiter rüdwärtd, fo müfjen wir eine Reihe 
von Sahrhunderten durchwandern, in denen man fich mit diefem 
Gegenftande gar nicht befchäftigte. Wir bleiben bei der Zeit ftehn, 
wo der gegenwärtige Canon im Ganzen feftgeftellt fcheint, wo 
aber noch Differenzen befannt waren und Regeln gegeben wurden, 
fie zu Iöfen. Hier find zunaͤchſt zwei Zeugniffe zu nennen, aus 
der griechifchen und lateinifchen Kirche; erfteres ift um etwas dlter, 
doch ift die Differenz nicht fo groß, daß man fie in Rechnung 
bringen müßte. 

Erftered ift eine Stelle aus Cyrillud von Jeruſalem, Catech. 
IV. 33—36,!) worin er feinem Schüler die Anmweifung giebt, wo 


1) Bergl. Cyrill. Hieros. ed. Toutide 1763 pag. 67-69. Tuvra di di- 
duoxovcsr Nuüs ai Bzönrevoros ypapyal rs nalasüs ve nal narijs dıa- 
nun oo 0 cn. . Kai gilonaduc iniyrabdı, xal nupa rs Exxinaias, 
nous plv low ai rs nalmag diudyans Pißlos, nzolas dt Ts xasrig, 
zul nos ν dxoxpvgwr dvayivwoxe’ 6 yüp Tu Tugu nü0w Öpo- 
Aoyovnuera a7 das, zb nepl Ta angıßaldonera Taluınwpeis army; 
avayivmoxe tus Öeiasg ypapas, Tus zixocı duo Pißlovs vis nalaäg 
diadnans Taurus, Tug Uno Ta iBdonxovsa dvo dpunvevray fpnmrev- 
Beloag 2.0... Rp0g BE TU unongugu andiv ige zoo. Tavrag 
novus ellra onovdaluc, üc iv nal ’Exninoln neru nalınoias urayıye- 
Oxouty, TnoAl G0Vv YPpovsusrepos zul euÄlußsoregos n0ur os anoorolon, 
xal ol upyaros dnioxonos, ol Ts duxinaias MpO0TUTW, 05 Tavrus Rapa- 
dövses oo en 2 000. Tüs dt xuwig deudmans, Tu TEovapa Hora ev- 
ayyllıa" za dt Aoına yerdeniygagu xai Blußegu ruyxureı, "Eygayur 
zab Murıyato, zura Ownüs avayyilsor, org, tvwdig is evayyelsxiıs 
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er die Bejtätigung für die vorgetragenen Lehren finden fol. Da 
wird vom Sanon gehandelt: al Heonvevorn: yoayal 836 nalarıs 
vs xal name diadmans. Zum N. J. rechnet er unfre 4 Evan- 
gelien, und fagt dann: ru d& Aoına (sc. evayy.) wevdsniypagu 
zal Blußeou zuyyarsı, fie gehörten nicht den Schriftftellern an, 
denen fie zugefchrieben wurden. In der allgemeinen Bezeichnung 
der canonifchen Schriften entfpricht Hsonvsvorog nicht unferm 
„eingegeben; mehr dem lateinifchen inspiratus; da ift alfo von 
einem befondern göttliben Einfluffe die Rede. Wenn die übrigen 
Evangelien ald „ſchaͤdlich bezeichnet werden, fo müffen wir dies 
auf den Zweck beziehn, auf welchen der Verfaſſer feinen Schüler 
binweift, nemlich die BVeftätigung feiner Lehre zu finden; ſchaͤdlich 
find alfo die, welche diefe Lehre wanfend machen. Es gab alſo 
einen Unterfchied von Achter und falfcher Lehre, und die Bücher 
wurden darnach unterfchieden: die zur Beftätigung der ächten Lehre 
dienten, waren Hsonvevoros, bie entgegengefegten Adaßeoar, 
welche zugleich wsudsnıypagos waren. Diele beiden Merkmale 
treffen alfo zufammen; nie aber die entgegengefegten. Man Eönnte 
aber fragen: wenn nun die andern Evangelien wirklich von den 
Apofteln herrührten, denen fie zugefchrieben wurden, aber doch 
falfche Lehre enthalten hatten, was wuͤrde dann gefchehn fein? 
Man würde die Möglichkeit nicht zugegeben haben, d. b. wenn 
man eine fihere Tradition darüber gehabt hätte, daß eine Schrift 
von einem Apoftel herrührte, fo würde man die darin borgetra- 
genen Lehren in bie ächte Eehre aufgenommen haben. Aus jener 


npoowsunius dnixeypwondror, dıugdsiges Tus yıyas rar undovoripwr. 
Alxou dt zal tus Ilpubss Tüv dudena dnoorolmy" npös Torross di a: 
tig intra, 'Iaxwpov, aus Ilbrgov, Iwayvov, nal Jordu zahoÄıruc dauoro- 
kus‘ inıogguyıopna dt Tüv nurrev, za nadntay To relsvraloy, Jus 
Iarkov dexariooupus insorolus. Tu dt Aoına narra, Fu”) xeode 
iv devzigw. nal 00u nlv iv dnximalaıs u) urayıyWorercs, Tuarıa undi 


% % ’ % ” 
xarua 0euvrovy uvaylrwoxe, xadws MxovauS. 


*) Vox !to non habetur in codd. nonnullis. 
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" Stelle koͤnnten wir auch ſchließen, daß die Sammlung ſchon ba- 
mals ihre Zitel: szalara und za dıadnan gehabt habe. Aber 
dies wäre zu viel gefchloffen, ed find nur die Titel der beiden 
Inftitutionen. 

Die Audbrüde, deren ſich der Verfaſſer in Beziehung auf 
die Behandlung der Bücher bedient, Enüpfen fich natürlich an den 
Zwed an; er fagt: avayıvwoxe und deyov; dad Aufnehmen be= 
zieht fich auf das Lefen: nimm fie mit auf unter die Bücher, bie 
du leſen will. — Nachdem er nun die canonifhen Bücher auf- 
geftellt bat, fahrt er fort: vu« d& Aoına nayra, womit er doch 
offenbar chriſtliche Schriften meint, die jenen ähnlich find, &Eo 
xe.iodw Ev Öevreow, in einem zweiten Ort oder Volumen; er 
giebt alfo doch ein ſolches devzsgov zu. Es fragt fih, ob in 
diefed dsvuregov die Alaßsew kommen follten? Das ift fehwer 
zu glauben; die Aoısıa müflen alfo eine Mittelgattung ausmachen. 
Er fährt fort: xal dom lv Ev EnxÄzolarg 117 dvayıyWoarsua, 
zavıa jımdk Kara 08avıov dyayivmaxe. Hier ficht man ganz 
deutlich einen Unterfchied zwifchen denjenigen Schriften, bie zur 
erften Claffe gehörten, und denen, die zur zweiten, die aber doch 
in Öffentlihen kirchlichen Verfammlungen gelefen wurden. Hier⸗ 
aus fehn wir, daß, was unfer Canon ift, nicht dadurch beftimmt 
wurde, ob Bücher in den Kirchen vorgelefen wurden, oder nicht; 
ed find mehr vorgelefen worden. Nun fragt ſich, ob diefen vors 
gelefenen, aber nicht in bie erfte Glaffe gefeßten, doch dad Pradicat 
Heonvevoro: zugehörte? Died müflen wir verneinen, weil nur _ 
die zur nadaıa und xaıyy dıiadyxn gehörigen dort aufgeführten 
Bücher fo genannt werden; aber man wirb doch nicht folche ge⸗ 
Iefen haben, die mit diefen in Widerſpruch flanden. Hier fehen 
wir alfo, daß ein gewiſſes Maaß der Lehre zum Grunde gelegt 
wird, wornach beftimmt wurde, melde Schriften in ber Kirche 
vorgelefen wurden; dies war ber größere Kreis, und ed gab in 
diefem wieder einen engern Kreis, nemlih Schriften, welche die 
Defonomie des alten und neuen Bundes ausmachten. 

Die Heonvevoros ypayal ıyg says diadyung, die Cy⸗ 

3 * 


36 Zeugniß bed Auguftin über den Ganon. 


rill aufführt, find: die 4 Evang., die neakeıc Twr drnoorcien, 
die inte xadolızar und die 14 paulinifchen Briefe, worunter 
alfo auch der Hebräerbrief. 

Dad zweite Zeugniß ift bei Augujtin, de doct. christ. lib. II. 
12. 13.2). Hier ifl die Hauptbezeihnung divinae scripturae, 
aber dieſe werden eingetheilt in canonicae und celerae. Hier ha: 
ben wir alfo einen beflimmten Auddrud für die engere Sammlung, 
aber nicht, daß fie von der dıadr7un genannt wurden. Nun 
rühmt er denjenigen, welcher moͤchte alle göttlihen Schriften ge: 
lefen haben, dumtaxat eas, quae appellantur canonicae; denn 


1) Bergl. August. oper. ed. Bened. Tom. Ill. P. 4. pag. 18. Erit divi- 
narum scripturarum sollertissimus indagator, qui primo tolas legerit, 
nolasque habuerit, et si nondum intellectu, jam tamen lectione, 
dumtasat eas, quae appellantur canonicae. Nam celeras securius 
leget fide veritatis instructus, ne praeoccupent imbecillem animum, 
et periculosis mendaciis atque phantasmatis eludentes praejudicent 
aliquid contra sanam intelligentiam. In canonicis autem scripluris 
ecclesiarum catholicarum quamplurium auctoritatem sequatur, inter 
quas sane illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas acci- 
pere meruerunt. Tenebit igitur hunc modum ia scripturis canonicis, 
ut eas, quae ab omnibus accipiuntur ecclesiis calholicis, praeponat 
eis, quas quaedam non accipiunt; in eis vero, quae non accipiunlur 
ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis 
quas pauciores minorisque auctorilalis ecclesiae ienent. Si autem 
alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus baberi, quamquam hoc 
facile invenire non possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas 
puto. — Totus autem canon scriplurarum, in quo istam considera- 
tionem versandam dicimus, bis libris conlinetur: ........ His 
quadraginta quatuor libris testamenti veteris terminalur auctorilas: 
novi autem, quatuor libris evangelii, secundum Matthaeum, sec. 
Marcum, sec. Lucam, sec. Jobannem: quatuordecim epistolis Pauli 
apostoli, ad Rom., ad Corinih. duabus, ad Gal., ad Ephes., ad Phi- 
lipp., ad Thessal. duabus, ad Colossenses, ad Timotbeum duabus, 
ad Titum, ad Pbilemonem, ad Hebraeos; Petri duabus; tribus Jo- 
hannis; una Judae et una Jacabi; Actibus Apostolorum libro uno, ei 
Apocalypsi Johannis libro uno. 
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die uͤbrigen ſollte nicht Jeder gleich leſen, denn ſie koͤnnten leicht 
imbecillem animum praeoccupare, d. h. offenbar mit unrichtigen 
Borftellungen, welche ſchwer wieder auögerottet werden. Da bas 
ben wir alfo wieber jene Unterfcheidung, aber fo, daß die andern 
auch divinae scripturae genannt werben, natürlich im weitern 
Sinn, alfo chriftlihen Inhalts; denn ed wäre ganz ungramma= 
tifch, wenn Auguſtin ceterae fagt, nur dad Subftantiv scripturae 
binzuzunehmen, nicht das Ganze: divinae scripturae; es liegt 
auch im Zufammenhange, weil ſonſt eine ganze Menge anderer in 
diefe Claſſe fommen könnten. — Nun finden wir eine Anweifung, 
wie die canonifhen Schriften zu unterfcheiden find; man fol da⸗ 
bei befolgen auctoritatem ecclesiarum catholicarum quamplurium, 
d. b. was die meiften Patholifchen Gemeinden in ihrem Ganon has 
ben, fol man für canonifch halten. Katbolifhe Gemeinden find 
folhe, welche nicht in Verdacht von irrigen Lehren find; da iſt 
alfo wieder ein Bezug auf ein gewiſſes MaaB richtiger Lehre. 
Es fcheint zwar, Auguftin habe noch einen andern Gefichtöpunct 
gehabt, denn er feßt hinzu, unter diefen Gemeinden müßten vors 
züuglich bie fein, welche werth geachtet find, von Apofteln geftiftet 
zu fein und Briefe von Apofteln empfangen zu haben. Aber dies 
it nicht im Widerfpruch mit der obigen Erklärung von Patholis 
fhen Gemeinden; Auguftin denkt fih, man koͤnne eine Menge 
ganz rechtgläubiger Gemeinden zufammenbringen, aber fie koͤnn⸗ 
ten ganz unbefannt und abgelegen fein, die Nichts entfcheiden 
fünnten; nur die, welche von Apofteln geftiftet find oder von ih⸗ 
nen Briefe empfangen haben, haben Auctorität in diefer Beziehung. 
Wir fehen: auf einen andern Grund einer Auctorität der Gemein- 
den, daß fie etma Metropolitantirhen waren, darauf giebt er 
gar Nichtd, fondern nur auf ihren apoftolifchen Urfprung, weil 
fie dann die Borausfegung für ſich hatten, die Achte apoftolifche 
Lehre bewahrt zu haben. Nun fagt er weiter, baß derjenige, 
welcher feine Auswahl made, die Schriften, welche von allen 
Eatholifchen Gemeinden angenommen find, denen vorziehn folle, 
welche von einigen nicht angenommen werben; unter diefen aber. 
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müffen bie, welche von mehreren Gemeinden angenommen find, 
denen vorgezogen werben, die nur wenige Gemeinden annehmen, 
doch müffen wenige bedeutende Gemeinden eben fo viel Auctorität 
haben, wie mehrere unbedeutende. Hier fieht man in der Sache 
felbft ein Schwanken. | 

Wenn wir nun dieſes lateinifhe Zeugniß mit jenem griechi⸗ 
ſchen vergleichen, fo koͤnnen wir fagen: die ceterae ded Auguflin 
werden diefelben fein, wie die dv devreow xeinsvae ded Gprill, 
denn beide find folche, die auch in den Gemeinden öffentlich ge- 
lefen wurden; aber das ganze Verfahren ift bei beiden doch ein 
ganz verfchiedened. Auguftin giebt gar Fein fo firenges Werbot 
des Leſens von folhen Schriften, die nur eine partielle Auctori- 
tät in der Kirche hatten, fondern er macht nur eine Abftufung 
in diefer Auctorität. Daraus aber dürfen wir nicht ſchließen, daß 
er in dieſer Beziehung einen weitern Gefichtöpunct hatte, ale 
Cyrill, fondern daß er eine weitre Sonderung in der Praxis zwi⸗ 
fhen den Schriften vor fich hatte, welche bei Cyrill AAaßepui 
beißen; welche denn auch aus ben Patholiihen Gemeinden ver: 
bannt waren. Ueber die Frage, ob nun die Theopneuftie, ein 
Wort, das fehr verfchieden. gefaßt werben kann, auch eine wefent: 
lihe Vorausſetzung bei den Schriften war, die er canonicae nennt, 
giebt er uns Beinen Auffchluß, denn der Ausdruck divinae scriptu- 
rae ift von weiterm Umfang. Und e& zeigt fi nicht, daß als 
Sceidungdgrund für irgend eine Stufe die Theopneuftie aufge: 
flellt wurde; denn wenn man fagt, die apoftolifchen Gemeinden, 
auf die er hinweißt, würden feine Säriften aufgenommen haben, 
welche dieſes Merkmal der Theopneuſtie nicht an fich getragen: 
fo ift dies doch zu viel gefchloffen, denn baraus folgt nur, daß 
die Schriften mit ber apoftolifhen Lehre übereinftimmten, aber 
noch nicht, daß fie auch von Bott eingegeben waren. 

Der Inhalt der Sammlung ift nicht ganz derfelbe, wie bei 
Eyrill, bei dem die Apocalypfe nicht mit aufgenommen war, bie 
wir bei Auguftin finden. Auch die Ordnung ift nicht biefelbe; 
auf die 4 Evangelien folgen bei ihm bie: 14 panlinifchen Briefe, 
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von benen der Hebräerbrief der legte ift, dann bie Fatholifchen, 
die Acta und die Apocalypfe. 


Wenn wir dies recht zufammennehmen und fragen, wie es 
damals um den Canon geftanden hat, fo miffen wir fagen: es 
laßt fi aus diefer Stelle des Auguftin nicht geradehin und mit 
Gewißheit ſchließen, daß manche Kirchen damald noch einen an- 
dern Canon gehabt haben; er Fönnte nur haben befchreiben wol- 
len, wie der Canon entftanden fei. Aber wahrfcheinlicher ift doch, 
daß eine allgemeine Uebereinflimmung darüber noch nicht flattfand 
und daß in Beziehung darauf Auguftin die Negeln angegeben hat. 
Eine fo beftimmte Scheidung, wie die bei Eyrill zmwifchen den 
Schriften, die er zuerft nennt und denen, von welchen er fagt: 
to xeiodn 2v devreow, finden wir bei Auguftin nicht auf dies 
felbe Weife. Allerdingd was er canonicae scripturae nennt, fft 
die erfle Ordnung Cyrill's; aber für die zweite hat er feine Be⸗ 
zeichnung, nach welcher fie noch von andern gefonbert werden; er 
nennt fie ceterae, die aber doch noch divinae find; diefe ceterae 
divinae ftehen alfo andern von Patholifchen Gemeinden nicht ans 
genommenen entgegen und entfprechen den dv devreow neruievaug 
des Cyrill. 


Daruͤber aber, welchen Maaßſtab die Gemeinden, auf die 
ſich Auguſtin beruft, angelegt haben, geht nichts Genaueres her⸗ 
vor. Unter den canoniſchen Schriften ſind auch nicht-apoſtoliſche, 
wie Lucas und Marcus; es laͤßt ſich alſo nicht ein bloß aͤußeres 
Merkmal denken, wornach man in den angeſehenſten Gemeinden 
verfahren hätte. Da bleibt nichts Andres übrig, als dad Ver—⸗ 
hältniß der einzelnen Schriften zu dem, was damals ald Achte 
Lehre galt. Da ift ed möglich, daß manche Bücher, die nicht ge: 
ringere Auctorität hatten, als die canonifchen, nicht aufgenommen 
wurden. Cyrill rechnet dad Evangelium ded Thomas unter die 
falſch überfchriebenen und fhädlihen; es fei von den Manichdern 
verfaßt. Died kann aber leicht nur eine Conjectur gewefen fein. 
Manichäifche Lehrer mögen Stellen aus biefer Schrift angeführt 


40 Folgerungen aus ben vorigen Zengniffen üb. d. Ganon. 


haben; man konnte fie nicht widerlegen, unb machte daher bie 
Schrift felbft verdaͤchtig. Das ift der natürliche Hergang ?). 

Fragen wir nun, wo bie Schriften find, welde Cyrill & 
dsvreow hinlegt und Auguſtin ceterae scripturae divinae nennt, 
fo finden wir, daß ein Theil davon noch übrig ift und den ſoge— 
nannten codex pseudepigraplius ded N. T's. bildet; da ift das 
evangelium infantiae, evang. Jacobi u. a. m. 


$. 13. 


Da wir aud diefen Zeugniffen gefehn haben, daß ed nicht 
diefelben Gränzen waren, in welchen die canonifhen Schriften 
und diejenigen, welche in den Kirchen öffentlich gelefen wurden, 
zufammengefaßt waren, indem Cyrill ja dies aufd beftimmtefte 
unterfcheidet: fo geht hieraus fchon hervor, daß die übrigen Schrif: 
ten zwar gefammelt worden find, daß aber ein Unterſchied gemacht 
wurde zwifchen denen, welche gelefen wurden und welche nicht. 
Es giebt hierin eine Analogie mit dem Coder des alten Teftaments; 
ed wird nemlich gejagt, daß die Schrift des Jeſus Sirach und 
die Weisheit Salomon's nicht in den Canon gehörten; aber doch 
fol die Jugend darnach unterrichtet und ihr daraus vorgelefen 
werden 2). Aber man achtete fie nicht geeignet, in den Kirchen 
gelefen zu werden, wahrfcheinlih, weil man dieſe moralifchen 
Einzelnheiten nicht in eine Reihe mit dem Geſetz und den prophe⸗ 
tifhen Stüden ded U. T. ftellen wollte. — Wir müffen nun 
niemald vergeffen, daß zu jener Zeit der Beſitz von Büchern eine 
gewiſſe Wohlhabenheit voraudfegte, und wenige Gemeindeglieber 
im Stande waren, ſich biblifhe Bücher anzufchaffen; alle chriſtli⸗ 


1) Bergl. Cyrill. op. pag. 107. Toũ Müyn nadıral rosis yıyoradı, Ow- 
wus ul Buddüs wu Epmüs. Mndels avayırwmoxliıa To xaru Ompür 
evayylisor* ou yap dorır dvos rür dudexa unoorolwr, ad’ Irog zur 
xuxöy Toıay vov Muyn nudnrür, 

2) Bergl. Atbanas. epist. fest. (I. 963) ; Synops. script. sacr. (Opp. Alban. 
Il. 128); Hieronym. Praefat. in libros Salomonis (I. 939.). 
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hen Schriften fonnten alfo nur in Archiven der Gemeinden auf: 
bewahrt und vor dem Untergang gefihert werden. Später finden 
wir, daß Schriften chriftlicher Lehrer fpaterer Zeit in den Gemein- 
ben vorgelefen wurden; aber diefe Worlefungen vertraten die Stelle 
der homiletifchen Vorträge, wie died au in den Synagogen ber 
Fall war. In den chriftlihen Gemeinden hatte fi von Anfang 
an der homiletifche Vortrag ald ein welentlicher eingeftelt, um 
die Anwendung altteftamentlicher Stellen auf Ehriftum zu zeigen. 
Wenn nun Fein dazu Befähigter da war, was bei ber abnehmen- 
den Bildung im 5ten und 6ten Jahrhundert leicht möglich war, 
fo wurden Schriften berühmter Lehrer vorgelefen; died hangt aber 
damit zufammen, daß die Vorlefung der frühern nichteanonifchen 
Bücher immer mehr in Abnahme gelommen wart. 

Ein andred, der Zeit nach nicht völlig feftzuftellendes, aber 
merkwuͤrdiges Beugniß ift im 59ften und 60 ften Canon ber 
Laodiceifhen Synode aus dem Anfange der zweiten Hälfte 
des Aten Sahrhundertd. Es finden ſich hier Beflimmungen ber 
Synode über die öffentlihen Worlefungen in den Kirchen, aus 
denen wir fehn, daß die Vorleſung der nichtcanonifhen Bücher 
fhon in Abnahme gefommen fein mußte, denn fie wird bier aus⸗ 
brüdlicy verboten. Ov dei Idıwrinovg walnodg Asysodaı &v 
7 Exninoıe, dad heißt wahrfcheinlih, Pfalmen, welche Privat: 
männer zu Verfaſſern hatten I); ovde axavonıora Pıßlia, alla 
nova Ta xavovınd ıng xawrns al nalaıag dıadiuns. Da 
waren alfo fowohl die apocryphiſchen Bücher ded alten Teſtaments 
auögefchloffen, als auch das ganze deurespov des Cyrill und die 
ceterae ded Auguſtin. Wenn wir übrigend hier die Umftände nds 
ber berüdfichtigen, fo koͤnnen wir aus diefem Canon nicht viel 
fchließen, denn dieſe Synode kann nur Lehrer und Xeltefle von 
folhen Gemeinden umfaßt haben, zu denen Fein apoſtoliſcher Sitz 
und feine Gemeinde von einer größeren Auctorität gehörte, fondern 


1) Erf. Entw. Palmen von Privatverfaffern (wol nicht immer Laien) 
in wie es fcheint Häufigem Gebrauch. (Aehnlich in der fprifchen Kirche) 
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nur unbedeutende Städte. Da war ed wohl natürlich, Daß Feine 
bedeutendere Sammlung von andern al canonifhen Schriften 
vorhanden war; darım braudt man unter den axavorıazorz 
auch nicht eine folhe Sammlung zu verfiehn, wie dad deuzepor 
des Cyrill; fondern ed gab wohl nur vereinzelte ſolche Schriften, 
wie die ibiotiihen Pfalmen; und die Borfteher der Gemeinden 
mochten fich fein Urtheil über die Auctorität von deren Verfaſſern 
zutrauen. Der 60fte Canon giebt nun ein Verzeichniß der cano- 
nifhen Schriften; beim X. T. wird unfer jegiger Canon erwähnt 
ohne die Apocryphen, auch ohne die Maccabäerbücher ; der neute: 
flamentliche Canon führt auf: die 4 Evangelien, die Apoftelge- 
ſchichte, die 7 Latholifchen Briefe und 14 paulinifche; aber nicht 
die Apocalypfe. Da haben wir alfo ganz denfelben Canon, wie 
bei Cyrill. 

Aber diefer 6Ofte Laod. Canon ift von manden Gritifern, 
Spittler an der Spibe, angefochten und ald ein fpäterer Zuſatz 
erflärt worden. Wir fönnen und auf die Gründe hier nicht ein- 
laſſen. Wenn man davon andgeht,, daß diefer Canon unaͤcht fei, 
fo muß man annehmen, daß damals in jener Gegend Fein Zwei⸗ 
fel darüber gewefen fei, welche Bücher canoniſch feien. Diefe 
Vorausfegung ift nun feineswegs richtig; indeß könnte fie für jene 
Gegenden dadurch geflügt werden, daß eben diefe Kirchenprovinz 
fo abgelegen von dem allgemeinen Verkehr mit den andern gewe: 
fen fei 2). 


$. 14. 


Gehen wir weiter zurüd, fo kommen wir auf Euſebius 
von Caͤſarea, in deſſen Kirchengefhichte ed mehrere Stellen 
über den Ganon giebt. In allen diefen Stellen (im 2. 3. u. 6. 
Buche feiner hist. eccl.) ift nicht davon die Rede, daß er ben 
Canon feiner eignen Kirche aufführe, auch keineswegs, daß er 
einen eignen Canon made; fondern was er vorträgt, find nur 


1) Erf. Entw.: feine Aechtheit wol ohne hinreichenden Grund bezweifelt. 
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critifche Unterfuchungen und Urtheile. Nun bat man außerbem 
haufig den Fehler begangen, daß man ſich an die Haupfftelle aus⸗ 
fhließlih gehalten hat, da man doch die Ausdrüde darin nicht 
recht verftehn Fann, wenn man nicht die andern Stellen vergleicht. 
Es kommen bei Eufebius fo mancherlei eigenthuͤmliche Ausdruͤcke 
vor, daß man dabei fehr vorfichtig fein muß. Lib. II. c. 23, fagt 
er vom Brief des Jacobus: vogevsrar, er werde für unaͤcht ers 
klaͤrt. Bir verftehn unter einer unächten Schrift die, welche den 
Namen des Verfaſſers mit Unrecht trägt; und dies ift dort aller: 
dings auch die Meinung, aber Eufebiud führt immer mit an, daß 
wenige von den Alten diefed Briefs erwähnt haben; und bafjelbe 
fei auch der Fal mit dem Briefe des Judas, der au zu den 
keyonevaıg nadolızaig gehöre !). Lib. II. c. 3, fagt er von dem 
liten Brief des Petrus: diefer fei Erdındr7xor, welcher Ausbrud 
offenbar in Beziehung auf die Sammlung daffelbe bedeutet, was 
bei Auguftin scripturae canonicae und im Can. Laod. xavovıza. 
Dagegen vom 2ten Brief des Petrus und allen übrigen dem Pe⸗ 
trus zugefchriebenen Schriften fagt Eufebius: oud‘ oluc Ev xu- 
Jolıxoig napadedoneve, fie feien nicht in den Tatholifhen Ges 
meinden überliefert, weil Fein kirchlicher Schriftfteller Zeugniffe 
daraus gebraude 2). Dies ift ein Hauptpunct bei Eufebius, auf 


— — 


1) Vergl. Eus. h. e. ed. Heinich. 1. I. c. 23. .... Yuxaßov, ov’y 
700177 Tüy Ovonasoutvav audolıxar Inıorolar eivas Alyeruı Jortov di 
ws vodeverus nlv* ou nolloi yoiv Tür nulumr aury,g EmPnnorevour, W£ 
ovdt rjs Aeyonlıns Torda, müs zul avrijs ovong zur darü Aryoniserv 
xadolsur. "Onwg dR doper za zavrus nera Tür Aoınar iv nlsioraı . 
dsdnnoosrulvag inxinoiars, | 


2) L. III. c.3. Tirqou dmworoln pian Asyoulvn aurov ngortgu, uvapolo- 
ymu‘ zavın di zul 08 naluı npeofßiregos ws wrangılixtw dv Tols 
090, avıwy xaraxiyonvras oryyounpuos. Tv IL gYegonlızy uvrod 
derrigur, our Irdiadmnor uir eiras napsinpaper, "Opus dt noAlois 
xunj0.n0s gareica, nero rar uller domovdundn ypuywr. To ye mnv 
zwy Iaueninplrur urroi noubeey, xal TO xar' aıor Wrouuanivor EU- 


ayyllıor, To ze Aryoutvov aurov unpuyna, xal z)v nalovnlne axo- 
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den er fich haufig bezieht, und worin er fih von Auguflin unter: 
fcheidet. Eufebiuß fragt, ob angefehne Lehrer fich der Zeug- 
nifje aus einem Buche bebient haben, während Auguftin fi auf 
dad Urtheil. bedeutender Gemeinden beruft. Letzteres ift das 
Spätere; denn das Urtheil der Gemeinden ift wefentlicd durch das 
angefehner Xehrer beftimmt, und fo erklärt fich jenes Spätere 
aus diefem Fruͤheren. 


L. VI. c. 13. fagt Eufebius, daß Clemend von XAlerandrien 
in feinen Irowiareis Beugniffe gebraudht habe ano rwv arrı- 
Aeyonivoy yoapav, namentlih aus dem SHebräerbrief, dem 
Briefe des Barnabas, Clemens und Judas. Hierbei müffen wir 
zugleih auf die apoftol. Canones Rüdfiht nehmen, wo eben: 
falld die Briefe des Clemens mit unter den canonifchen Schriften 
ftehn 2); ebenfo in den apoftol. Gonftitutionen. — Hier 
wird alfo ein Begriff aufgeftellt, welcher ſowohl auf ſolche Schrif⸗ 
ten, die noch jest in unferm Ganon find, angewandt wird, ald 
auf folhe, die nicht darin fiehn. Der Hebräerbrief ift lange Zeit 
von einem Theil der Kirche angenommen worden, von dem an- 
dern verworfen; die abendländifche Kirche hat ihn lange nicht an- 


erkannt. Ebenfo wirb zweifelhaft gelaffen, ob alle 7 Ratholifcyen | 


Briefe oder nur drei davon ranonifch find. Wie nun Eufebius 
von dem ?ten petrinifchen Briefe fagt, er fei nicht von Allen an- 
genommen, fo ftelt er ihn auch nicht unter die canonifchen. Nun 
fragt fih, ob nicht Einer wie Auguftin, der zu der Zeit des 
Eufebius gelebt hätte, die andern 4 katholiſchen Briefe unter bie 
canonifchen gefeßt haben würde, ald von angefehenen Gemeinden 
angenommen. Sie wuͤrden zu dem devreoov bed Eyrill gehört 
haben für ſolche Gemeinden, bei welchen fie nicht im Canon ge: 
flanden. Es fragt fih, ob wir das „widerfprochene Schriften“ 


xadvuyıy, oud' oAmg Ey xulolsnoig iauev nupudsdoulsu, Or u Te ap- 
zalav un ve ray xa0" muüs rıs uuÄnasuorenig Ovyypugeug Tads dE ur- 
79 Ovreronduro kapıvgluıc. 

1) Mansi, conc. I. 47. 


| 
| 
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bloß auf die Verfaſſer beziehn koͤnnen, ob alſo der Hebraͤerbrief 
da, wo er als canoniſch angenommen wurde, immer als pauliniſch 
angeſehn wurde. Ich glaube nicht, daß damals daran gezweifelt 
wurde, daß der Brief des Barnabas und Clemens von dieſen Ver⸗ 
faſſern ſei. Da wird alſo der Begriff der ayzılsyossvar yoa- 
pas zweifelhaft, ob er mehr auf die Undchtheit der Ueberfchrift 
oter den Gebraudy der Schrift fich bezieht. Im folgenden Gapis 
tel fagt Eufebius von Clemens, daß er in dem nicht auf und 
gefommenen Werke der unorunwoeıs eine Aufzahlung der ges 
fammten canonifhen Schriften ded N. T. made und dabei auch 
die aweslspössvor nicht außlafle?). Bei Rufin?) finden wir 
auch einen Unterfchied zwiſchen canonifcyen Büchern und folchen, 
welche nicht canonifch find, aber doch gelefen wurden. Er nennt 
fie libri ecclesiastici, zu benen er aber von neuteflamentlichen 
beſtimmt nur den Pastor des Hermas rechnet. Man ſieht hier 
alſo wieder die Differenz der canoniſchen und der vorgeleſenen 
und dad Schwanken in der Bedeutung von avzsisyorevas zwi⸗- 
fchen der Unficherheit über den KBerfafler und dem Mangel an 
Auctorität bei Gemeinden und Lehrern. 

Wenn wir nun dies im Allgemeinen zuſammenfaſſen, fo fes 
ben wir, wie aus ben verfchiedenen Elementen bes Urtheild erft 
allmaͤhlig fih ein gemeinfchaftliches gebildet hat, und wie unfer 
gegenwärtiger Canon durch eine Audgleichung entftanden ift zwir 
ſchen differenten Gebrauchöweifen und Anfichten; wobei auf ber 
einen Seite eine Neigung zur Bermehrung des Canons aus 
einer gewiflen Glaffe von Schriften, auf der andern Seite eine 
beftimmtere Ausſtoßung anderer, die früher einen zweifelhaften 
Nang hatten, vorgewaltet hat. Died wird fich genauer ergeben, 


1) Lib. VL. c. 14. Er di rar UnorunwWoens nuons Ts Irdiadjuov ypa- 
SiS dnsterunmnivas nınoimsas dıyyyoss, nydt zus ursileyonlvus rapel- 
Our: zur 'Iovda Alya nal zus dosnus xulolınas driorolug, Tv Te 
Bupvaßa xul ıny Ilirgov Asyoulunv unonaduyır. 

2) Rufin. expos. in symb. apost. ad calc. opp. Cyprian. ed. Oxon. p. 26. 
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wenn wir auf die Hauptftelle des Eufebiud näher eingehn und 
andre Ausfprüche über andre Schriften, die nicht in unferm Ga: 
non mehr vorfommen, hinzunehmen. 

Eufebius behandelt diefe Angelegenheit immer fo, daß er bei 
den einzelnen Apofteln und apoſtoliſchen Männern gleich ihre 
Schriften anführt und die unterfcheidet, welche allgemeig aner: 
kannt werben, und die andern: Onodoyovsevar und awrıleyo- 
nevar. Darüber fagt er, er werde died immer fo thun, daß er 
bei den bedeutendſten Kirchenlehrern namhaft machen wolle, welde 
apoftolifhen Schriften fie anführen. Man fieht, fein ganzes Ver: 
fahren ift ein critifches; 1. III. c. 25. giebt er dann das Re: 
fultat feiner Unterfuchungen an. Denfelben Gefichtöpunct finden 
wir auch bei Andern; 3.38. Athanaſius giebt in einem Briefe!) 
ebenfalldö den Canon und ſtellt fich dabei gewiflermaßen parallel 
mit dem Lucas: es hätten Viele unternommen, die apocryphiſchen 
Bücher mit den Gott eingegebenen Schriften zu vermiſchen, und 
bad wolle er aus einander legen, und bie in den Canon gebrad;: 
ten, überlieferten und als göttlich anerkannten Bücher wolle er 
verzeichnen, damit jeder, der hintergangen fei, den Betrug wahr: 
nehmen koͤnne. Und nun giebt er einen Canon, der mit dem Gy: 
rillifchen faft ganz übereinftimmt, nur daß er die Apocalypfe hin- 
zufügt. Died überhaupt feien die uy7yal vov owrreiov, und in 
diefen allein werbe die Lehrweiſe der Sottfeligkeit verkündet (& 
TovTog ovog To wg svosßeiag dıdaoxaleiov suayyslitera.). 
Man fieht, daß diefer Geſichtspunct im Aten Jahrh. vorherrſchend 
geworden war. 

Gewöhnlich fieht man jene Stelle des Eufebius 2) fo an, 


1) Athan. opp. ed. Bened. Tom. I. 961 sq. 

2) Euseb. h. e. Ill. 25. Tuntiosr iv npWwros 7» dylay zer evuyyelier 
rerpaxtir, ols Ener ij Tür noulewv Tür uneorolev yaupy. Miızu di 
vavıny, tas Ilavkov xarulenriov imorolus, ak Kijs zmr Wependır 
Touvrou nporigar, zul onoiws rijy Iligov augazior dnoroigr. "En 
Tovross Tuntiov, ziye garen, vv anonalvyer 'Indivror, stegb ns sa di- 
karıa xura nugor ixdnoeusda, Ku ravraulv iv Oneloyoruisos. Tür 
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aß er eine Dreitheilung made in onoAoyovssva, avzeleyosya 
nd vuode. Dad ift aber genau genommen falſch. Er fagt, es 
ymme eigentlih darauf an, dieſe Schriften der za deadnxy 
on denen zu unterfcheiden, welche unter dem Namen ber Apoftel 
on den Kebern vorgebracht würden; diefen Ketzern ftehn die dx= 
Ayoicı aadolızai entgegen. Er hatte [how von andern Schrif: 
n gelagt, fie feien nicht 2» xasolmois. nagadedouera ?). 
Jies ift alfo fein Hauptgegenfag: Schriften der xaıwr) und sza- 
wa deadnsn der ganzen hriftlichen Kirche, und Schriften, welche 


0° ürrileyoulvar, yragpine» dB’ ary omg Tois mollois, 7 Asyoudın "Iu- 
xwßov plgeras xal 7 Touda, zre Ildrgov devriga imoroin, ui 7 0v0- 
nasopivn devriga xal roiın ’Inarvov, e re ou evayyekıorov TUyyarov- 
oas, eve nal Eripou onmvunor dxeive. "Ev Tols 700015 xurarerardw 
sai zwv Ilavlov zgufewr 7) ygupn, 0 Te Asyönerog noyunv, xul 7 uno- 
n«lvyis Ilirpov. Kus ngis Tourog, 7) gepoudın Buprüßa Imorodı), 
xal zwr daoorolav ui Asyoneras diduzul” Irs Te ws Ipnv 7 Imayrou 
dnoxuluyis ei Qureiy, ijx Turag og Ipnv aderovcır, Eregos di dyupivovos 
zoss onoloyountvos. "Hön d’ iv Tovros Tuls nal To za0" Hfoaious 
euuyylior narlltur, G malıcıa Eßgulav oi Tov Xgıorov napadefüne- 
vos zuipovos. Tavra nlv narra zwar ayrılsyonlvav ür tin. Avayxaluc 
I zul Tourav onws Toy xuruloyoy nerosypedu, dıunpivarres Tug Te xaru 
zıjv innimosmorenyv nupadoow alndels nal ankaarovs zul urwnoloynul- 
vas ygupus, zul rag üllag nepu raurag, oux Irdiudrjnoug uw ulde 
xwl urrılsyoulvus, ouws di nugu nisioross Tor IxxÄnosuotixov Yıyya- 
axoulvas, iv’ eiölvas Fyoıner alas Te Tuurus, xal Tug ovonurı rar 
unooroler E05 Tüv alperızav npopspondrus, Aros ws Ilkrgov zui 
Owpü xui Murbia, 7 zul Tırav nupu Tovrovg ülday eiuyylisa nep- 
eyovaas, 7 wg "Ardgkov xai "Inurvov zul zur üller droorolwr npufec, 
or oudiv ovdanuc dv oryyoanuurs rüv zara duadoyus Inxinmaorınärv 
Tas Erg eig mrnume dyayslv niimoer. Ilodiw dE nou zal 0 vis Ppd- 
otuaſc nugü ro Mes 70 dnoorolunoy Irallurres zapaxıyp, 7 Te yramm 
zul 7 züv dv alrois gegoulrwv ngouigensg, nAttorov 0009 ig dAmboirs 
sedodotius unddovoa, drs di uigerıxur ardouy uvunluonara Tuyyartı, 
ougäs naploryaıw" 608 old” iv vohus urra waruraxtiov, all as 
ürora nurın xai dvosepr7 Rugpasrnreor. 


I) IH. 3. Siehe oben Seite 49. 
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nur von den Kebern gebrauht und angenommen werden. Un- 
ter den erftern unterfcheidet er wieder ſolche, welche 2» pwsors 
zu ftellen feien (nemlid die, welche er onoAoyovssya nennt, 
deren ſich alle kirchlichen Schriftftellee von Anfang an bedient ba: 
ben), und foldhe, welche weniger allgemein anerfannt find. Was 
diefe letztern betrifft, fo ift die Sonderung, nach welcher er einige 
von ihnen ald awzıleyossva, andere ald vod« bezeichnet und 
dadurch zwei verfchiedene Abtheilungen gemacht habe, ganz falſch. 
Denn nachdem er den Brief ded Jacobus, ded Judas, den 2ten 
ded Petrus und den 2ten und Iten ded Sohanned unter die ay- 
sılsyolsva gezählt hat, fährt er fort: 2w zois vndore xazare- 
zoydeo wald n. f. w. So fieht man, daß voson daſſelbe fagen 
will, was avzılsyouevov. Faßt man die Sache in der Drei- 


nn no...” 


theilung, fo wäre auch gar nicht zu erflären, wie er von der 


Apocalypfe fagen fann: Einige fielen fie unter die OzoAoyovueva, 
Andre unter die voI«, unter diefe müffe man fie feßen, wenn 
man fie nicht unter die Ouodoyovusvo rechnen wolle. Wenn 


avzılsyonevo eine von vod« verfciedene Claſſe wäre, fo würde _ 


er fie wohl eher dahin geftellt haben. Nun fieht man alfo, daß 
ed ihm auf die Unterfcheidung, die er innerhalb der yoaypal der 
saw dadyan macht, nicht angelommen ift, fondern daß er nur 
Abftufungen hat machen wollen, daß er aber die önodoyouusva 
ganz feftftelt, mit Ausnahme der Apocalypfe, welche ſchwankend 
bleibt. Dies kommt aber daher, weil diefe Schrift immer als 
eine apoftolifche angefehn und auch von den Gemeinden, welde 
fie annahmen, weit höher, ald die 4 katholiſchen Briefe, geachtet 


wurde. Es kommt ihm aud nur darauf an, die Zeugniffe im ibs " 
rem Endrefultat zufammenzuftellen. — Unter die vo9«a, die er j 


fireng von den von Kebern aufgebrachten fondert, rechnet Eufes 
bius auch den Brief ded Barnabas und die dıdayal za» " Ano- 
oroAov und außer der Apocalypfe auch das Evangelium zu’ 
"Eßowiovs, welches dasjenige fei, auf welches die Gemeinden 
aus den Hebräern ben größten Werth legen. Nun fagt er von 
biefem gar nicht, daß es einem beftimmten Verfaſſer beigelegt 
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werde; alfo fann ed nicht unter die unächten gefegt werden in 
dem Sinne, nach weldhem es auf den Berfafler ankommt; fondern 
weil man außerhalb Palaͤſtina dieſes Evangelium nicht kannte, 
ſo konnten aud andre Schriftſteller (ExxArosuorsnol ovyypayeis) 
feine Zeugniffe daraus hernehmen. Alfo konnte e& auch feine andre 
Stelle bekommen, als dieſe, weil es bei den Schriftitellern nicht 
vorfommt, deren Urtheil Eufebius ausmitteln wil. Wenn man 
fieht, daß er die Aporalypfe, indem er gar nicht zu erfennen giebt, 
ob er felbft zu denen gehört, die fie zu den ouod oyoyssva zählen, 
bis Hier herunter rüdt, fo muß er auch einen folhen Mangel 
daran, daß fi Schriftfteller ihrer bedient hätten, gefunden haben, 
und fie muß in feinem litterarifchen Kreife Feine andere Stel⸗ 
lung, als diefe, haben befommen können, Sened aber fegt er nur 
als die Meinung Einiger hin. 

Dazu finden wir noch einen Schlüffel in der befannten 
Stelle aus dem Briefe des Hieronymud an den Darbanuß?): 
„Dig Gewohnheit der Lateiner nimmt den Brief an die Hebräer 
nicht unter die canonifchen Schriften auf; die Griechen aber thun 
es alle.” Sn den griechifhen Verzeichniſſen finden wir immer 
{4 paulinifche Briefe; darunter ift alfo auch der Hebräerbrief. 
„Aber, jagt er, „„ebenfo wie die Lateiner den Brief an die He: 
braer nit annehmen, fo nehmen die Griechen die Offenbarung 
des Johannes nicht an; ich felber aber nehme beide‘, und folge 
nequaquam hujus teınporis consuetudinem, sed veterum scri- 
ptorum auctoritatem“. Nun wiffen wir nicht, welche alte Schrifts 
fieller dies find. Wahrſcheinlich waren es lateiniſche ober auch 
paläjtinifche und fyrifche; es können aber auch griechifche gewefen 
fein. So ftelt fich dies ziemlich ebenfo, wie bei Eufebiuß. 

Fragen wir, wad ber Ausdruck Ygayıy Avdiadnnog bedeutet, 
fo müflen wir allerdings ſchwanken, ob wir bie ganze erfte 
Dauptabtheilung des Eufebius, alles, was Auctorität in ber 
Kirche hat und nicht ketzeriſch iſt, darunter verftehn follen, oder 


1) Hieron. opp. ed. Martian. 11. 608. 
Eint. ins R. T- . 4 
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nur die Schriften, welche er 2» sowrors ſetzt. Sein Sprachge⸗ 
brauch hat in diefer Beziehung etwas Schwanfendes, was baher 
kommt, daß er Feiner beflimmten Theorie folgt, fondern nur den 
Beugniffen Anderer, die eine unbeflimmte Abftufung zulaffen. 
Aus ber Zeit der erften von und angeführten Zeugnifle ift 
noch eine Stelle bei Gregor von Nazianz zu bemerken. Er 
flelt auch einen Canon auf und fagt von den Fatholifhen Brie: 
fen !): Einige fagen, es feien fieben, Andre, man muͤſſe nur brei 
aufnehmen (nemlich 1. Petr, 1. Joh. und Sacob.). Herner fagt 
er von der Offenbarung des Iohannes, daß Einige fie mit hinein 
fchrieben (in den Canon), die Meiften aber fie für »090g erklärten. 
Er fett hinzu: odrog awysvdeorarog xavy av ein swy Heo- 
nvevorov yoapav. Das „von Bott eingegeben” hat hier offen: 
bar keineswegs die Bedeutung eined Zeugniffes über eine befon- 
dere Slaubhaftigkeit, fondern es ift dafjelbe, wie das oben aus 
Athanafius Angeführte: dag in diefen Schriften allein der eigent: 
liche Lehrtypus der chriftlichen Gottfeligfeit verfündigt werde. 
Nun fehn wir alfo hier offenbar fo viel, daß ed eine ganz 
falfhe Voritelung vom Canon in jener Zeit und von canonifchen 
Schriften fei, wenn man fagt, es feien diejenigen, welche in den 
Kirchen vorgelefen wurden. Denn offenbar find viele gelefen, 
von denen ed Niemanden einfiel, fie in den Canon zu feßen. 
Der Kreis der Bücher, welche in Gemeinden gelefen wurden, 
war fehr ſchwankend, aber der Canon beflimmt. Die Briefe des 
Clemens und des Barnabad wurden aus dem Canon heraus: 
genommen, aber fchwerlich gehörten fie in andern Gemeinden dazu, 
ald in denen, an welche fie gerichtet waren. Unter die Bücher 
von einer folchen zweifelhaften Stellung gehört nun außer der 
Offenbarung des Johannes befonderd der Pastor des Hermas, 
von dem Eufebius fagt, daß Einige ihn in den Canon nehmen, 
Andre aber behaupten, er fei nicht von dem Hermas, der im 


1) Greg. Naz. Op. II. 194 sqq. ed. Colon. 


| 





Das Muratoriihe Fragment. Sl 


N. T. erwähnt werde ?). Da fieht man alfo, diejenigen, welche 
diefe Schrift für apoftolifchen Urfprungs hielten, von dem Bekann⸗ 
ten des Paulus, nahmen fie in den Canon auf; die aber daran 
zweifelten, nahmen fie aus demfelben heraus. So finden fi 
auch Zeugniffe, wo dieſes Buch allein als ein neuteftamentliched arzo- 
xovpov angejehn wird mit jenen altteftamentlihen zufammmen ?). 


g§. 15. 


Wenn wir nun weiter zurüdgehn, fo kommen wir auf en 
fehr merkwuͤrdiges Zeugniß, was aber ifolirt da ſteht und über 
deſſen Urfprung fich Nichts entfcheiden laßt. Es ift das Muras 
torifhe Fragment (Muratori, antigg. Ital. medii aevi. 11I, 
854.), ein Iateinifched Verzeichniß der neuteftamentlichen Bücher, 
von Muratori und einigen Gritifern ans Ende des 2. Zahrhuns 
derts, von andern ind Ategefegt?). Die paulinifchen Briefe ftehn 


1) A. e. 111. 3. "Enel dt 6 anoorol vr Tars ini rel npoapNaeı Tg 
zoög "Popalovg yrnunv nenolmes uera wir allar xal 'Egna, od 
gaoly Uindoyev To vov noulvos Pıßliov, borlor as zal zorro npos ale 
zwrövarsıkllesta, di ots on ar dv Onoloyovulvos zedeln, up’ drkgmr 
di usayxamraror ols uulıora dei OroızeWaens eigayayızjjs aexpıras, 

2) Hieronym. in prologo galeato, vergl. Athanas. I. 961. u, Rufin. expos. 
symb. apost. (vergl. De Wette Eint. Th. 1. Seit. 45. d. Sten Ausg.) 

3) Das Fragment beginnt mit Lucas; es folgen Joh., Acta und bie paulin, 
Briefe ohne den an die Hebr. Dann heißt es; Fertur etiam ad Laudecen- 
ses, alla ad Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis; 
et alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest. Fel enim 
cum melle misceri non congruit, Epistola sane Judae, ei super- 
scripti Johannis duas in catholica habentur. Et Sapientia ab amicis 
Salomonis in honorem ipsius scripta. Apocalypsis etiiam Johannis et 
Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia 
nolunt. Pastorem vero nuperrime temporibus noslris in urbe Roma 
Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio epi- 
scopo fratre ejus. EI ideo legi eum quidem oportet, se publicare 
vero in ecclesia populo, neque inter prophetas completum numero 
neque inter apostolös in finem temporum potest. Arsinoi autem 


4* 
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voran, wie ed in der Iateinifchen Kirche zu fein pflegt, wäh: 
rend in der griechifhen die katholiſchen Briefe gewöhnlich vor 
jenen genannt werden. Dann heißt ed, ed gebe auch einen 
Brief ‚an die Laobicenfer und einen an die Alerandriner. Ein 
Brief mit der erftern Ueberfchrift findet fi im Codex pseudepi- 
graphus, der Brief an die Alerandbriner Tann kaum ein anbrer 
als der an die Hebräer fein; er fei der Keberei bed Marcion zu 
Liebe erbichtet. Dies ift gar nicht einzufehn, da fcheint alfo eine 
Lüde zu fein. Es folgt: et alia plura, quae in catholicam ec- 
clesiam recipi non potest. Dieſer Singular giebt wieder den 
Berdacht einer Lüde. Da ift die Rede unbeflimmt von mehreren 
Büchern, welde in die Batholifche Kirche nicht aufgenommen 
werben koͤnnen, weil man doch Galle und Honig nicht unter 
einander mifchen dürfe. Epistola sane Judae et superscripti 
Johannis duae in catholica habentur. Dad müßte der 2. und 
3. Joh. fein, und vorher müßte vom erften Joh. die Rede gewe: 
fen fein. Es folgt: Et sapientia ab amicis Salomonis in hono- 
rem ipsius scripta; ba ift alfo fchon eine Vermiſchung des Alt 
und Neuteftamentliben. Dann heißt es: Apocalypsis etiam Jo- 
hannis et Petri tantum recipimus. Hier, glauben Viele, fei eine 
Luͤcke; unmittelbar kann ed nur heißen, von den Apocalypfen 
nehme er nur die ded Johannes und Petrus an. Die des Petrus 


wurbe aber immer für unächt gehalten ; bier heißt ed aber nur: 


von welcher Einige nicht wollen, daß fie in der Kirche gelefen 
werde. Es kann alfo im Canon fein, was nicht Öffentlidy gelefen 
wurde. Dann wirb vom Pastor bed Hermas gefagt, daß dies 
Bud) ganz neuerdings in Rom von einem Bruder des römifchen 
Bifhofs Pius gefchrieben fei, deshalb follte e8 zwar gelefen 
werben, aber es öffentlich in ber Kirche dem Wolke bekannt zu 
machen, gebe nicht an. Der Ausdruck se publicare entſpricht 


seu Valentini vel Mitiadis nibil in totum recipimus, qui etiam no- 


vum psalmorum librum Marcioni conscripserunt una cum Basilide 


Assianum Catafrygum constitutorem. 
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dem griech. dnynoossveodar, das ſich immer auf dad in den 
Sammlungen der Gemeinden gewefen fein und in ben Gemein 
den privatim oder Öffentlich gebraucht werden bezieht und ein ges 
meinfchaftliher Ausbrud für alle die Schriften ift, die nicht häre- 
tifch find und als OnoAoyovuesa und avsıleyönera zufammen 
die za dıadyan bilden; Schriften aber aus fpäterer ald ber 
apoftolifhen Zeit, werden niemald darunter begriffen. Entweder 
müffen wir glauben, daß die Gemeinden keine Sammlung davon 
batten und fie nur im Beſitz der Schule waren, oder daß man 
gleich einen beftimmten Unterfchied zwifchen den apoftolifchen und 
fpätern Schriften gemacht hat, weil man nur bie erftern zu Be⸗ 
weifen gebrauchen konnte, worauf doch immer am meiften anfam. 

Da im Fragment von zwei Briefen ded Paulus die Rede 
ift, die verworfen werben, dann von einem des Judas und 
zweien superscripti Johannis, dann von der Sapientia Sal., von 
zwei Apocalypfen und endlich vom Pastor des Hermas: fo ift 
fein Buch darunter, dad unter die Onoloyovzusva gehört; denn 
wir müffen die beiden letzten Briefe bed Johannes verftehn, da 
entweber nur der erfte oder alle drei für canonifch gehalten wer: 
den können. Der eigentliche erfie Canon muß alfo ſchon vorans 
gegangen fein. So erklärt fi, warum ber Verfaſſer ein alttefta- 
mentliched Apocryphon erft jetzt anführt, wenn er das alte Teſta⸗ 
ment mit in feinen Canon aufgenommen hatte. So Tann alfo 
bier ein Schluß gemacht werben auf den Zuftand der Sammlung, 
welche bei Eyrill 2u devreow ift und bei Eufebius nicht zu den 
nowsorg gehört aber auch nicht ketzeriſch iſt. Man fieht, daß bie 
Dffenbarung des Petrus in einigen Kirchen gelefen wurde, da ed 
heißt, daß Andre ed verbieten. Die zweite Claſſe zerfiel in der 
Folge immer mehr in zwei Theile, von denen ber eine, nemlich 
die Offenbarung des Johannes, der Hebräerbrief und die vier ka⸗ 
tholifchen Briefe in den Canon aufgenommen wurden, während 
die Schriften ded andern Theils nicht gefammelt wurden und ſich 
fo mit andern vermifchten. 

Man könnte auf den Gedanken kommen, daß dad Fragment 
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eine Weberfegung aus dem Sriechifchen fei; aber dem wiberfpricht, 
was von dem Pastor des Hermas und der Auctorität ber roͤmi⸗ 
ſchen Gemeinde gefagt wird. Man kann alfo aus dem Fragment 
fehn, wie die lateinifche Kirche ihren eignen Gang für fich gegan- 
gen ift; nur daß wir nur indirect fehließen können, wie der eigent- 
lihe Canon gelautet hat. Er hatte alfo bie paulinifchen Briefe 
mit Ausnahme des Hebräerbriefes, den 1ften und vielleicht auch 
den 2ten Brief Petri, 1ften Joh. und den des Jacobus !). 
Merkwürdig ift noch die lebte Stelle, nachdem gefagt ift, 
daß der Pastor von dem Bruder des Bilchof Pius gefchrieben fei. 


1) Erf. Entw. Commentar über das Fragment. Nach Hieronymus 
fann man wol glauben, daß Hebr. Br. in der lat. Kirche ſehr unbe 
fannt war und je älter deſto leichte. Merfwürbig, wenn man ben 
Text nicht ändert, daß grade Jac. und Petr. Br. ganz fehlen. Die 
Zwifchenfchiebung der Weisheit Salomonis deutet entw. auf große Un⸗ 
wiffenheit oder auf ein verlorenes N.T.liches Apocrpph. Oder darauf, 
daß Hier überhaupt nur von libris ecclesiasticis die Rede iſt und bie 
fein einziges altteftamentliches war. Die Gleichſtellung der Johannei⸗ 
fen und Petrinifchen Apocalypfe (wenn man ben Tert nicht ändern 
will) und zwar auf eine Weife, die auch mehr ähnliche Werke von 
Andern vorausfezt, iſt merkwürdig. Pastor muß wegen bes bifchöfli- 
then Brubers gelefen werden. (Diefe Stelle weiſet doch ſehr deutlich 
in das 2. Jahrh. Hin.) Wichtig die dreifache Abflufung, die troz des 
verberbten Tertes deutlich: das Lefen Cein Unterſchied, den Cyrill für 
feine Catechumenen nicht anerfennt) das publicare se in ecclesia po- 
pulo, Gebrauch in den Öffentlichen Verſammlungen, unb das in pro- 
pbetas et apostolos redigi, gleich dem Tanonifchen des Laod. und dem 
ivdiadnxos bed Euseb. mit Nüdficht auf Beweisftellen. Aus der zwei⸗ 
ten Maſſe wurde nun theils die dritte vermehrt, theils fiel fie der er⸗ 
fin anfeim. Das Schwanken fiebt man noch bei Gregor. von Naz, 
dann balb wirb der Kanon feft. 

(Das Muratoriſche Berzeichniß erwähnt entweder den Brief an bie 
Hebr. gar nicht oder unter dem Namen ad Alexandrinos Pauli nomine 
ſicta. Wenn nun ans biefem die Worte Hebr. 12, 15. angeführt wer- 


ben: fo müßte e8 offenbar anführen, daß es den Berfafler aus ſich ſelbſt | 


widerlege.) 
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Schwerlich iſt ſie ganz rein, aber merkwuͤrdig iſt doch und gewiß 
nicht falfh: er wolle den Pastor weder unter die apoſtoliſchen 
Briefe noch unter die Propheten ſtellen. Da giebt es aber eine 
Stelle, die freilich fehr fpat ift, aus dem 6. Sahrh. in einer Samm⸗ 
ung über den Ritus, wo es heißt: zovug Yaluovs avayırworeı 6 
xgxXıdınovog, 79 ÖL N00pTTEIRY zul 109 AN00T0A09 Ö NEU- 
ranoorolagıog. Da find alfo Vorlefungen in drei Abthei- 
ungen, Pfalmen, Propheten und Apoftel; und die Evangelien 
eblen. Aehnlich bei Cyrill von Scythopolis: dedakas To yalry- 
109 al Tov anooroAov. Da konnte man den Pastor des 
lermas entweder unter den prophetifchen Büchern lefen oder un- 
er den apoftolifchen; unfer Fragment fagt, daß er unter Feine 
‚on beiden gehört und nicht vorgelefen werden kann. Diefe fpä- 
ern Notizen geben einen Wink, daß die ganze Sammlung de 
ieuen Teſtaments viel fpäter, als jene critifchen Unterfuchungen 
ınd Beftimmungen des Werthes der einzelnen Bücher, noch nicht 
13 eine vollkommne firhliche Einheit in der Prarid gegolten hat. 
Illerdings da alle jene Auctoritäten immer die 4 Evangelien vor- 
nftellen, fo müffen diefe allgemein verbreitet gewefen fein; aber 
5 fcheint, daß fie nicht fo bald in die Öffentliche Praxis der Vor⸗ 
efung übergegangen find, wie die apoftolifchen Briefe; fonbern 
a zuerft in den chriſtlichen Verſammlungen nur die altteftament: 
ihen Schriften vorgelefen wurden, fo fieht man, wie ſich daran 
ie apoftolifhen Briefe zunächft angefchloffen haben. 


$. 16. 


Weiter ruͤckwaͤrts finden wir eine Stelle in der ten Rede 
e8 Gregorius Thaumaturgos um die Mitte ded 3. Jahrb.: 
av avayırwoxstas TO svaryzlsoy 7 anoozolısor!. Es 
ft nicht abzufehn, woher mehrere Schriftflellee nad) Suicer im 
hesaur. eccles. die Meinung gehabt haben, dies fei ein Gefang 
‚ewefen, der fo gehießen; denn dagegen fpricht durchaus dad ave- 


1) Gregor. Neocaes. opp. ed. Gerh. Voss, pag. 74. 
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yıraoxeıv. Andere verftehn unter anoorolıxov bad apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß; aber died widerlegt ſich durch den Anadıre- 
niömud. To anoosoAısov muß eine Sammlung apoftolifcer 
Schriften fein, und fo wäre dies die Ältefte Stelle, wo eine fold: 
zweifache neuteflamentliche Vorleſung angeführt wird; wahrend 
fpäter Neuteftamentlihes und Altteftamentliched mit einander ver: 
leſen wurde und Erftered dann nur dad Apoftoliihe war. 
Eufebius bemüht fich (h.e. VI.25.) Stellen des Drigenes zu 
fammeln, um zu zeigen, wie diefer die heiligen Bücher gefchäßt und 
welche er für Acht gehalten habe. Eufebius hatte die Schriften 
des Origenes noch volftändig vor fih; an biefer Stelle zeigt er 
nun, daß Drigened die A canonifchen Evangelien abgefondert von 
allen andern hinſtellt und einen apoftolifhen Zuſammenhang für 
fie geltend zu machen ſucht, indem er Marcud auf den Petrus, 
Lucas auf den Paulus zurüdführt; die Reihenfolge ift die unfrige. 
Aehnliches findet man auch bei Eufebius aus dem Clemens 
von Alerandrien, welder eine Zrabition mittheilt, daß die 
beiden Evangelien, welche die Genealogien haben, die dlteften feien, 
ebenfo den Marcus auf den Petrus zurüdführt, und vom Zohan: 
nes fagt, daß er zulebt gefchrieben habe, weil die andern drei 
nur va ownarızd der evangelifhen Geſchichte gegeben hätten }). 
— Origenes bat auch den Brief an die Hebräer commentirt, 
und Eufebius führt eine Stelle an, wo er fagt, es fei gar nicht 
der paulinifche Stil, aber der Inhalt volllommen paulinifche Ge: 
banken. Er hätte ihn gewiß nicht commentirt, wenn er ihn nict 
für ein canonifches Buch gehalten hätte; er hatte alfo in feinem 
Canon fhon 14 paulin. Brief. — Im Gommentar zum Johan: 
nes fpricht er über das fparfame Schreiben der erften Apoftel und 
fagt, Petrus habe nur eine einzige änıoroAn öroloyoyzıevn bin: 
terlaffen, Johannes nur ein kurzes Evangelium und einen Beinen 





1) Eus. h. e. VI. 14. .... Toy ulrros Taurınv Fayaror amwmıdarza ou Ta 
ownarına dv Tols evuyyellos dednloraı, ngorpanbıra no Tür yrapı- 
muy, areltnarı Gzopopndirsa, nrevparındv noszoas evayyäisor. 


— — 
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Brief; die beiden andern und der zweite des Petrus wuͤrden be⸗ 
zweifelt. Die Apocalypſe erwaͤhnt er auch, ohne irgend einen 
Zweifel dagegen geltend zu machen. 

Was die Evangelien betrifft, ſo haben wir noch eine Stelle | 
in der Ueberfegung der erften Homilie ded Origenes über den 
Lucas, wo er über den Eingang dieſes Evangeliums fagt, daß 
er einen Tadel derjenigen enthalte, welche gewagt hätten (conati 
sunt = insyeioyoav Luc. 1, 1.), bie heilige Gefchichte zu 
fchreiben, ohne vom heil. Geift erleuchtet zu fein. Die Kirche habe 
nur 4 Evangelien, die Keber eine Menge?). 

Merkwuͤrdig ift noch eine Stelle des Drigened, wo er 
wünfcht, dad Talent der heil. Schriften zu vervielfältigen: evu- 
yoras ©79 way site suayyeliov, elite ano0ToAov, Eire 1T00- 
pYsov, sire vouov nomocı nollanlaotova?). Hier fehn wir die- 
felbe Eintheilung, wie bei Gregoriud Thaum.; dad Neuteflamentliche 
faßt Origenes zufammen in Evangelium und Apoftel, dad Altte⸗ 
fiamentlihe in Gefeb und Propheten. Da er dad Neuteftaments 
liche voranftellt, fo kann man nicht fagen, er habe bie Eintheilung 
nad) der Analogie bed A. T. gemacht’). Alfo geht daraus hervor, 
daß died die Hauptdifferenz ift: zo evayysiıor, alle 4. Evv. bes 
greifend, und 0 anoorolos. Nun fragt ſich aber: iſt dies fo zu 
verftehen, daß dies zwei verfchiedene Theile ded Canons gewefen 
find, und daß man benfen muß, bie neuteftamentlihen Bücher 


1) Orig. T. III. pag. 933. Hoc, quod ait: Conati sunt, latentem babet 
accusationem eorum, qui absque gratia Spiritus sancli ad scribenda 
erangelia prosilierunt. Matthaeus quippe, et Marcus, et Joannes, et 
Lucas non sunt conali scribere, sed Spiritu sancto pleni scripserunt 
evangelia..... Ecclesia quatuor habet evangelia, baereses plurima. 

2) Hom. XIX. in Jerem. T. III. p. 264. 

3) Erf. Entw. Man fieht, nach der Analogie ber altteftament. Einthei⸗ 
fung if auch die neuteffamentifche gemacht. — Es ift wol nicht zu ſchlie⸗ 
fen, daß damals zwei befondere Sammlungen, Evang. u. Apoſt. das 
getwöhnliche waren. Hier dominirt das altieftam. und dem wird das 
neue anbequemt. 
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feien in 2 Abtheilungen getheilt worden, und ed habe, ehe man 
das N. T. inEind zufammengefaßt, zwei neuteflamentlihe Samm: 
lungen gegeben? Das ware hieraus zuviel gefhloffen. Aber es 
giebt Doch allerdings Stellen, wo ſich dies ziemlich Klar herausftellt, 
und wo Citate fo angeführt werden, im svayyeirow ftehe das, 
und im anoorolog dad. Go bei Irenäus und Zertullian oft. 
Man muß alfo Sammlungen unter der allgemeinen Ueberſchrift 
so svayyslıov, und andere unter der Ueberfchrift 6 arzoozrodos 
gehabt haben. Wenn man nun aber fragt, was in beiden geftan- 
den haben mag, fo ift freilich dad Zeugniß des Drigenes fehr 
entfchieden dafür, daß ihm Fein Beifpiel bekannt war, daß man 
in der Kirche ein andres Evangelium hatte, als die vier. Unter 
ecclesia bei Origenes find gewiß nur die griechifch redenden Ge: 
meinden zu verftehn; alfo kann Drigened dad evayyelıov zad 
EßBociove, welches Eufebius wenigftend unter die deuterocanoni- 
ſchen Schriften flellt und von den hebräifchen Ehriften vorzuͤglich 
geichäßt nennt, nicht mit unter dem allgemeinen Namen vo ev- 
ayyslıov begriffen haben, da es femitifh war. Schwieriger ill 
zu entfcheiden, was 0 unoorolos gewefen ſei. Wenn es bie 
pauliniſchen und Tatholifchen Briefe waren, fo fieht man nidht ein, 
warum es nicht od arzoovoAos heißt oder zo antoorolıxow „ wel: 
ches aber wohl nur bei Gregor. Thaum. vorftommt. Wenn man 
darauf achtet, wie verfchieden die Ordnung bei Eyrill und Augu⸗ 
fin ift, und daß bei erfterın bie Fatholifchen Briefe den paulini: 
[hen vorangehn und allen die Acta, fo wird man geneigt zu 
glauben, daß 6 anoozolog dad alles gewefen, indem die Acta 
wohl ald hiftorifhe Einleitung dazu gehörten. Nimmt man aber 
die Tateinifche Ordnung bei Auguflin: die paulinifchen Briefe zu: 
erft, dann die Fatholifchen und die Acta zuleht, fo wirb ed zwei: 
felhaft, ob diefe beiden Haupttheile nicht erft fpäter hinzugelommen 
find. Das ift feine Frage, daß die paulinifchen Briefe eher ge: 
fammelt wurden; Marcion bat fchon eine Sammlung von ihnen, 
von den Batholifhen Briefen aber nit. So geftaltet fich alfo 
bie Sache, wenn wir bei diefen Zeiten, wo unfre fihern Quellen 
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erft anfangen, ftehn bleiben fo: daß unter diefer Form zuerft die 
Sammlung zu Stande gefommen, in diefer Duplicität von v- 
ayyelıoy und assoosolog, und bad Lestere erſt allmählig erwei- 
tert ift, indem zu den paulinifhen Briefen zuerft die 3 katholi⸗ 
ichen Briefe und dann die 4 hinzukamen, und daß diefe Einheit 
erft entftanden ift durch die allmählige Sonderung des ten Theils, 
indem nemlich einige von diefen Büchern in den Canon übergin- 
gen, die andern nicht mehr durch kirchliche Sammlungen verbreis 
tet wurden und fo allmählig verloren gingen, fo daß fie größten- 
theild nur fragmentarifch durch Anführungen von Schriftftellern 
vorhanden find. Aber felbft der Ausdruck Zrdeadnxoc fcheint 
nicht zu beweifen, daß zu der Zeit eine audfchließende Samm⸗ 
lung fhon vorhanden gewefen fei. Wenn man bebenlt, wie bie 
Bücher damals geftaltet waren, fo war ed nicht gut möglich, hier 
eine beftimmte abgefchloffene Einheit zu machen; und da war ed 
um fo wichtiger, daß man fich zuerft über die Schriften verftän- 
digte, welche zum Beweiſe der chriftlihen Wahrheit gebraudht 
werden fonnten; und daß die andern erft alle, je nachdem fie fich 
an diefe anfchloffen, oder nicht, gefammelt wurden oder in ber 
Derborgenbeit blieben. 

Mie wenig feftftehend der Gefihtöpunct war, wornad man 
chriſtliche und firchlihe Schriften für göttliche hielt, Tann man 
am beften aus den Aeußerungen ded Origenes fehn, der doch 
gewiß der befte Critiker ſeines Beitalterd war. Go citirt er den 
Pastor des Hermas öfter, ohne Etwas darüber zu fagen; an an⸗ 
bern Stellen citirt er ihn mitten unter biblifhen Büchern, 5. B. 
reg: apyav lib. II.y: „Damit wir aber aud) ex scripturarum 
auctoritate glauben, daß fich died fo verhält, fo hͤe —— und 
nun citirt er eine Stelle aus den Maccabderbüchern, dann aus 
dem Pastor und dann ganz auf diefelbe Weife aud den Pfalmen. 
An andern Stellen erklärt er fich zweifelhaft darüber, d. h. er 
führt Stellen daraus an mit ſolchen Ausdrüden: si cui tamen 


4) Orig. op. I. 79. 
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scriptura illa recipienda videtur !) ober si cui placeat etiam 
illum legere librum2). Im Comment. in Matth. XIV. 5) fagt 
er: „Wenn man fo breift fein darf (voAunoavre), aud aus 
einer in der Kirche herumgehenden Schrift, die aber nicht von 
Allen dafür anerkannt wird, eine göttliche zu fein, dies zu beſtaͤ⸗ 
tigen.” Da ftellt er alfo ben status causae bar, aber fo, daß 
dad ou apa naoı zeigt, daß die Schrift einen bedeutenden An: 
bang hatte. Endlih im Commentar über den Römerbrief beim 
Gruß an ben Hermas fagt er*): Ich glaube, daß dies der Her: 
mad ift, der den Pastor gefchrieben, quae scriptura valde mibi 
utilis videtur et, ut puto, divinitus inspirata (Hsosıyevorog). 
Hier fiehbt man, wie dad Merkmal der kirchlichen Geltung, ber 
auctoritas, und das der göttlichen Eingebung nicht zufammenfällt. 
— Aehnlich ift es mit den Aeußerungen bed Origened über die: 
jenigen neuteflamentlihen Schriften, von denen wir gefehn haben, 
daß fie auch noch fpäter in eine zweifelhafte Stellung gefeht 
wurben, 2. und 3. Joh., Jud. Hebr. Nun bat er den Hermas 
nicht für den gehalten, für welchen ihn dad Muratorifhe Frag: 
ment hält, fondern für einen Bekannten bed Paulus, alfo aud 
für einen apoftolifhen Mann; und doc hat er nicht verlangt, 
bag Alle feine Schrift anerfennen. 

Man hat aus einer andern Stelle bed Origenes gefchloffen 
(auch De Wette), daß er auch fon eine vollfiändige neutefta: 
nientlihe Sammlung ald Sammlung gelannt habe. Im Anfang 
bed Aten Buchs nepl apymw fagt er: Wir nehmen zum Beweiſe 
deflen, was von und gefagt ift, Zeugnifie hinzu aus den Schrif: 
ten, zu welchen wir bad Vertrauen haben, daß fie göttlich find, 
aus der f. g. alten und neuen da9yx7°).” Allein hiermit ift 
es wieder fo, wie wir fhon in Beziehung auf den weit beflimmtern 


1) 11. 294. II. 681. 2) III. 872. 

3) III. 644. 4) IV. 683. vgl. Röm. 16, 14. 

5) I. 156. MToosnapudaußavoner , es 177 gaswoulryv nuiv anodekır ıwr 
Aryoplvay, naprugıa vu ia Toy nenorevulver zulv eva Delay ypa- 
por, zig ve Asyonlıns zalmüs dıadmuns, nu vöe nalovmbrng nuric. 
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Ausdruck Zrdiadmos gelagt haben!), daB es nicht auf die Samm⸗ 
lung der Bücher fich bezieht, fondern auf ihren Character, fofern 
fie jenen beiden Inſtituten angehören. Aus dem weitern Berfolg 
fieht man, wie Origenes zur Vertheidigung feines chriftlichen 
Glaubens diefe göttliche Deconomie mit der heidnifchen Weisheit 
vergleicht ; aus diefem Zufammenhang geht hervor, dab diadyan 
nicht die Sammlung bezeichnet, fondern nalnıa dıadyan if die 
Deconomie des alten Bundes Gottes mit den Menſchen durch Abra⸗ 
bam und Mofes, und zur) duadnun die des neuen in Chrifto 2). 

Daß aber fhon Sammlungen unter den beiden Namen sv- 
ayyslıoy und anoorolog zu des Drigened Zeit vorhanden ges 
wefen find, hat allerdings größere Wahrfcheinlichkeit, wiewohl ich 
nicht einmal behaupten möchte, daß dieſe Sammlungen immer 
auf gleiche Weife beflimmt waren, fondern nur, daß man bie 
Bücher claflifieirt und die einen ald vo svayyelıov, die andern 
ald 0 anoosoAog bezeichnet habe. Man will die Spuren biefer 
Sammlungen aud noch anderwärtd finden; aber man muß fich 
darin vorfehn. In der Epistola ad Diognetum?) heißt 
ed: sira Poßos vouov adsras nal NEOPFTRV Yapıs Yıvaoxasas 
sal svayysliny niorig idgvras wald amooroluy Napadooıg 
gpvlaoossaı. Der Plural sünyysAloy undianoozoAwv deutet aber 
nicht auf eine Sammlung bin, fonbern fcheint im Allgemeinen 
evangelifche Schriften und ſolche die von Apoſteln herrührten, zu 
bezeichnen. Wenn überhaupt ſchon gefchlofiene Sammlungen 
unter beſtimmten Ueberfchriften häufig gewefen wären, fo würde 
nicht fo viel Zweifel und Uneinigkeit über einzelne Schriften ges 


1) Bergl. oben Seite 59. u. 35. 

2) Erfl. Entw. Mertwürdig ift, daß ſelbſt Eufebius keine zuſammen⸗ 
hängende Rechenfchaft über feinen Canon bei Origenes fand. Daß 
Sammlung nicht fchon gewelen wäre, iſt nicht glaublich, vielleicht aber 
nimmt Origenes eben weil fie fo verfchieven war auf fie keine bes 
ftimmte Rüdfiht. 

3) Ep. ad Diogn. cap. 11. in Justin, opp. pag. 240. 
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weſen fein; ja Cyrill würbe nicht die Bücher einzeln feinen Gate: 
humenen aufgeführt, fondern gefagt haben: „Alles, was in bie: 
fer Sammlung ftebt, lefet, und was fonft au in der Kirche ver: 
gelefen wird.’ Nun finden fih bei Tertullian ein paar Stel- 
len, welche beflimmtere Auddrüde enthalten. De pudic. cap. 11. 
beißt eö: „quod ad Evangelium pertinet,“ und cap.12. „de apo- 
stolico instrumento“; unb de bapt. cap. 15. fagt er: „dies 
geht hervor tam ex Domini Evangelio quam ex Apostoli litte- 
ris.“ Wenn diefer Singular Apostolus allein fände, fo Eönnte 
man fich eher denken, daß er collectivifch gemeint fei; aber Apo- 
stoli litterae Elingt mehr fo, ald ob die Briefe eines Mannes 
genannt feien und XZertullien nur die Briefe ded Paulus im 
Sinne gehabt habe. In dem Ausdrud apostolicum instrumen- 
tum aber Eönnen die Fatholifchen Briefe auch begriffen fein. Die 
Verfchiedenheit in diefen Ausdruͤcken fcheint alfo dagegen zu fein, 
daß eine fefle Sammlung unter einem beftimmten Zitel gewefen 
ſei. Doch das Wefentliche der Sache, daß man ſich alle heiligen 
Schriften fo elaflifieirte, tritt in Diefen Gitationen hervor, und ift 
ſehr natürlich und von felbft zu denken ?). 


$. 17. 


Es ift alfo der Canon erft allmahlig einer geworben und bie 
Sammlung erfi dadurch überall diefelbe, daB man das, was in 
verfchiedenen Firchlihen Provinzen vorhanden war, mit einander 
verglich und fich darüber verftändigte; wofür die Stelle in Hieron. 
ep. ad Dard. ein fehlagender Beweis ijt, wo er fagt: die lateini⸗ 
ſche Kirche nehme die Apocalypfe an, aber nicht den Hebräerbrief, 
die griechifche umgekehrt; er felber aber nehme beide an. Durd 


1) Erf. Entw. Daß zu Origenes Zeiten und früher es zwei getrennte 
Sammlungen Evang. und Apofl. gegeben habe, ſcheint aus allen bei 
De Wette angeführten gewöhnlichen Stellen gar nicht, fondern nur 
die von Zertullian führen befiimmt auf eine ſolche Unterfcheidung der 
Bücher und vielleicht instrumentum auch anf eine Äußere Abtheilung. 
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ihn entftand alfo die Einheit. Seine Ueberfegung war aber 
nicht die erſte; er fand eine alte vor, die er umbildete, indem er 
griechiſche Handfchriften zu Rathe zog. Es fragt fih alfo: Wenn 
ed vor Sirirung ded Canon Ueberfegungen gegeben hat, wie har 
ben biefe auögefehn? waren es einzelne oder Sammlungen? und 
wie waren biefe Sammlungen? Wir müflen babei befonderd auf 
zwei Ueberfeßungen Rüdficht nehmen, die lateinifche und die ſyri⸗ 
fhe. Was die lateinifche betrifft, fo Fann der Umftand, daß 
es jest noch Handfchriften giebt, welche die vor-hieronymiſche Ueber⸗ 
ſetzung interlinearifch enthalten, nicht beweifen, daß diefe Ueber- 
feßungen vor Hieronymus ſchon ald Sammlung vorhanden gewefen. 
Es find alle diefe Bücher fchon Iateinifch überfeßt gewefen; aber 
ob diefe Ueberfegungen ald Sammlung beftanden und feit wann? 
darüber willen wir Nichtd; nur daß im Canon der römifchen 
Kirche in Altern Zeiten der Brief an die Hebräer nicht war, dars 
über haben wir jenes beftimmte Zeugniß; aber died war fein 
Geſetz für andere Kirchen, und fo wie ed ganz in ber Nähe, z. B. 
in Mailand, ganz unabhängige Einrichtungen gab, fo kann auch 
ein anderer Canon dort beftanden haben. — Mit der ſyriſchen 
Ueberfegung ift e8 anderd. Die jüngere Philorenianifche enthält 
unfern jetigen Canon; die ältere, die Peſchito, aber nur die 
4 Evang., die Acta, die 13 paulinifchen Briefe, 1. Petr., 1. Joh., 
den Brief an die Hebräer und den ded Jacobus; fie fchließt alfo 
aus: 2. Petr., 2. u. 3. Joh., Zud. und die Apocalypfe. Hug 
ftellt die Hypotheſe auf, daß diefe fehlenden Bücher erft fpäter 
ausgelaſſen feien; man fieht daraus, wie ſchwer es einem katho⸗ 
lifchen Theologen wird, etwa anzunehmen, was der Auctorität 
feiner Kirche zumider iſt; er will feinen Canon ſchon in der Pe⸗ 
ſchito finden, feine Annahme ift aber ohne alle Analogie. Offen 
bar vielmehr ift aus jener Ordnung ber Bücher, daß der Brief 
des Sacobus und der an die Hebräer erft fpäter hinzugefügt find, 
weshalb fie am Ende der Sammlung ſtehn 1). Diefe Ueberfegung 


1) Anm. Im erflen Entwurf und der darnach gehaltenen erſten Borle- 


64 Ganon des Marcion. 


repräfentirt das letzte Viertel!) des dritten Jahrhunderts, und 
wenn bie beiden legten Briefe fpäter hinzugefügt wurden, fo muß 
die Sammlung ſchon früher geweſen fein. Die forifche Kirche 
war von ber griedhifchen fo durch die Sprache gefondert, daß die 
Bücher leichter zu einer feftftehenden Sammlung gelangen Eonn: 
ten, während bei den Griechen mehr Bücherwefen, einzelne Bü- 
cher mehr verbreitet, und deshalb Feine feſte Sammlung war. 


$. 18. 


Gehn wir noch weiter zurüd, fo fommen wir auf den Ganon 
ded eigentlih ohne Grund als Ketzer verrufenen Marcion in 
Pontus. Er war nur ein firenger Gegner der judaifirenden 
Chriften und behauptete, daß im A. T. eine ganz andere Idee 
von Gott herrfche, ald im neuen. Dean hat aud feinen Ganon 
für Begerifch angefehn. Er hat, wie e8 fcheint, diefe Sammlung erfi 
gemacht, die nur aus 1 Evangelium und 10 paulinifchen Brie: 
fen beftand. Seine Gegner haben vorausgefeht, daß vor ihm in 
Pontus der vollftändige Canon fihon geweſen fei, und daß er bie 
übrigen Bücher geftrichen habe; aber ed ift vielmehr wahrſcheinlich, 
daß er diefe nicht gekannt hat. Allerdings kommt Mandyes in 
den katholiſchen Briefen vor, was ihm nicht genehm fein Tonnte; 
er würde alfo fie vieleicht nicht aufgenommen haben, wenn er fie 
gehabt hätte, ald er feinen Canon machte; aber darüber conflirt 
Nichts, und ed ift eher möglich, daß diefe Bücher noch nicht bis 





fung Schleiermachers fehlt biefe aus der Reihenfolge der Bücher 
gezogene Folgerung ganz. Nach Ebedjesu in Assemani bibl. orient. 
T. UL P. 1. pag. 8. ift die Reihenfolge diefe: die A Evang., Act., 
Ep. Zacob., 1. Petr., 1. Joh., 13 paulin. Briefe und der an die Hebr. 
als der 14te. Ebenfo im den von Adler in N. T. verss. syr. simpl, 
Philos. et Hier. denuo examinatae pag. 20. 24. beichriebenen Neftorian. 
Codd. — Dagegen in Troſt's Ausgabe der Peſchito folgen die Bü- 
ger fo auf einander: 4 Evv., Act, 13 paul. Br., Hebr. Br., Zacob., 
1. Petr., 1. Joh. 
4) Erf. Entw. das erfle Biertel. 
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Pontus gefommen waren. Was fein Evangelium betrifft, fo 
fagen die Kirchenlehrer, Die gegen ihn gefchrieben, er babe bad 
des Lucas gehabt, aber entſetzlich verfälfht. Aber es heißt nicht, 
daß er es das des Lucas genannt habe; er hatte nur paulin. 
Briefe, alfo wurden diefe unter dem Namen 0 anuoroAog anges 
führt, und das Evangelium hieß natürlih vo svayyelıov. So 
kommt man fehr leiht auf den Gedanken, daß biefe Samm⸗ 
lung des Marcion vielleiht die urfprüngliche gewefen fei, getheilt 
in evayysisov und anoarolog, welche Namen fi) aud nicht 
änderten, als noch mehr Evangelien und Briefe hinzulamen. 
Dei der fprifchen Ueberfeßung waren alfo ſchon die 3 andern 
Evangelien und mehrere Briefe hinzugelommen; aber, wie es 
f'yeint, zu zwei verfchiedenen Zeiten. Ob aber dad Evangelium, 
dad Marcion hatte, unfer Lucas geweſen fei, ift immer noch 
zweifelhaft; vielleicht daß es eine frühere Edition deflelben gewe⸗ 
fen, in der fowohl Theile des Anfangs ald des Endes fehlten, 
vielleicht auch, daB Marcion eine befondere Redaction veranftaltet hat, 
jedoch nach andern Grundfägen, ald nach dem dbogmatifchen Inhalt. 

Wollte man nun aber fagen, daß die Sammlung des Mars 
cion die ältefte und urfprünglichfte fei, fo wäre dies zu viel ber 
hauptet; wir haben nur Feine Nachrichten von den andern Ges 
genden aus der Zeit. Auch fiebt man nicht ein, warum gerade 
in Pontus zuerft eine Sammlung paulinifcher Briefe veranftals 
tet fein ſollte; allerdings Tonnte Marcion wegen feiner antijudais 
firenden Richtung einen befondern Beweggrund haben, gerade 
Briefe ded Paulus zu fammeln; aber auch in andern Gegenden, 
wo weit mehr Verkehr war, mußten ſich Sammlungen paulinifcher 
Briefe bilden, namentlich follte man meinen, baß wenigitend bie 
zwei Briefe an die Gorinther, der an die Römer und bie beiden 
an die Theffalonicher in jeder diefer großen Städte, die mit einan⸗ 
der verkehrten, müffen vereinigt gewefen fein. Es muß die Bil 
bung von Sammlungen als eine fortfchreitende angelehn werden; 
und allerdings find die altforifche Ueberfegung und die Samm⸗ 
lung des Marcion dabei zwei fefle Puncte, die ald Mittelglieder 

Ein. ins N. T. 5 
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zwifchen dem Canon, wie er fpäter überall gleichmäßig wurde, und 
dem der frühen Zeiten fiehn. Aus diefen beiden läßt ſich fo vie! 
deutlich machen, daß unfer gegenmwärtiger Canon allmäbhlig zu 
Stande gelommen ift, wie died auch aus den obigen critifchen 
Zeugniffen fpäterer Schriftfteller hervorgeht. 


8. 19. 


Wollen wir nun aud dem Gefagten Folgerungen maden 
auf die Principien, von denen man ausging, fo Tann man babei 
eine Duplicität nicht verfennen. Der erfte Geſichtspunct nemlid 
war, Bücher zu fammeln, welche durch ihre Auctoren eine folde 
Dignität befamen, daß fie ald authentifhe Zeugniffe der reinen 
Lehre betrachtet werden konnten. So fahen ed Origened und Eu: 
febiuß an; es ift dad theologifche Intereffe, das der Schule. 
Der zweite Gefichtöpunct war, die Sammlungen von Büchern, 
von welden in den Gemeinden öffentlicher Gebrauch gemacht 
wurde, in eine Webereinftimmung zu bringen; dies ift das afce: 
tifche Intereffe, Dad. der Gemeinden. Aus diefen beiden gemein: 
ſchaftlich iſt der Canon, wie wir ihn haben, entflanden. Hieraus 
entwideln fi von felbft zwei entgegengefeßte Marimen, die mit 
einander im Kampfe fein müffen. Im Intereffe der Gemeinden 
würden wir nicht an eine firenge Critik denken, fondern da über: 
wog das Intereffe der Erbaulichkeit, und je reicher die Samm: 
lung war, defto erfreulicher war dies für die Gemeinden an und 
für ſich, und deſto mehr Abwechslung hatte man beim Vorleſen. 
Die Spuren hiervon finden wir in dem critifchen Urtheilen des 
Eufebius; der Ausdruck deönmoorsvseveg deutet darauf bin. 
Menn wir nun die Facta darnach fondern, und daran denken, 
wie dad Buch des Hermas in vielen Gemeinden einen bedeuten: 
den Öffentlichen Gebrauch hatte, und wie Origenes felbft ihm ei- 
nen großen Werth in diefer Beziehung beilegte, ohne daß er für 
die Lehre einen großen Gebrauch davon: gemacht hätte, wenn wir 
ferner fehn, wie von Anfang an die Berichte über. den Urfprung 
von 2. Petr., Jud., 2. und 3. Joh. faft nur negativ lauten, daß er 
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ih nemlich nicht gut nachweifen laßt: fo folgt wohl, daß biefe 
Schriften durch das afcetifhe Interefle in die Sammlung gekom⸗ 
men waren. Und wenn critifche Schriftfteller eine Sonderung mas 
hen zwifchen foldhen, die dv nowross, und ſolchen, die dv devreg 
ſtehn, fo ift kein Zweifel, daß fie in die erfte Claſſe nur die ges 
ftellt haben werden, welche dem theologifhen Intereffe zur Ers 
kenntniß der wahren Gottſeligkeit dienten, in die zweite Claſſe 
dagegen auch die, weldhe die Gemeinden zum afcetifchen Gebrauch 
gefammelt hatten. Der zweite Brief Petri und der des Judas 
haben in ihrem Inhalte Achnlichkeit mit der Apocalypfe, weil fie 
auch in Andeutungen von künftigen Schidfalen der Gemeinden 
reden; wogegen allerbingd 2. und 3. Joh. mehr eine erbauliche 
Tendenz haben ; dad Buch ded Hermad vereinigt beides, indem 
dad Bifionare darin die Form if, in die dad Erbauliche gefaßt wird, 

Fragen wir nach der eigentlichen Bedeutung von Ieia yo«py 
und Fsonvevorog yoapr, fo müffen wir dieſe aus dem alten Te⸗ 
ftamente herleiten und aus ber Art, wie im fpätern Judaismus ein 
Unterfchied zwifchen den urſpruͤnglich canonifchen und den fpätern 
helleniftiichen Schriften gemacht wurde. Der Begriff der Theo⸗ 
pneuftie ift mehr von dem afcetifhen,, ald von dem theologifchen 
Intereffe abhängig; was fich fpäter allerdings anders fcheint ges 
ftaltet zu haben. 

Betrachten wir das Ende der Sache, nemlich die Geftaltung 
des Canons feit dem 5ten Sahrhundert , fo erfcheint darin eine 
gewifle Transaction zwiſchen jenen beiden Intereffen und Mari: 
men. Es find gewiffe Bücher, welche für das theologifche Inter: 
effe eine negative Bedeutung hatten, weil fie in der Lehre ver- 
dächtig waren, aus dem Öffentlichen Gebrauche ganz verfchwunden, 
wie der Pastor des Hermas, die Acta Petri und die Apocalypsis 
Petri, die in vielen Gemeinden fi) &u devrcow befanden. Dages 
gen ift der Unterſchied zwiſchen den nowross und den &v dev cow 
aufgehoben, und die Bücher, welche auf apoftolifche Namen zurüds 
geführt wurden ohne wefentlihen Einwand gegen die Lehre, find 
mit den andern, den dv upwross, gleichgeftellt. In diefer Bezie⸗ 

5 * 
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bung ift immer merfwürdig, wie ſchon oben angeführt ift, bie 


in der forifhen Sammlung befolgte Drbnung, wo die Stel: 


lung des Brief6 an die Hebräer und des Jacobud hinter ben bes 
Petrus und ded Johannes auf eine fpätere Annahme berfelben 


ze m = 


zu deuten fcheint !). In andern Sammlungen dagegen fland ber ' 
Hebräerbrief als 1-4terpaulinifher 89 rpwrors, und fo findet bier ° 


fhon eine folhe Aufhebung des Unterfchied8 Statt. Die Marime, 


Pd 


welche vom theologifhen Intereffe ausging, würde, wenn fie allein ' 
geherrſcht hätte, unfer neues Teſtament mehr befchraͤnkt haben; die 
Marime des afcetifhen Intereſſes würde noch mehr aufgenommen ' 
haben; das neue Zeilament wirbe dann in zwei verfchieden 
heile zerfallen, wie ed Anfangs war. So aber ift eine biefen 


Unterfchied aufhebende Zrandaction eingetreten, doch ift darübe 
keine beſtimmte Uebereinktunft getroffen, ſondern es ift die Richtung, 
welche der Gegenftand in feiner Beweglichkeit genommen bat. 


rn. 


Wenn man nun früher in Behandlung dieſes Gegenftandei ° 
rein das theologifche Interefje ald die Marime angefehn bat, durd 


welche der Ganon zu Stande gelommen wäre; und in fpätere 
Seit, namentlihb dur Semler, die entgegengefehte Anſicht 
allein vormwaltete: fo ift das Eine eben fo einfeitig, wie das An: 
dere; und nur wenn man fich in dad gleichzeitige Wirken beider 
Marimen hineindenkt, fo fieht man, wie aus beiden zufammen 
ſich das Gegenwärtige gebildet hat. 


$. 20. | 

Diefe Auseinanderfegung fand am zwedmäßigften bier ihre 
Stelle, weil der Canon ded Marcion das Xeltefte ift, was mir 
von einer Sammlung, welche beftanden hat, wiffen. Ruͤckwaͤrts 
von feiner Zeit verlieren fi die Spuren beflimmter Sammlungen 
immer mehr, und wir brauchen nicht niel weiter zurüdzugehn, um 
nur noch foldhe einzelne Erwähnungen zu finden, die nicht bier, 
fondern bei der Specialeinleitung in die einzelnen Bücher ihre 
Stelle haben müffen. 


1) Siehe oben &. 63. mit der-Anm. 1. 
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Zwiſchen Marcion und ber äfteften ſyriſchen Ueberfegung 
liegen nun noch Tatian und Juſtin. Der Erftere hat eine 
gewiſſe Analogie mit Marcion, indem er als Eorrector der apo⸗ 
fiolifhen Schriften erfcheint und ſich Aenderungen in denfelben 
erlaubte. Beide können babei nur vom theologifchen Intereſſe 
ausgegangen fein, und es fragt fih, wie fie dann die Aechtheit 
der Lehre conjtruirt haben, die fie durch die Eorrectur berfiellen 
wollten, und was ihnen ald das Unterfcheibende der chriftlichen 
gegolten hat, und ob fie dabei doch von einer Auctorität ausgins 
gen. Wahrfcheinlich haben fie einige Schriften als aͤchte zum 
Grunde gelegt, und andere durch Aenderungen mit ihnen auf ben: 
felben Punct geftelt. Wollte man fagen, jie hätten bei der Bes 
ftimmung deſſen, was urfprüngliche chriſtliche Lehre fei, ein fpes 
culatived Maaß zum Grunde gelegt: fo möchte ſich dies wohl 
faum rechtfertigen laſſen; allerdings aber laͤßt fih fragen, ob 
nicht die mündliche Weberlieferung ihr Maaß geweſen fei, ob fie 
nicht nach dem, was fie von Ihren Lehrern als chriftliche Lehre 
empfangen hatten, die Schriften geändert haben. Dies hätte am 
meiften Analogie mit der Praris der Fatholifchen Kirche, die der 
Tradition gleiche Auctorität mit ber Schrift giebt; bei jenen 
hätte dann die Tradition größeres Anfehn gehabt, als die Schrift. 
Jene andere Marime ift die fpeculative, die man auch zu verfchies 
denen Zeiten hat geltend gemacht, um zu beftimmen, was urfprüngs 
lich und wahrhaft chriftlich fei. ine dritte Marime ift die, welche 
in der proteftantifchen Kirche die überwiegend geltende geworden 
ift im Gegenfag gegen die römifche und die philofophifche, indem 
der Grundſatz aufgeftellt wird, daß die Lehre Ehrifti von feinen 
naͤchſten Yüngern ganz rein aufgefaßt fei durch den ihnen verhels 
Genen göttlichen Geift, und daß ſich in ihren Schriften diefe reine, 
durch den Geift bervorgerufene und bewahrte Auffaflung finde, 
die zum Maaße für alled Uebrige dienen muͤſſe. Wenn es aber 
darauf ankommt, fefte Sränzen zu ziehn, wie weit die reine Auf⸗ 
foffung geht, fo fieht man, wie die Unterfcheidung zwilchen proto⸗ 
canonifchen, deuterocanonifchen und apocryphiſchen Schriften ent⸗ 
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ſteht. Dieſe Maxime hat bei der Beſtimmung des Canons die 
Oberhand bekommen. Auch ſpaͤter hat ſich dies immer bewaͤhrt. 
Wo wir Elemente des Katholiſchen und Proteſtantiſchen im Streit 
finden, da finden wir auch die beiden Maximen im Streit, dad 
Sefthalten an der Tradition und dad Burüdgehn auf dad Urfprüng: 
lihe. Darum ift auch die Critik des Canons am meiften in ber 
proteftantifchen Kirche bearbeitet worden, wie auch der Gebraud 
des Ganond in diefer Kirche von weit größerer Bedeutung if, 
als in der Fatholifchen. 

Dem Tatian wirb eine Schrift zugefchrieben unter dem 
Namen dıa veooapwr, was ſich offenbar. auf die 4 Evangelien 
bezieht, welche in der Kirche geltend geworden find. Aber ob er 
diefe alle gekannt hat, ift deswegen noch gar nicht wahrſcheinlich; 
denn ed ift nicht auögemadht, ob diefer Namen als Ueberfcrift 
vom Zatian felbfi herruͤhrt. Es giebt Spuren, daß er das 
Evangelium ded Johannes hatte; ob er aber die andern drei 
auch gelannt hat, und in miefern fein Evangelium auf be 
Baſis des Johannes ruht, und er felbfi nur einige Erzählun: 
gen aus andern eingefchaltet hat, darüber kann man gar 
nicht Sicheres unterfcheiden. Euſebius fagt von ihm, daß er 
auch paulinifche Abfchnitte corrigirt habe; und das wäre freilich ein 
ſtarkes Hinausgehn über dad Gemöhnliche; man müßte annehmen, 
daß er den Paulus nicht in die erfte Claſſe gefebt hätte, weil er fein 
perfönliher Schüler Chrifti geweſen. Wir fehn, bier fangt Alles 
ſchon an, dunkler zu werden. Nach Euſebius fcheint ed, als ob 
diefe Verbeſſerung der paulinifhen Stellen nur in Beziehung auf 
die Sprache gefchehn, denn Zatian mar ein griechifch gebildeter 
Mann. Eufebius drüdt fih auch nit fo aus, als wenn er das 
dra veoonpom felbft gefehn hätte; daher ift feine Angabe, daß 
Tatian felbft jene Schrift fo genannt habe, von feinem Gewicht ?). 


1) Bergl. Euseb. h. e. 1V.29. Xpürras ulv om ouros (Severiani) vouw 
xal npoprras zul srruypeiloss, Wios Fgunvevortis rar lıpsr ra voynarı 
youpür Alaognnonrric di ITatdov row unsnrolor, uderovos autor 
zas inorelas, ndt vüg zoufus vür unoaveier xuraderonevro. 0 
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Ebenſo problematiſch iſt Ju ſtin's Bekanntſchaft mit unſern 
neuteſtamentlichen Schriften, namentlich mit einer Sammlung 
derſelben. Nach der Epistola ad Diognetum hätte er außer den 
Evangelien aud andere apoflolifhe Schriften gekannt; aber diefer 
Brief ift nicht von Ju ſtin. Auch der dealoyog noog Toevgarı 
wird von einigen Critikern bezweifelt; nur die beiden Apologien 
find ficher von ihm. In ihnen aber führt er immer nur ano- 
rTnovsvnaTa ıwv anoorolaoy an. Was man barunter zu 
verftehn hat, ift noch nit entfchieben; am ausführlichften hat 
Eichhorn bavon gehandelt, aber die Sache nicht erledigt, was 
auch wohl nicht eher geichehen kann, ald bis man über die Entſte⸗ 
bung der Evangelien im Reinen if. Es kommen zwar manche 
Stellen vor, die große Aehnlichleit mit Stellen aus unfern Evans 
gelien haben; aber da Juſtin ein litterärifch gebildeter Mann war, 
fo ift es deshalb nicht wahrfcheinlich , daB er unfre 4 Evangelien 
gekannt habe, meil er fie nie unter ihrem Titel aufführtl. Es 
kommt zwar bei ihm bie Stelle vor: ol «noozolos 29 volg 
yevondvor Un’ auswv anonynlovsvnaom, a zulslsaı SVay- 
yelıa!) etc., aber fo oft ich dies gelefen habe, find mir die Worte 
x sadeizue evayyelıa immer ale eine Gloffe vorgefommen, denn 
wenn Juſtin den kurzen Namen gekannt hätte, würde er nicht 
nachher immer mit dem längern, anosmmnovrsvsara sÜV Ano- 
orolw», citirt haben. Selbſt wenn bie von Yuftin angeführten 
Stellen nody mehr Aehnlichkeit mit Stellen aus unfern Evanges 
lien hätten, und feine andre, als foldye, dabei wären : fo würde ich 
doch noch zweifelhaft fein; denn Zuftin konnte ja jene Stelen aus 
Relationen haben, die älter waren, als die Rebaction unfrer Evan 
gelien, und die Webereinftiimmung daher fommen, daß beide, die ano- 


nlyvos ye ngoregog aura» apynyos 6 Tursavog Ovruysıy Tıva nal GV 
ayaynv ovx od orwg Tür evayyellur avrdsls, To dıu Teaoupwy Tovro 
ngogwvönaoer, "O nal napu row eialtı vür plgeras Tod dt dnooro- 
lov gaol Tolujaul Twag auTiy uerappuons Ywrus, @g Inıdiopounevor 
uvrov 19 TS godaems orvralır. 


4) Justin. ed Bened. apolog. I. cap. 66. pag. 83. 
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piunnovsvnara und die Evangelien, aud einer gemeinfchaftlichen 
Quelle geſchoͤpft. Merkwuͤrdig ift, daß Juſtin erwähnt %), in den 
Verfammlungen würden sa anopwnnovsvuara cwv arzoorolay 
Y ca ovyyoalımara vuv ngopyeuv vorgelefen, daß er alſo das 
Geſetz ausſchließt und nur bie Propheten vom A. T. anführt. 
Wenn wir nun unfer den anourrnovsvuara die Evangelien 
denken, fo paßt dies nicht recht den Propheten gegenüber, denn 
man erwartete vielmehr ein didactifches, ald ein erzählendes Eile: 
ment ; ba könnte ed eher eine Sammlung von Reden Ehrifti fein, 
welche die Apoſtel gemacht hätten. Diefer Stelle hat freilich Sch midt 
in Gießen?) dad Stillfehweigen ded Plinius in feinem Brief 
an Zrajan entgegengeftellt, der von einem Vorleſen von Schrif: 
ten.in den Gemeinden Nichts erwähnt. Aber die Chriften wurden 
zuerfi immer als eine Eecte der Juden angeſehn, deren Religion 
eine erlaubte war; es kam alfo, wenn man gegen die Chriften 
Etwas vorbringen wollte, vorzüglich auf dad an, was bei ihnen 
ander& war, ald bei den Juden; nun waren die Vorleſungen in 
der Spnagoge. ganz gewoͤhnlich, wenn fie alfo aud in den chrift: 
lichen Verſammlungen geihahen, fo konnte died nicht auffallen 
und hatte nichts Werfängliched, und fo erklärt fih, daß Plinius 
Nichts davon erwähnt. Doch folgt nun daraus nicht, daß biele 
anouvyynovsvnara ar anooroimv in jenen Kirchen in Pald- 
flina überall diefelben gewefen find, fondern ed wurben wohl fo 
immer die Sammlungen der Reben und Thaten Ehrifti genannt, 
welche bald fo, bald fo gemacht wurden. 

Wir können und nun leicht denken, daß von Juſtin ab 
früher hinauf jede Spur einer neuteflamentlihen Sammlung ver- 
ſchwindet. Der ganze Zeitraum bis zum apoftolifchen Zeitalter 
bietet bier eine vollftändige Lüde, welche nur audgefült wird mit 
bier und dort zerftreuten Notizen über einzelne Schriften. Hier 
bleiben wir alfo in gänzlicher Unkunde über die erfte Genefis 
einer folben Sammlung. Daß nun zweifache Elemente, wie fie 
4) Apol. 1. cap. 67. 

2) Vergl. Schmidt: Einleit. ins N. T. 8. 2. 
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fih für die Ausdruͤcke zo eiayyelıov und 0 anoorodoc ſchicken, 
allmäblig find gefammelt worden, iſt an und für fich fehr wahre 
ſcheinlich; wollen wir died aber rüdwärts verfolgen, fo fehn wir, 
daß die Uebereinflimmung in Hinſicht folder Bücher nur fehr 
allmählig zu Stande kommen konnte. 


S. 21. 


Ueber die Art des Bekanntwerdens und der Zufammenftellung 
der heiligen Schriften laffen ſich alfo fehr viele Hypothefen machen. 
Das Meifte hing dabei unftreitig von dem Eifer und der Sorg⸗ 
falt der Gemeinden und namentli des Clerus in denfelben ab. 
Dierbei muß man nidt fowohl nach jener Marime Auguftin’s 
fih an die Gemeinden halten, welche apoftolifchen Urſprungs find, 
als vielmehr an die, welche in ben Metropolitanftäbten waren, 
weil biefe im Mitielpuncte bed Verkehrs fih befanden. Wenn 
auch Paulus keine Briefe an die Gorinther und Römer gefchrieben 
hätte, fo würden diefe Gemeinden fi) doch leichter eine Samms 
lung baben verfchaffen Binnen, ald die Galater und Coloſſer. 
Nun läßt fih auch in Beziehung auf bie beiden Elemente ber 
Sammlung ein verfhiedened Intereffe denken, ein überwiegend 
biftorifches und ein überwiegend dibactifhes, fo daß in einigen 
Gemeinden aͤ anoozolog reichhaltiger war, in andern zo sday- 
ydııoy. So find erft allmählig die einen Gemeinden mit den 
Sammlungen ber andern befannt geworben, vermuthlich zuerft 
durch Reifende und dann allmählig durch die Synobalverfammluns 
gen, welche aber doch immer nur eine Bleinere oder größere Re⸗ 
gion in Uebereinftiimmung mit ſich felbft bringen konnten. — Ueber 
die allmählige Bereicherung bed anooroAog haben wir Zeugniffe 
genug, die oben mitgetheilt find. Aber mit dem svayyelsor iſt 
ed anders; ba ift ein großer Sprung von dem Ausdrude ded 
Juſtin: anomynynovsvnara zuv anooroAey, der doch wahrfcheins 
lid ein überwiegend evangeliſches Element bedeutet, bis zu dem 
Erfcheinen der 4 Evangelien ald abgefchloffene Sammlung, bie 
überall Liefelbe war. Nur Martion’d Evangelium und Ta⸗ 
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tian’8 den zsooapwv liegt dazmwifhen. Meine Wermuthung , da 
der Name dıa .veooaen» erft fpäter gemachte Ueberfchrift iſt, 
weiche Tatian nicht gelannt, gründet fidy darauf, daß Zatian fo 
bald nad) Zuftin lebte, und diefer davon noch Nicht weiß. Wie 
aber die 4 Evangelien zufammengefommen find, und wie fich die 
Zeit der Abfaffung zu der der Aufnahme in die Sammlung verhält, 
darüber fehlt ed an Nachrichten. Möglich, daß einige erft Eur; 
vor Entfiehung der Sammlung gefchrieben find, andere Dagegen 
fhon lange in den Ardyiven einzelner Gemeinden lagen. Was 
fich ‚darüber in einzelner Hinficht nachweiſen läßt, Kann nur bei 
der Einleitung in die einzelnen Bücher vorkommen. 

Am Ende dieſer Unterfuchung Tönnen mir auf die Krage, 
wie dad neue Zeflament zu Stande gefommen fei, nicht anders 
antworten, ald: Es ift ein Wer? der Kirche; es giebt einen 
Einzelnen, dem man ed mehr ald einem Andern zufchreiben koͤnnte, 
und es ift allmählig durch Abs und Zuthun entflanden. Genau 
genommen werden wir fagen Fönnen, daß die Sammlung, fo wie 
fie jegt ift, durh Hieronymus geworten ift, aber nur indem 
dieſer die Alteren Auctoritäten der verfchiebenen Gewohnheit in 
der lateinifchen und griechifchen Kirche mit einander vereinigt hat. 
Aber died thut der Wahrheit jenes Urtheild, daß ed niht Werl 
eines Einzelnen ift, feinen Eintrag; denn die Herſtellung des Ga- 
nond in der Iateinifhen und bes in der griechiſchen Kirche war 
eben ein ſolches im allgemeinen bewußtlos entitandened Reſultat 
ber fortgehenden einzelnen Xhätigkeit, die auf. die Scheidung und 
Sammlung des Ganzen von jenen zwei Geſichtspuncten aud ge: 
richtet war. Dabei läßt fich allerdings leicht die Möglichkeit den- 
ten, daß unfere neuteflamentliche Sammlung hätte koͤnnen anders 
auögefallen fein, ald fie ausgefallen if. So ift 3. B. wohl nur 
dem Uebergewicht der Sprache zuzufchreiben, daß wir das syay- 
yelıov nad’ "Eßoaiove nicht in unfrer Sammlung haben; wenn 
es zeitiger eine griechifche Uebertragung deflelben gegeben hätte, 
als unfre vier Evangelien befannt wurden, fo würde es wahrfcein: 
ih eben fo gut aufgenommen fein; wiewohl Einige es haben 
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dadurch verdaͤchtig machen wollen, daß es nicht die theologiſche 
Probe ber reinen Lehre halte. Ebenſo hätte es ſehr wohl „fein 
fönnen, baß wir die Acta nicht in unferm Canon hätten, denn- 
fie find in manchen Gegenden erft fpät bekannt geworden; wäre 
eine Uebereinfiimmung des Canons früher zu Stande gekommen, 
fo wären fie nicht bhineingefeßt. Daffelbe gilt von den vier 
katholiſchen Briefen, die mit ber größten Wahrfcheinlichkeit nur 
ven afcetifchen Interefle ihre Aufnahme verdanken; denken wir 
und alfo einen größern Einfluß derer, bei denen das theologifche 
Intereffe vormwaltete, auf die Sammlung des Canon, fo würden 
diefe Briefe ausgefchloffen fein. Denken wir und dagegen einen 
größeren Einfluß des afcetifchen Intereffes, fo würde vielleicht ber 
Pastor in unfern Canon aufgenommen fein. Wenn ich fage, 
daß die Acta vielleicht nicht aufgenommen wären, wenn der Ca⸗ 
non früher abgefchloffen wäre: fo hat dies darin feinen Grund, 
daß zu ihrer Aufnahme vorzüglich ein critifched und biſtoriſches 
Intereſſe gehoͤrte, was damals nicht fo hervortrat. 

Wenn wir nun ſagen: es iſt ein Werk der goͤttlichen Pro 
videnz, daß der Canon ſo geworden, wie er iſt: ſo muß dies 
Jeder zugeben, der nur uͤberhaupt eine religioͤſe Betrachtung der 
Geſchichte zulaͤßt. Wenn man aber ſagt: es iſt auch ein Werk 
der goͤttlichen Inſpiration, daß er ſo geworden: ſo koͤnnen wir 
dies auch zugeben in dem Sinne, daß das hoͤhere Prinzip, welches 
die Schrift den heiligen Geiſt nennt, in der chriſtlichen Kirche 
wirkſam geweſen iſt; aber nicht in dem Sinne, daß ed ein beſon⸗ 
berer Act der göttlichen Infpiration gewefen fei. Denn der Gas 
non ift ein Gewordenes, und die Urtheile find lange genug wis 
deriprechend gewelen, ehe er zu Stande gefommen ift. 


Zweites Gapitel. 
Von dem Berhältniffe unfers neuteftamentlihen Textes . 
zu dem urfprünglichen. Ä 
$. 22. 
Es find, wie ſchon oben gefagt iſt, zwei Zragen wohl zu 
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unterfcheiden, nemlich die nach dem Berhältniffe unferd Zerte& zu 
dem, urfprünglien der Sammlung, und dem urfprünglichen 
bee Schriftfteller felbfl. Unmittelbar haben wir es nur mit 
dem Erften zu thun. — Die Zeit der Sammlung koͤnnen wir aber 
nicht anderd rechnen, ald von ba, wo man weiß, baß die Schrif: 
ten, bie unfer N. 2. bilden, fchon in ber Kirche gebraucht und 
durch Abfchriften vervielfältigt wurden, wenn auch die einen &v 
owsoes, die andern dv dsvssgp gewefen find, d. i. in ber 
Mitte des 4. Zahrhunderts. 

Die Sprache unfers neuen Teſtaments iſt griechiſch, und wir 
wiſſen, daß der Text der urſpruͤnglichen Sammlung auch grie: 
ch iſch geweſen iſt. Somohl das Syriſche, ald das Lateinifche 
wird überall ald UWeberfegung behandelt, und es findet fich nir- 
gend die geringfte Spur, daß von einer einzelnen neuteflamentlicdhen 
Schrift dad Syriſche wäre ald Grunbfprache angegeben, wenn- 
gleich allerdings vielen Apofteln und apoflolifhen Männern das Syri⸗ 
ſche geläufiger war, als bad Griechiſche; damit bleibt allerdings die 
Möglicpkeit, daß einzelne Schriften urſpruͤnglich ſyriſch gewefen ; 
aber in der Sammlung ift die urfprüngliche. Sprache die gric- 
chiſche, und was wir jet in der Pefchito haben, ift durchaus nur 
Ueberfegung. Was aber einzelne Schriften betrifft über die Zeit 
der Sammlung hinaus, gehört nicht mehr in die allgemeine 
Einleitung. 

Wir find noch gar nicht im Klaren darüber, wie es mit ber 
gewöhnlichen Sprache in Paläflina in dem ganzen Umfange, wie 
es der Schauplag des Lebens Chrifti war, geflanden hat. Gin 
großer Theil von Galiläa, welches ſchon feit lange dad Galilaͤa 
der Heiden hieß, war mit Fremden befebt, unter denen auch wohl 
griechiſh Redende waren. Daſſelbe war der Fall in der foge- 
nannten Decapolis und auch an andern Orten des eigentlichen 
Peraͤa. So ift es wohl möglich, daß Chriftus und die Apoftel ſich 
des Griechiſchen aud im gemeinen Leben und in den Synagogen 
bedient haben. Sieht man am meiften auf Serufalem und waß die: 
ſes Centrum des Landes zunächft umgab, fo war hier die Landes: 
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ſprache wohl die herrſchende; die griechiſch redenden Juden hat: 
ten aber mehrere beſondere Synagogen in Jeruſalem. So kann 
keineswegs geradezu behauptet werben, daß Chriſtud und feine 
nächften Schüler des Griechifchen untundig gewefen. Bon Paulus 
wiffen wir durch ihn felbft, daß er ein Eilicier au8 Tarſus war; 
dort gab es ſchon griechifhe rhetorifhe Schulen, und ed war 
nicht gut moͤglich, daß die Juden ſich ganz von den Griechen 
gefondert hätten. Paulus kam früh nach Jeruſalem und war 
Schüler des Gamaliel; aber wir wiflen doch nicht, ob er nicht zu 
ten griehifchen Synagogen fich gehalten habe. Hier fehen wir alfo 
gleich die Möglichkeit fowohl urfprünglich griechifcher als auch ur: 
ſpruͤnglich ſyriſcher mündlicher und fchriftlicher Rede in der erfien 
Gefellichaft der Chriften. 

Die fprifche Kirche hatte zeitig eine bebeutende kirchliche Lits 
teratur, und es ift wohl als möglich zu denken, daß fie auch 
apoftolifde Schriften in fyrifher Sprache könnte empfangen ha⸗ 
ben. Deffenungeachtet haben wir feine Tradition von urſpruͤng⸗ 
lich ungriechifchen Driginalen unfrer neuteftamentlihen Schriften, 
audgenommen dad Evangelium ded Matthäus, von weldhem bie 
Tradition fagt, daß er ed urfprünglich für die paläftinifchen Ehris 
flen in ihrer Sprache gefchrieben babe, und den Brief an bie 
Hebräer, von dem man baffelbe aus dem Namen ſchloß. Später 
ift eine allgemeine Behauptung dieſer Art in Beziehung auf bie 
paulinifchen Briefe aufgeftellt, nemlich daß Paulus fie ſyriſch dics 
tirt, und ber Schreiber fie griechifch niedergefchrieben habe. Diele 
Dppothefe entbehrt aber aller Zeugnifle aus den Alten; fie mußte 
bloß aus innern Gründen bewährt werden, worüber wir und bie 
Unterfuhung für die Betrachtung ber einzelnen Bücher vorbes 
halten können. Aber felbft wenn diefe Hypothefe angenommen 
würde, fo wären doch die paulinifhen Briefe ald Briefe, ehe 
fie in die Sammlung gefommen , urfprünglich griechifch geweſen. 
Es bleibt alfo dabei, daß für die canonifhe Sammlung dad 
Griechiſche die allgemeine Örundfprade ifl. 

Fragen wirnun, ob dad Griechifche, wie es vor und liegt, noch 
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dad ift, welche® zuerft in die Sammlung fam, fo laflen ſich bar: 
über viele Möglichkeiten denken. Mögen die Schriften urfprüng: 
lich griechiſch oder aramaifch gewefen fein, fo viel ift klar, daß 
fie unter fich fehr verfchieden an Stil und Character waren; einige 
rührten aus der unmittelbaren Umgebung Ghrifti ber, andre nidt. 
Daher ließe fih wohl denken, daß man, ald nun die verfchiebenen 
Schriften ein Ganzes fein follten, die Differenzen des Stil 
durch Aenderungen zu heben und eine größere Gleihmäßigfeit 
beroorzubringen gefucht hätte. Dazu hätte aber gehört, daß die 
Sammlung durdy einen Einzelnen und abfichtli gemacht wäre; 
unfre Unterfuchung bat und aber dad Gegentheil gelehrt. So 
fhwindet denn diefe Boraudfegung von einer abfidytlihen Veraͤn⸗ 
derung von ſelbſt. Was in diefer Hinficht von Zatian berichtet 
wird, daß er die paulinifchen Briefe geändert habe, ift doch nicht 
in die Kirche eingedrungen. 

Wenn man ferner den Zhatbeftand des neuteſtamentlichen 
Textes unterfucht, fo ergiebt fi durchaus Feine Wahrfcheinlichkeit, 
daß die einzelnen Schriften geändert wären. Wir haben freilich 
wenig, womit wir ihrer Sprache wegen fie vergleichen können, 
außer den apocryphiſchen Schriften des alten Teſtaments, welche 
aus Palaftina herruͤhrten. Joſephus hatte fi) äuf eine befondere 
Weiſe griechifch gebildet,.fo daß von ihm kein Schluß auf das 
Gtiechiſch der Jünger Chriſti zu machen iſt; noch weiter liegt ber 
alerandrinifche Philo ab. Wir müffen und alfo nit an Analo- 
gie, fondern an die Sache felbit halten und an das, was darin 
dad überwiegend Wahrfcheinliche if. Da ift zweierlei zu beachten. 
Einmal, daß dad neue Zeftament in der fogenannten xoe»y} dea- 
Asxzsog geichrieben ift, welche das Zeitalter nach Alerander dem 
Großen cdaracterifirt, wo mande Anklänge an dad Macebonifche, 
ebenfo manche Idiotismen und Archaismen in die gewoͤhnliche 
griechifche Sprache übergegangen waren. Zweitens muß man 
es ald natürlich denken, daß Analogien aus den Landedfprachen, 
felbft wörtliche Weberfegungen aus dem Hebräifchen oder Syriſchen 
im Sprachgebrauch werben häufig geweien fein. Diefe Erſchei⸗ 
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nung kehrt uͤberall wieder; ſo haben die franzoͤſiſchen Emigranten 
noch immer Gallicismen. Ein aͤhnlicher Fall fand uͤberall in den 
urſpruͤnglich ſyriſchen und arabiſchen Provinzen Statt, die von 
Alexander zuerſt graͤciſirt wurden. Daſſelbe blieb auch bei der 
roͤmiſchen Herrſchaft, nur daß noch eine Neigung zu Latinismen 
binzufam, weil manche Verwaltungs: und Gerichtögegenftände 
Iateinifch behandelt wurden. — Alfo eine nicht durd litte 
rarifhe Bildung gereinigte, fondern mit Hebraißs 
men und Syriaömen verfehtexoe:wu 7 muß man der Natur 
der Sache nad) im N. T. vorausfegen; und diefe findet fih auch. 
Dabei find einige Schriften reicher an Hebraismen, andere freier 
davon; und diefe Differenzen find bedeutend genug, fo daß wir 
nicht an ein gleichmachendes Verfahren denken koͤnnen, fondern 
glauben müffen, daß wir noch die urfprüngliche griechifche Schreibe 
art haben. 


$. 23, 

In Betreff des Aeußerlichen des Textes, d. h. des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Schriftzeichen zur Auffaſſung der Rede 
durch den Leſer muͤſſen wir zunaͤchſt einen feſten Standpunct 
nehmen. Fangen wir bei dem gedruckten griechiſchen Teſtament 
an, ſo hat das ſelbſt wieder eine bedeutende Geſchichte; wir muͤſ⸗ 
ſen alſo zu den vorhandenen Handſchriften zuruͤckgehn, aus 
welchen der gedruckte Text entſtanden iſt. Dieſe ſind aber 
ſelbſt ſchon ſehr mannigfach, einige mit Uncialſchrift, andre mit 
Minuskeln, mit Interpunction, Accenten oder ohne dieſelben, 
u. ſ. w. Dies afficirt nun die Aufgabe des Verſtaͤndniſſes bedeu⸗ 
tend; durch verſchiedene Interpunction und Accentuation kann 
der Sinn ſehr veraͤndert werden. Da muß es uns in voraus 
ſehr problematiſch erſcheinen, in wie weit unſer N. T. mit der 
urſpruͤnglichen Geſtalt der Sammlung uͤbereinſtimmt; denn es iſt 
unvermeidlich, daß ſich in die Ueberlieferung des Textes Manches 
eingeſchlichen hat, was Urtheil und Irrthum derer iſt, welche 
die Ueberlieferung machten. Abſchreiber koͤnnen Fehler gemacht, 
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andre Abfchreiber oder Herausgeber können vermittelt ber Leſe⸗ 
zeichen ihre Erklärung in den Xert gebracht haben. Soll nun 
dad neue Teſtament von Jedem felbft verftanden werden, fo muß 
dad, was erft durch dad Urtheil Anderer hinzugefommen ift, bei 
Seite gefeßt werben, und dazu müffen wir den status causae des 
Textes erft kennen lernen. Nun ift diefe Aufgabe nicht dem 
N. T. allein angehörig, fondern der ganzen griechiichen Kitteratur; 
daher muß auf das verwielfen werden, was in ber Gefchicdhte der 
claffifhen griechifchen Litteratur gelehrt wird; denn die Fortpflan⸗ 
zung der Handfchriften bed neuen Teſtaments ifl ganz auf biefelbe 
Meife geſchehen, wie die der Codices der claffifchen Auctoren. 
Wir innen alfo aus der griechifchen Paldographie ald befannt 
berübernehmen, daß die Uncialbuchftaben auf jeden Fall die äl- 
teften Formen geweſen find, die fih noch in Infchriften auf Stein 
vorfinden aus der Zeit, ald dad Schreiben auf portative Gegenftänbe 
noch nicht fo weit verbreitet war. Die Schrift, deren wir und 
gegenwärtig im Schreiben und im Drud bedienen, ift allerdings 
aus den Handfchriften genommen, aber nicht ohne mannichfacde 
Veränderungen, welde zum Behuf der mechanifhen Manipula: 
tion gemacht wurden, fo daß ed wohl Feine Handfchrift giebt, 
deren Schriftzeihen genau mit den Drudzeichen übereinftimmen. 
Nun ift eine Zhatfache, daß die Altefte Art, mit den Uncialbud)- 
ftaben zu fchreiben, eine ganz gleichmäßige Nebeneinanderftelung 
der Buchſtaben gewefen if, ohne die Wörter zu trennen und die 
Säge durch beflimmte Zeichen zu unterfcheiden. Bei der Ber- 
vielfältigung folher Handfchriften mußten nun leicht mandye 
Veränderungen entftehn, auf welche der Critiker Bedacht nehmen 
muß, wenn er verborbene Stellen vor fich hat, 3. B. wegen der 
Aehnlichkeit wurden Buchftaben audgelaffen oder verdoppelt. 
Man mußte daher bald auf Hülfsmittel denken, um die Ber: 
gleihung der Handfchriften zu erleichtern. Sobald die neuteſta⸗ 
mentlihe Sammlung entflanden war, muß man annehmen, 
gefchah die Vervielfältigung in weit größerem Maaße, als die der 
claffifhen Auctoren. Schon Chryfoftomus tadelt ed, daß mit 
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koſtbaren und zierlichen Handſchriften der heiligen Schriften Luxus 
getrieben wurde. Zur Erleichterung der Collation erfand man 
nun wahrſcheinlich in Alexandrien dad Schreiben in orixoie, be: 
ftimmten Zeilen, die ohne Rüdfiht auf die Form des Pergament 
immer diefelben blieben. Ihre Zahl blieb fich alfo in den Abs 
fchriften glei, und man brauchte daher nur die Zeilen zu zählen, 
um ſich zu überzeugen, daß der Abfchreiber Feine überfehn hatte. 
Nun haben wir eine beflimmte Nachriht von einem chriftlichen 
Gelehrten Euthalius, der eine befondere Ausgabe erft der 
paulinifhen, dann auch der Fatholifhen Briefe und der Acta bes 
forgte !); er trug died Schreiben in orixosg auf die neuteftaments 
lichen Schriften über und zählte die Stichen, was eben den Aus⸗ 
drud ozıyouergia begründete. Er verfab auch die einzelnen 
Schriften feiner Audgabe mit Argumenten und gab bie Anzahl 
der Stihen am Ende an. Diefe Stichometrie bildet einen bes 
flimmten Scheidepunct, und man claflificirt Handfchriften, die älter 
find, als diefe Methode, und ſolche, die aus diefer Periode find. 
Weit fpäter entftand erft die Interpunction, und ald diefe auflam, 
war ed natürlich, daß man die Stihometrie wieder vernachläffigte, 
denn diefe mar gar nicht nach dem Sinn gemacht, fondern bloß 
zur mechaniſchen Erleichterung ded Schreibens. Daher giebt dies 
eine Uebderficht über die periodifhen Weränderungen, die in ber 
äußern Geftalt der Schrift vorgegangen find, und dies find bie 
Hauptpuncte, wornac ſich dad Alter der Handfchriften, in Ueber⸗ 
einffimmung mit den Veränderungen der Schriftzeichen felbft,. bes 
ſtimmen laßt. 

Dazwilchen liegt jedoch nody manches Andre. Weil nemlich 
die größere Wervielfältigung der Handfchriften ed auch nöthig 
machte, auf die Erfparung des Raums zu denken, und, wenn 
die Zeilen immer diefelben blieben, wie in der Urfchrift, Raums 
verfeh wendung nicht zu vermeiden war: fo fing man an, zu ſchrei⸗ 
ben, wie ed dad Format ded Pergamentd erheifhte, aber bie urs 
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tion für den Abſchreiber. Dies iſt gegenwärtig völlig unnuͤt 
und brauchte nicht mehr bei den Ausgaben wiederholt zu werben: 
man koͤnnte es in den entferntern critifchen Apparat werfen. Das 
andere Element, welches fi nur bei den Briefen findet, iſt die 
Angabe des Orts, von wo der Brief gefchrieben, und bed Ueber: 
bringerd. Nun ift aber nicht wahrfcheinlich, daß diefe Angaben 
ächt find; urfprünglich find fie gewiß nicht, denn da ber Der: 
gang der Sache war, daß die Briefe immer durch Reifende ab- 
gefendet wurden, fo war die Erwähnung dieſes Umſtandes im 
Briefe nicht nöthig, und ber Ueberbringer konnte es felbft außfagen, 
wo und unter welchen Berhältniffen er den Apoftel verlaffen habe. 
Es läßt fi nun auch nachweiſen, daß mehrere diefer Unterfchrif: 
ten falfche Angaben enthalten und auf eine uncritifhe Weiſe ge: 
made find. Nimmt man noch dazu, daß fie da, wo fie fich fin: 
den, in Verbindung mit der Angabe der Zahl der Stichen find, 
die erft aus dem Ende des 5. Jahrhunderts find, ſo laͤßt fi 
ſchwerlich glauben, daß fie viel älter fein follten, al& diefe. Sie 
fallen alfo auch von demjenigen weg, was zur Urkunde felbft 
gehört, und koͤnnen nur ald ein Urtheil benugt werben. 

Anders ift e8 mit den Weberfchriften, bei denen man 
äußere und innere unterfcheiden muß, fowohl bei den didacti⸗ 
fhen als den hiftorifchen Büchern, wenngleich bei den le&tern 
nicht allgemein. Die Außere Weberfchrift ift 3.3. bei Matthäus: 
evayy8lıov sar« MarYaloy, bie innere: BrßAog yevkosag "Inoov 
Xoæoroũ; bei den Briefen macht jene die Ueberfchrift des Briefes 
ſelbſt aus, biefe die Anrede des Verfaſſers an den, an welchen 
der Brief gerichtet iſt. Nun ift offenbar, daß jene aͤußere Ueber: 
fchrift nicht Tann dem Verfaſſer zugefchrieben werden. Wo e 
nun eine innere Ueberfchrift giebt, da kann und die dußere voll: 
kommen gleichgültig fein. Wo es aber folde nicht giebt, oder 
wo fie unvolftändig ift, wie im Evang. Luc. und Act. zwar der: 
jenige genannt wirb, für den dad Buch gefchrieben iſt, aber ber 
Berfaffer ſelbſt fich nicht nennt, oder wie im Hebraͤerbriefe gar 
teine innere Ueberfchrift ift: da bekommt die dußere eine andere 
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Wichtigkeit, weil man fie für gleichzeitig oder doch authentifch 
balten koͤnnte. Bei einem Briefe, nemlich dem an die Epbefer, 
ift auch die innere Ueberfchrift nicht vollkommen ficher, und wir 
haben eine ziemlich alte Notiz, nemlich bei Bajilius dem Großen, 
daß der Name ded Orts in einigen Handfchriften gefehlt habe. 
Da liegt die Sache offenbar fo, daß in einem folchen Kalle die 
äußere Ueberfchrift der innern Feinen Zuwachs an Sicherheit ges 
ben kann. 

Es fragt fih nun, ob diefe aͤußern Ueberfchriften diter find, 
ald die Sammlung, oder auch älter, ald der Gebrauch der Schrife 
ten zur Vorleſung in den chriftlihen Gemeinden? Diefe Frage 
ift allerdings nicht leicht zu beantworten; wir müffen uns bie 
verfchiedenen Falle im allgemeinen vorbalten, um uns eine gewiſſe 
natürliche Anficht von der Lage der Sache zu verfchaffen. Unter 
den Briefen konnten die, welche an beftimmte Gemeinden gerichtet 
find, offenbar, fo lange fie in diefen Gemeinden blieben, nicht 
eine ſolche Außere Ueberfchrift befommen, welche gar nicht noth- 
wendig war. Wenn wir und aber denken, daß eine einzelne Ge- 
meinde Gelegenheit hatte, mehrere folche Briefe abfchriftlih zu 
befommen, fo war eine ſolche Ueberfchrift zwedmäßig, um mit 
Leichtigkeit befiimmen zu koͤnnen, aus welchem Briefe gelefen 
werden folte. Wo nun die außere Ueberfchrift nur ein Auszug 
aus der innern war, ba ift weiter Nichtd darüber zu fagen, denn 
ihre Sicherheit beruht auf der innern. Denken wir und aber 
den Sal, wie er bei dem Hebräerbrief ift, fo finden wir, daß dies 
fer ſich ganz erftaunlid von andern apoftolifchen Briefen unters 
fcheidet, einmal durch den Mangel einer innern Ueberfchrift, dann 
dadurch, daß er Anfangs nicht in beflimmter Anrede fortfchreitet 
und erft fpäter dazu übergeht. So muß man fagen: dies ift gar 
nicht ein Brief von ganz derfelben Art. Daſſelbe gilt fehr nabe 
auh vom erften Briefe des Johannes, der auch Feine innere 
Weberfchrift hat und doc) für den einzigen Achten gehalten wurde 
zu einer Zeit, wo bedeutende Auctoritäten ben zweiten und dritten, 
die eine innere Ueberfchrift haben, für unaͤcht erklärten. — Liege ſich 
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daruͤber, zu welcher Zeit die aͤußern Ueberſchriften entſtanden ſind, 
Etwas ausmitteln, ſo waͤre dies ein bedeutendes Moment. Wenn 
wir wuͤßten, daß ſie eine ſichere Tradition enthielten, ſo koͤnnten 
ſie in manchen Faͤllen entſcheiden; aber dafuͤr hat man ſie nicht 
genommen. — Nehmen wir nun den Fall, wo es mehrere Briefe 
von einem Verfaſſer an dieſelbe Gemeinde giebt, ſo mußten dieſe 
unterſchieden werden. Bei manchen ergab ſich dies aus der 
Beſchaffenheit des Inhalts; ſo geht aus den Corintherbriefen 
hervor, welcher von ihnen ber Zeit nach der erſte iſt, bei den Theſ—⸗ 
falonicherbriefen dagegen haben Manche gezweifelt, bei den Brie: 
fen des Johannes aber ift keine Urfache, den einen für früher ge: 
fohrieben zu halten, ald den andern. Da muß man alfo wohl 
an bie Zeitfolge bei ber Erwerbung berfelben denfen, und bad 
giebt dafür eine Andeutung, daß die äußern Ueberfchriften mehr 
mit der Sammlung des Canons zufammenhängen, ald mit der 
Ordnung ber einzelnen Bücher für fib. Hätten fie ſchon als 
einzelne biefe Ueberfchriften gehabt, fo wäre Fein Grund gemes 
fen, eine folhe Befliimmung npwen, devreoan, roisn zu feßen, 
wie bei den Briefen ded Johannes. Alſo Tann man bei den 
legtern ganz beflimmt annehmen, daß die aͤußere Ueberfchrift 
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wir ein fo fchlagended Beifpiel hier haben, fo ift es fehr na: 
türlich, daß wir die äußere Ueberfchrift überhaupt ganz und gar 
ber Sammlung zuſchreiben. — Merkwuͤrdig aber ift, daß zu ber 
Zeit, ald die Sammlung noch nicht feftfland, man auf die ins 
nern Ueberfchriften auch Feine Rüdfiht nahm und alfo vermus 
thete, daß ein Anderer unter dem Namen eined Apofteld diefe 
Briefe gefchrieben; wie man 2. Petr. und 2. und 3. Joh. ebenfo 
bezweifelte, wie die Apocalypfe des Petrus, bei der dies tod 
wahrſcheinlich nur die äußere Heberfchrift war. Kamen nun folde 
Schriften in ſolche Gemeinden, wo man noch niemald von ihnen 
gehört hatte, und fand es fih, daß ed das Worberrfchende war, 
daß fie in diefer Gegend nicht gekannt wurben, fo vermuthete 
man baber, die innere Ueberfchrift wie die äußere fei etwas Gemadhteb- 
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Wenn wir und nun in biefer Beziehung die doch fehr wich- 
tige Frage vorlegen, welchen Einfluß das auf die Authenticität 
der neuteflamentlihen Schriften hat, daß man von Anfang an 
fo unficher über die Verfaſſer gemefen if, und ob nun ber Canon 
boch berfelbe bleiben foll, ungeachtet die Auctorität fo wenig bes 
gründet ift: fo muß das fehr nach dem Character der Zeit beurs 
theilt werden, in welche die Entftehung jener Schriften fällt. 
Wenn wir und denken, daß Jemand ſich bewußt war, alles, 
was er fchrieb, fei übereinflimmend mit dem, was ein Apoftel 
gelehrt hatte: fo Eonnte er leicht in folher Zeit ed als eine ganz 
erlaubte Fiction anfehn, daß er feine Schrift unter ded Apos 
fteld Namen herausgab und die darin befindliche Lehre ihm zu⸗ 
eignete. Jene dazu gehörige Woraudfegung konnte mehr oder 
weniger gegründet fein; aber died änderte, wenn e& bona fide 
geſchah, die Moralität des Verfaſſers nicht. Es ift daher ganz 
falfh, wenn man barin das fieht, was ed wohl heute zu Tage 
wäre, nemlich eine Betrügereit),, Wir müffen die abfichtliche 
Unterfchiebung von Häretifhem und die Bezeichnung eined Acht 
Ehriftlihen mit einem Auctorität gebenden Namen wohl unter= 
fheiden; obwohl bei und bad Lehtere eben fo verwerflich fein 
würde, ald dad Erſtere. Man behandelte die einzelnen Namen 
nicht in Beziehung auf ihren individuellen Character, fondern als 
einzelne Puncte einer ganzen gemeinfcaftlihen Sphäre; wenn 
die Sphäre diefelbe war, fo fchien ed gleichgültig, an ben einen 
ober den andern Punct anzulnüpfen. 

Verfolgen wir nun die Frage nach dem Urfprung und bem 
Alter der Ueberfchriften der einzelnen Bücher weiter: fo muͤſſen 
wir eingeftehn,, daß die Weberfchriften der widerfprodhenen 
Bücher offenbar älter waren, ald dad Beſtreben, eine uͤbereinſtim⸗ 
mende Sammlung hervorzubringen, und daß dieſe ſchon vorher 
unter ibren Namen befannt waren. Dagegen find aber folche 
äußere Ueberfchriften, die eine Zahl an fich tragen, gewiß erft bei 
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der Sammlung entſtanden, wenn auch nur in Bezug auf eine 
partielle Sammlung. Wo ſchon der Ifte Brief Petri war, und 
dann der 2te hinzufam, da wurde dieſer als der 2te bezeichnet, 
ohne daß dies die geringfte Beziehung auf die Zeit der Abfaflung 
enthält. Und wir haben feine Notiz, daß ed irgendwo anders 
gewefen, und ber jebige 2te Brief ald der erfte bezeichnet worten 
fei; woraus allerdingd hervorgeht, daß der 2te Brief wahr: 
ſcheinlich juͤngern Urfprungs ift, weil er ſich nicht fo früh hat 
geltend gemacht. 

Gehn wir zu den hiftorifhen Büchern über, fo haben tic 
nockes vo anooroAwr, bie überall ihre Stellung inder Samm: 
lung in Beziehung auf die epiftolifhen Schriften haben, eine Zu: 
ſchrift nach der Weife, wie fie lateinifhe Bücher zu haben pflegen, 
3. B. bei Cicero. Die dußere Ueberfchrift aber kann offenbar 
gar nicht ald urfprünglic angefehn werden, weil eben aus ber 
Zufchrift erhellt, daß dies Buch nur eine Fortfeßung der urfprüng- 
lihen denynoss, ein zweiter heil ded Evangeliumd geweſen ift. 
Und nun werben wir allerdings gleich davon weiter zurüdkfchließen 
tönnen und fagen, die Außere Ueberfchrift des Evangeliums des 
Lucas fei auch feine urfprüngliche, weil er fih dad Ganze als 
eins gedacht hat. Das Verhaͤltniß der beiden Zufchriften ift ein 
folche8, daß wir die Sache nicht fo anfehen fönnen, als wäre 
es dem Berfaffer erft fpäter eingefallen, nun auch von den Be: 
gebenheiten nach der Himntelfahrt Chrifti zu fchreiben; fondern die 
erfte Zufchrift ift fhon fo unbeflimmt, daß wir fie auf das Ganze, 
auch auf die Acta mit beziehn koͤnnen, und die zweite ſieht bars 
auf zurüd als deureoog Aoyos. Nun nehmen unfre erften Zeug: 
niffe einer critiſchen Sammlung die 4 Evangelien immer ſchon zu: 
fammen, und doch ift klar, daß die Acta fpäter verbreitet find, als die 
Zetralogie der Evangelien, daß alfo die beiden Theile der Schrift 
des Lucas zeitig von einander getrennt find. Darüber laffen ſich 
mancherlei Hppothefen machen, aber es fehlt an allen Angaben, 
um etwas Fefted aufzuftellen. Denken wir und, es fei eine be 
ſtimmte Tendenz gewefen, mehrere Bücher von der Art ber Evan: 
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gelien zufammenzuftellen, wie benn Origenes immer fo davon rebet: 
fo ertärt ſich, wie ber erfle Xheil der Schrift des Lucas vom 
zweiten gelöfet wurde, und biefer letztere deshalb viel weniger in 
Gebrauch kam, als das Evangelium; denn wir haben gefehn, 
daß in manden Kirchen die Acta erft hinter den katholiſchen 
Briefen flanden, fo daß fie gleichfam ald eine Einleitung zu ben 
paulinifchen Briefen betrachtet wurden. Nirgends ift bie Orbnung 
fo, daß beide Schriften ded Lucas zufammenftänden. 

Was die Ueberfchriften ber Evangelien betrifft, fo haben 
wir eine Ausfage des Chryſoſtomus 1), daß die vier Verfaſſer 
ihren Schriften ihre Namen nicht vorgefebt hätten, woraus folgt, 
daß die Beilegung der Namen zu ben Schriften fehon ein zwei⸗ 
ter Act, ein Urtheil der Tradition fei, woraus aber nicht folgt, 
daß diefelben nicht authentifch fein koͤnnten. Auch in der Zufcheift 
ded Lucas fleht der Name bed Verfaſſers nit. Nun fragt fich, 
woher der Name svayyskıov. fommt, und wa8 er eigentlid 
bedeutet. Wir müflen uns hierbei von unfrer Gewöhnung, svay- 
velıov als eine Lebensbefchreibung Chrifti anzufehn, ganz losmachen; 
denn weder in ber Etymologie des Wortes noch in feinem neu⸗ 
teftamentlihen Gebraude liegt eine Beziehung darauf. Paulus 
redet von „feinem Evangelium”; das ift. aber weder ein Bud 
über dad Leben Chrifti noch ein münblicher Wortrag darüber; 
fondern es ift die& beide: das ihm anvertraute Amt, bie Verſoͤhnung 
durch Chriftum und dad Reich Gottes zu predigen, und ber In« 
halt deſſen, was er prebigen follte; beides bald ganz ald Eins 
gedacht, bald aber das Eine überwiegend. . Dad Verbum suay- 
yerikscdaı iſt dann die Thätigkeit in dieſem Auftrage. Und fo 
ift denn das Wort im Allgemeinen, etymologifch betrachtet, nichts 
Andres, als eine Botfchaft in Beziehung auf dad Neid Gottes 
in Chriſto. Etwas anders geflaltet fi die Sache fhon, wenn 
wir auf den Ausdruck suayyslsosne?) fehn, welcher ald Bezeich⸗ 





1) Chrysost. homil. 1. in ep. ad Rom. 
2) Acı. 21, 8. Epbes. 6, 11. 2. Tim. 4, 5. 
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nung einer gewiflen Zhätigkeit in der chriſtlichen Kirche vortommt, 
unterfchieden von Apofteln, Propheten und Aelteften; und fo wird 
auch fchon eine beftimmte Perfon durch diefe Bezeichnung ihrer 
Geſchaͤftsfuͤhrung von andern gleichnamigen Perfonen unterfchieden. 
Da müffen wir allerdings eine befondere Geſchaͤftsfuͤhrung und 
denken, eine überwiegend erzählende Verkuͤndigung, die ein 
nothwendiges Supplement zu der eigentlich apoftolifchen war 
für die Gegenden, wo es feine oder wenig Augenzeugen ded Le: 
bens Ghrifti gab. Die Apoftel berufen fi auch an außerpalaͤſti⸗ 
nifchen Orten bei ihrer erften Verkuͤndigungsrede auf die Thaten 
Chriſti ald Allen bekannt; dies konnte da gefchehn, wo eine zahl: 
reihe Zudenfchaft war, die doch immer in Verkehr mit Serufalem 
fand. Wo dad aber nicht war, da mußte Etwad an die Stelle 
deffelben treten; und da ift es fehr natürlih, daß ed dafür be: 
fondere Perfonen gab, für die man jenen Namen wählte. So 
läßt ſich alſo fehr gut denken, daß der Ausdruck hernach aud für 
Schriften gebraucht ift, die nur daffelbe leiſten follten, was vorher 
diefe Erzählung geleiftet hatte. Ob nun aber die Berfaffer, wenn 
fie, wie Chryſoſtomus fagt, ihre Namen ihren Schriften nicht vorge: 
feßt hatten, doch denfelben fchon felbft Die Bezeihnung evayyelıor 
gegeben haben, ift eine andere Frage. De Wette vermuthet dad 2). 
Aber dad Evangelium Matthäi fcheint entfchieden dagegen zu fprechen; 
denn hätte der Verfafler dad Ganze suayyelcov genannt, fo hätte 
er nicht unmittelbar darauf mit AıßAog yeveaang 'Iroov X pıosov 
anfangen koͤnnen, ohne hinzuzufügen, daß died nur eine partielle 
Ueberfchrift fein follte. 

Kaͤthſelhaft ift in der Ueberfchrift aller 4 Evangelien ber Ge: 
brauch des xara, das mit dem Namen des Verfaſſers ganz un: 
gewöhniih iſt. Schmidt erflärt es ald den Genitiv umfchrei- 
bend, indem die urfprüngliche Ueberfchrift: suayyeisor "Inoov 
Xososov geweien fei, und man ben zweiten Genitiv nicht hinzu⸗ 
fügen wollen, fondern umfchrieben habe 2). Dagegen fpricht aber 


1) De Weite's Einl. ©. 32. 2) Schmidi’s Einl. 6. 10. 
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Mare. 1, 1., wo sdaryelsor offenbar noch den Sinn: „Ver⸗ 
kuͤndigung von Chriflo‘” bat, wobei «8 unpaffend gewefen wäre, 
wenn ber Verfaſſer ed unmittelbar vorher in der Ueberfchrift in’ 
anderm Sinne gebraucht hätte. Wenn damals, ald Juftin fehrieb, 
unfre Evangelien ſchon in ihrem jekigen Buftande vorhanden 
gewefen find, fo müffen fie doch dieſen Titel nicht gehabt haben, 
denn fonft hätte er fie nicht immer ald anormynorsvsara von 
anoosolew citirt. Was ara betrifft, fo iſt merkwuͤrdig, daß 
auf dieſelbe Weiſe ed suvayyelıon a9’ "Eßpuiovc heißt, wo es 
nicht Bezeichnung bed Werfaflers fein kann. Gehn wir von. bies 
fem Puncte aus und fagen, daß wir vermuthen müflen, be 
diefe Ueberfchriften erſt entflanden find in Beziehung auf dieſe 
Sammlung der 4 Evangelien für fih: fo läßt fich erllären, wie 
ara entftanden ift in feiner eigentlichen Bedeutung: secundum, 
indem suayyelsov bie mehr hiftorifche Art der Verkündigung von 
Chrifto bedeutet. Denken wir und nemlich einen folben evap- . 
yelıosnc, fo trug diefer Nachrichten aus bem Leben Chriſti os, 
doch nicht um ein hiſtoriſches Ganzes zu geben, fondern nur in 
einer Reihe von einzelnen Erzählungen, wie ed die Gelegenheit 
mit ſich brachte, fo wie Etwas aus dem lehrenden Wortrage da⸗ 
durch zu erläutern war. Nun aber war boch ber geſchichtliche 
Zufammenhang diefer einzelnen Erzählungen in dem Leben Chrifi . 
felbft. gegeben; alfo mußte auch fehon in den bloß Hoͤrenden die 
Tendenz fein, diefen Zuſammenhang zu fuhen, fie mußten ihn 
vorausſetzen. Eine foldhe gefchichtlihe Bufammenfaflung konnte 
nun als dieXotalität der Nachrichten bed euvayyslsoıyg betrachtet 
werben, und das iſt dad dayyalsıon. So konnte man fagen.: 
«0 sdayyslıov sasa Masdalov, d. h. nad) der Weiſe, wie es 
Matthäus vorgetragen. Diefer Ausprud if immer zweideutig, 
er kann bedeuten, daß Matthäus ed verfaßt habe, oder, daß es 
nach feiner Erzählung gefchrieben fei; aber immer wird auf 
feine Auctorität zurüdgegangen. Offenbar ſetzt aber dieſer Aus⸗ 
druck ſchon mehrere aͤhnliche Schriften voraus und kann alfo 
nur in Beziehung auf die Sammlung entſtanden ſein. Hier 
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giebt es noch Gegenftände der Unterfuchung, die der Behandlung 
im Einzelnen müffen vorbehalten bleiben. 


g. 26. 


Ale Interpunction, ald grammatifched Urtheil, alle Abihei: 
lung, alle Notizen in Uebers und Unterfchriften gehören alfo nicht 
zur urfprüngliben Schrift. Was nun aber den Tert felbfi 
betrifft, fo ift eine ausgemadhte Thatſache, daß e8 in bemfelben 
Differenzen in großer Menge giebt. Es hat allerdings eine 
Zeit gegeben, wo man dies fiir unverträglich mit der Art hielt, 
wie man fidy die Infpiration des neuen Teſtaments dachte; aber 
der Augenfchein hat died widerlegt, und die Theorie muß fid 
darnach bequemen und zugeben, daß fih das N. &. nad) demfel: 
ben Geſetz vervielfältigte, wie andere Bücher. 

Wenn wir die Frage aufitelen — nicht um Principien der 
Gritit daraus abzuleiten, fondern um bad Thaͤtſaͤchliche aufs 
Reine zu bringen —, welches das ficherfie Mittel wäre, diefe Dif- 
ferenzen wieder zu rebuciren: fo wäre ed dad, wenn man bie 
Urſchriften hätte und damit jebe Copie vergleichen koͤnnte. 
Dies aber liegt außer der Möglichkeit, denn nicht nur giebt es 
von keinem neuteflamentlihen Buche die Urfchrift, fondern es 
gehn auch nicht einmal unfre Nachrichten bis auf die Urfchriften 
zurüd, von deren Schidfalen e8 gar Feine Erzählungen giebt. Die 
Nothwendigkeit ift aber natürlich vorhanden , daß die Abfchriften 
definitiv von den Urfchriften herrühren, daß alfo die neuteſtament⸗ 
lihen Bücher müffen vervielfältigt fein, ehe die le&tern verloren 
gegangen find. Aber ed wäre ganz fallh, wenn man denken 
wollte, daß von Anfang an ein critifches Beſtreben über die Ver: 
vielfältigung gewacht habe. Denn dad würde ſich in jener erften 
Zeit darin haben auöfprechen müflen, daß auch die Abfchriften 
aus der zweiten und britten Hand mit den UÜrfchriften verglichen 
worben wären, unb davon würde gewiß irgend eine Notiz übrig 
geblieben fein. Auch die Werthſchaͤtzung der neuteflamentli- 
hen Schriften ift in. der Zeit vor der Sammlung erfi allmählig 
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bis auf ihre größte Höhe gelommen. Wenn wir die apoftolifchen 
Briefe ald die früheften Producte anfehn, was fie doch wahrfchein- 
lich find: fo waren diefe an einen beflimmten Kreis gerichtet, 
und ed läßt fich gar nicht denken, daß irgend ein Apoftel den 
Gedanken gehabt hätte, daß feine an eine Gemeinde oder eine 
Perfon gerichtete Schrift für die ganze Ehriftenheit ſollte beftimmt 
fein. Bon einer ſolchen prophetifchen innern Anfchauung findet 
fih Feine Spur. Die Gemeinden und Perfonen, an welche folche 
Briefe gerichtet waren, fahen diefe natürlich ganz einfach als die 
ihrigen an. Nun war ed natürlih, daß ein gewiſſer Werth 
darauf geſetzt wurde, eine ſolche Schrift zu haben, weil died ein 
näheres Verhaͤltniß zu einem apoftolifhen Manne vorausfehte, 
deffen Andenfen wohl durch Borlefen von Zeit zu Zeit lebendig 
erhalten wurde. Dabei find wohl zum Privatgebrauch die erften 
Abfchriften gemacht, aber ohne daß man daran dachte, andere 
als die gewöhnlichen Regeln dabei anzuwenden; und fo entflan« 
den gewiß ſchon fehr frühzeitig, ehe Sammlungen gemacht mwurs 
den, Differenzen im Text. 

Einige merkwürdige Beiſpiele verfchiebener Lesarten finden 
fih bei Clemens Alerandrinus So führt er Mat. 5, 10. 
fo an: uaxaoros ol dedımyuevor Eveney Öınaıoovvns, OT auzol 
viol Hs0oV wAndnoovsar und giebt ald Abweihung an: saxd- 
oroe ol dedinyyevor Uno ig dinaroovvng, Osı aurol Eoovsas 
zeleıoı, al saxapıoı ol dedıwyuevor Evan Zov, Orı Efovos 
zonov Onov ov dinydroovraı !). Diefe Aenderungen und Zus 
fäße bezeichnet Clemens ald Abweichungen von feiner eignen Hands 
ſchrift; aber er felbft hat in feinen Citaten folche Verſchiedenheiten 
von unferm Text; Mat.6, 33. Inreire npwsov v7v APacıleiay etc. 
giebt er ganz anderd: alsslode 7a neyale xal Ta zunga vl 
nooorssyoeraı?). Das ift noch dazu eine fo bekannte Stelle, 
die gewiß viel gebraucht worden if. Ebenfo giebt ed kleinere 


1) Clem. Ales. strom, lib. IV. pag. 490. ed. Sylburg. 
2) Strom. lib. I. pag. 346; vergl. dagegen Paedag. lib. II. pag. 198. 
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Abweichungen, die doch auch nicht unbedeutend find, fobald man 
fie von Seiten der Abficht betrachtet, die Sprache zu verbeflern 
oder zu erflären; fo Mat. 10, 42. flatt norzgsov wuxgov bei 
Glemend: noryet09 yuypov Vdusog!). 

Ueber ſolche abfichtlihe Aenderungen zur Verbeſſerung bes 
Terted vergleiche De Wette $. 36.— Auch Drigenes klagt 
fchon über bedeutende Berfchiedenheiten in den Handfchriften und 
fchreibt fie theild der Gadusia der Abſchreiber zu, theild der woluy 
berfelben in Beziehung auf die Sprache, ja auch Dem Privatmeinungd: 
Intereſſe. Er fagt: Jetzt ift offenbar die Verfchiedenheit der Hands 
fchriften fchon fehr groß, fei es nun aus Nachlaͤſſigkeit der Ab⸗ 
fchreiber, fei ed aus der Kuͤhnheit Einiger in fhlechter Berichtigung 
des Gefchriebenen, oder fei ed daher, daß Einige dad, was ihnen 
befier gefiel, in der dsopswosg hinzugefebt oder hinweggenommen 
baben?). Der Ausdrud deopdwoss Tann Zweierlei bedeuten: die 
dem Abfchreiben vorhergehende Zurichtung einer Handfchrift zum 
Abfchreiben und die Vergleihung des Abgelchriebenen mit ber Ur: 
fchrift nebft den dabei vorgenommenen Berichfigungen. Nun 
denkt man gewöhnlih nur an bad Erftere, aber ih weiß nicht, 
ob mit Recht; nach der Stelle des Origenes fcheint ed vielmehr 
dad Zweite zu bedeuten, es find superscriptiones, die der gemacht 
bat, welcher die Abfchrift mit der Handfchrift, wovon fie genom« 
men war, verglich, wobei Conjecturen ftattfinden konnten. 

Die älteften Differenzen, von denen wir beftimmte Notizen 
baben, find die, weldhe Zertullian und Epiphanius aus dem 
Marcion?) anführen. Da findet fih nun, daß beide in ihrem 


Syrenıe zur Paoılslay Tou toũ, xal va Ts TEoWÄE mpooreöngeres Yair 
und Strom. IV. p. 488. ünteire ngwıoy 77 Paasleius ar ovpavar 
al z79 dixasoryıy' Tara vu neyala’ zu dt nınga zal negl wor Bior, 
saura npo0Tedj0Tas Valv, 

1) Clem. Al. Quis dives salv. 31. 0 #2 nadnrıv norioas el örona madr- 
Tob RoTngı09 wurpov Vdarog, Tor miador os dmolloe. 

2) Origen, comment, in Mattb. XV. T. III. p.671. Bgl. De Wette & 35. 

3) Bol. De Wette S 3. 
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Urtheile über dieſe Differenzen gar nicht einig find. Der Eine 
fagt, den Brief an Philemon babe Marcion ganz unverändert 
gelaffen, der Andre, er habe ihn ganz verberbt; Tertullian bezeich- 
net in ben Briefen an bie Veffalonicher nur Peine Verfälfchungen, 
Epiphanius nennt fie ganz verderbt; ebenfo verhält es fich mit 
dem Philipperbrief. Origenes fagt, daß Marcion den Schluß 
des NRömerbriefd ganz abgefchnitten habe; darin ift aber feine 
dogmatifhe Tendenz zu bemerken, es muß alfo an den Hands 
fchriften gelegen haben, die Marcion hatte. Ob nun Vertullien 
andere Hanbfchriften des Marcion gefehn hat, ald Epiphaniuß, 
oder ob vielleicht die Handfchriften der Marcionitifchen Sammlung 
überhaupt variirt haben, ift nicht auszumaden. Go viel ift ges 
wiß, daß fehr viele Verfchiedenheiten darin vorkommen, bie durch⸗ 
aus nicht abfichtlich fein können. Auf folche alfo, in denen Feine 
antijubaifirende Abficht erfennbar, müßte man einen hohen Werth 
legen, weil der Text des Marcion von einem fo hohen Alter ifl. 

Bei den Aenderungen, wovon Origenes oben berichtet, ift 
fhon ein Einfluß der Critik fichtbar, fo wie ans dem Clemens 
ein gloflirendes Verfahren, analoge Zufäge zu machen, erhellt. 
So innen von diefen Zuſaͤtzen manche aus den Anwendungen 
entflanden fein, bie vielleicht in Öffentlichen Worträgen gemacht 
wurden, und bie nachher Jemand in den Zert hineingetragen hat; 
woraus freilich hervorginge, daß eine fo gar große Ehrfurcht vor 
den apoftolifhen Schriften nicht kann geweſen fein. Wir haben 
alfo aus diefer Zeit Veränderungen des Textes von breierlei Art: 
Irrthuͤmer aus Mangel an Sorgfalt, Irrthümer, die auf Veran⸗ 
laffung theild ſolcher Fehler theild einer urfprünglichen Nachläffige 
keit durch Anwendung der Critik entftanden fein koͤnnen (dıopd mass), 
und Irrthuͤmer durch Bermifchung von Anderem mit dem Urfprüngs 
lihen. — Wenn man nun hier zu fehr den Unterfchieb zwiſchen 
dem Abfichtlihen und Zufälligen urgirt, fo Tann leicht etwas 
Uebertriebened hineinfommen. Es liegt noch Etwas zwifchen 
beivem, nemlich die Aenderung mit Wiffen und Willen, aber ohne 
eine beflimmte Abſicht. Nur im Intereffe von häretifchen Par⸗ 
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theien mag ſolche Abſicht den Aenderungen zum Grunde gelegen 
haben. Sonſt hat Jeder ſeine Veraͤnderungen wohl nur fuͤr 
feinen Privatgebrauch gemacht, denn außerdem war ja keine Ber: 
anlaffung, Etwas zu verändern. Bei größern in ſich abgefchlof- 
fenen Partheien gab ed aber allerdings eine folche, nemlich, um den 
in der Fatholifchen Kirche gewöhnlichen Text außer Gebraud zu 
feßen. — Eine fpätere Stelle bei Hieronymus deutet ebenfalls 
auf Veränderungen in Handfcriften hin, die mit Wiffen und 
Willen gemacht waren; er fagt nemlich: „Ich übergehe die Hands 
fohriften, die man unter dem Namen des Lucian und Heſy—⸗ 
chius kennt, denen aber nur die verkehrte Streitfucht weniger 
Menſchen einen Werth beilegt .“ Hier ift allerdings eine Spur 
von Veränderungen im Text, die eine beflimmte Claffe von Hand: 
fohriften conftituirten, und auf die ein gemwifler Werth gelegt 
wurde. Aber man fann, was Hieronymud fagt, nur von Privats 
leuten (pauci homines) verfiehn, und keineswegs waren biele 
Veränderungen in gewiflen Provinzen einheimifch, noch hatten fie 
großen Einfluß. 


g. 27. 


Menn wir nun dies fo in feinem natürlichen Verlaufe bes 
trachten, fo kommen wir auf den gegenwärtigen Befland unfers 
handſchriftlichen Zertes. 

Es giebt noch eine fehr große Menge von Abfchriften der 
neuteftamentlichen Bücher aus verfchiedenen Zeiten, die fich von 
einander bedeutend unterfcheiden. Die in ben critifchen Appara⸗ 
ten mit Buchftaben bezeichneten Handfchriften find mit Uncialen 
geſchrieben, die mit Zahlen bezeichneten mit Eurfivfchrift feit dem 
10. Jahrhundert. Der Differenz des Alters wegen muß man 
dies als zwei verfchiedene Glaffen anfehn. Es ift aber eine Mög: 
lichkeit, daß doch der Werth einer Gurfivhandfchrift größer: iſt, 
ald der einer Uncialbandfchrift, denn die erftere kann von einer 





1) Hieron, praef. in IV. Evang. ad Damas.; vergl. De Wette $. 39. 
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acialhandſchrift abgefchrieben fein, die weit beſſer und Älter war 
5 die, wovon bie lehtere copirt ward. Diefer Umſtand ift es 
jentlich, der zu einer fehr künftlihen Behandlung dieſes Gegen⸗ 
indes Beranlafjung gegeben hat. 

Nach dem, was fchon über ältere Verfchiedenheiten im Text 
fagt ift, muß es natürlich erfcheinen, daß die Differenzen feit 
r Zeit, wo die Bücher ald Samnılung in den Kirchen gebraucht 
ıd vervielfältigt wurden, auch auf außerordentlihe Weife fich 
rmehrt haben. Die diopdwoss zwar hatte ben Zwed, die durch 
8 Abfchreiben entflandenen Fehler zu vermindern; denken wir 
er, daß zur Vervielfältigung in größern Maaßſtabe gleichzeitig 
ehrere Abfchriften verfertigt wurden, indem Einer vorlad, Meh⸗ 
re fchrieben, fo ward das berichtigende Verfahren fchmieriger, 
d die Fehler häuften fih. Nimmt man dazu, daß auch Hand: 
riften zum Abfchreiben gebraucht wurden, welche in fleißigem 
sivatgebraudy gemwefen, und in denen Manches am Rande ge⸗ 
ırieben war, theild ald Berichtigung einer offenbar verfälfchten 
telle theild ald erklärender Zuſatz: fo konnte e8 leicht kommen, 
6 ein minder Tundiger Abfchreiber alled dies in den Text hin⸗ 
ınahm, fo daß diefe gloffirenden Beränderungen eine neue Quelle 
n Differenzen waren, 

Es giebt verfchiedene Mittel, die vorhandenen Handſchrif⸗ 
ı nad der fehr verfchiedenen Zeit, worin jede gefchrieben 
‚ zu claflificiren. Alte Handfchriften zu lefen, ift befanntlich 
ie eigenthümliche Zertigkeit, wozu ein gewiſſer Grab von 
bung gehört; ebenfo ift ed eine eigne Kunft, ihr Zeitalter 

beflimmen. Dies if, was man mit dem Ausdruck Pald: 
zraphie zu bezeichnen pflegt. Die Kennzeichen liegen theild 
den Schriftzeichen, theild in ber Art und Weife, den Text 

behandeln, theild in dem Material, worauf er gefchrieben 

Iſt 3. B. auf Leinenpapier gefchrieben, fo kann die Hand» 
wift nicht älter fein, ald die Erfindung dieſes Papier; die auf 
aumwollenpapier find ſchon älter, am älteften die auf Pergament, 
d wurde dies auch noch gebraucht, ald man fchon Papier kannte. 


Eint. ins R. 7. 7 
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Das befte Kennzeichen bleiben immer die Schriftzeichen, und bar: 
nah hat man fie abgetheilt. Wir haben noch Handſchriften, die 
älter find, al& die Stihometrie, ohne Wortabtheilung, Accente 

und Snterpunction, andere mit Zeichen der Stichometrie, andere, 
wo bie Snterpunction an die Stelle der Stichometrie getreten iſt. 

Zu der 1ſten Claſſe gehoͤren: 

1. Der Codex Alexandrinus (A.), in England befindlich, 
das ganze A. und N. T. enthaltend mit einigen Luͤcken, von 
Woide am Ende des vorigen Jahrhunderts als Facſimile abgedruckt. 

2. Der Codex Vaticanus (B.), das A. u. N. T., letzteres 
mit Luͤcken. — Beide Codices find ohne Accente und Interpunc⸗ 
tion, die ſich nur bei ſchwierigen Stellen, offenbar aus ſpaͤterer 
Zeit, findet. Der Cod. A. hat auch die aͤltern Hauptſtuͤcke der 
Evangelien, welche unter dem Namen zizios bekannt find; ber 
Cod. B. andre Abfchnitte, verſchieden von denen bed Eufebius 
und Euthalius. 

3. Der Codex Ephraem (C.), ein cod. rescriptus, fehr un- 
volftändig im A. T., auch im N. T. mit Lüden. 

Diefe 3. Codices find die Älteften; Einige ſetzen fie ins 5te, 


Andre ind 4. Jahrhundert. In Montfaucon’s paläographifhem 


Werke find Schriftproben aus ihnen. 

4. Später bekannt geworben ift der Codex Z., ber fich in 
Dublin befindet und einen Theil des Evang. Matthäi enthält; 
er ift von Barret im Zacfimile herausgegeben. 

Die 2te Elaffe bilden die Hanbfchriften aus ben Zeiten 
der Stichometrie. 

1. Der Codex Cantabrigensis (D.), nur bie Evangelien und 
die Apoftelgefchichte, mit einer Altern lateiniſchen Weberfegung zwi: 
fhen den Zeilen. Er ift vielfach unterfucht, neuerdings von Dav. 
Schulz in einem Programm, ber ihn im weit fpätere Zeit febt, 
als andere Gritifer, die ihn fehr hoch ftellen. Er iſt dadurch merk: 
würbig, daß er mehrere von den alten Abweichungen von unferm 
Text enthält, die fidh bei Elemend Aler.: finden. Facſimile von 
Kipling in Cambridge. 
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2. Codex Claromontanus, auch mit D. bezeichnet, weil er 
ne Art Ergänzung des Cantabrigiensis enthält, nemlich nur bie 
nuliniſchen Briefe, flihometrifh mit Accenten und lateinifcher 
eberfeßung. 

Bon derfelben Art, nemlich Iatinifirend, find die übrigen 
chometriſchen Handfchriften; dahin gehören zwei, welche mit E. 
zeichnet find, nemlich 

3. Codex Laudianus, die Apoftelgefchichte enthaltend, mit 
n Euthalifhen Abfchnitten, ohne Accente, und 

4. Codex Sangermanensis mit den paulin. Briefen, jebt all- 
mein für eine Abfchrift des Claromontanus gehalten, 

5. Codex Augiensis (F.), die paulin. Briefe enthaltend, eben- 
118 mit lateinifcher Ueberſetzung, die Wörter fchon mit Puncten 
theilenb, gewöhnlich in das 9. Jahrh. gefebt. Ä 

6. Codex Boernerianus (G.), mit lateinifcher Interlinearvers 
n. Die Stihen find hier ſchon zufammengefchrieben, jedoch 
t größern Buchſtaben bezeichnet. Ohne Accente, aber interpun- 
rt. Enthält die paulin. Briefe. 

7. Codex Coislinianus (H.), nur $ragmente ber paulin. Briefe. 

Die 3te Claſſe umfaßt Handfchriften wieder ohne Spuren 
er Stidyometrie, die nur von geringerm Werthe find, und von 
nen feine dad ganze N. T. enthält. Hierhin gehören: Codex 
siliensis, ebenfalls mit E. bezeichnet, nur die vier Evangelien, 
er fehr Iüdtenhaft, enthaltend; Codex V., im Evang. Johannis 
gebrochen und von einer jüngern Band fortgefeht; Codex Cy- 
ius, fonft Colbertinus (K.), mit den Evangelien; Codex M. 
enfalls mit den Evangelien ; eine von den Handfchriften Mate 
4i’8, die er mit g. bezeichnet, die paul. und Fath. Briefe ents 
Itend, mit Scholien, die in Eurfivfchrift gefchrieben find, fo daß 
in fieht, daß die Uncialen auch noch neben der Curfiofchrift ges 
aucht wurden. Man koͤnnte daraus fchließen, daß felbft Hand⸗ 
riften mit Uncialen aus einer Zeit waren, wo fehon lange die Curſiv⸗ 
rift befannt war; aber dies ift doch nicht wahrfcheinlich, fondern 
ter Codex muß wohl aus einer Zeit fein, wo noch beide Schrift⸗ 
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arten gewöhnlich waren, denn die muͤhſame Uncialfchrift wird 
man gewiß nicht angewendet haben, wo fie nicht gebräuchlich war. 
Er fieht alfo an der Gränze beider Perioden, nemli im 10. Jahrh. 

In Berlin befindet ſich der Codex Ravianus, von dem Pap- 
pelbaum nachgewiefen hat, daß er unaͤcht und aus einem ge: 
deudten Texte nachgemacht ift. 

Nun folgt eine große Menge von Handſchriften auf gewöhn- 
lihem Papier in Eurrentfchrift, in welchen fich die Mannigfaltigs 
keit des Textes fehr gefleigert hat. 

Daß ſolche offenbar jüngere Handfchriften doch getreue Co: 
pien von fehr alten fein können, ift ein Motiv, die Unterſuchung 
über dad Alter der Lesarten auch in dieſes Gebiet bineinzuziehn, 
um zu beurtheilen, wornach die Handichriften unter ſich zu claflifi- 
ciren wären. Died gehört aber in die Difeiplin ber neutefae- 
mentlihen Critik, und kann daher hier nicht behandelt wer: 
ben. Nur bad gehört hierher, was die Vorausſetzungen jener 
Critik enthalt und den Thatbeſtand angiebt, welcher ben darauf 
bezüglichen Hypothefen zum Grunde liegt. Ehe wir darauf ein: 
gehn, müflen wir zuerfteine fo zu fagen natürlihe Geſchichte 
des Textes conflruiren. 


6. 28. 


Die urfprünglide Wervielfältigung der einzelnen neutefta: 
mentlihen Bücher müffen wir uns als Privatſache denken von 
Leuten, die auf Reifen neuteftamentlide Schriften fanden, bie 
fie in ihrer Heimath nicht kannten und deöhalb abſchreiben ließen. 
Denn ein urfprünglich abfichtliched Werfahren kann man ſich des⸗ 
balb nicht denken, weil e8 damals noch feinen allgemeinen kirchlichen 
Bufammenhang gab. Wenn eine Gemeinde einen apoftolifchen Brief 
hatte, fo wurde er treu bewahrt und durch KBorlefen von Zeit 
zu Beit in die Zrabition übertragen. Beſondre Abfchriften wur: 
den davon nicht gemacht; höchftend kann man fich denken , daß, 
wenn eine Gemeinde in einer größern Stadt viele Eleinere Neben: 
gemeinden unter fich hatte, fich dann die Nebengemeinden Abſchrif⸗ 


— 
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ten dieſer Briefe verſchafft haben. Dabei muß nun die Sache 
ihren natürlichen Gang gegangen, und burch Verſehen Verſchie⸗ 
denheit im Texte entſtanden fein. 

Wenn nun an einzelne Gemeinden und einzelne Mitglieder 
Schriften von anberwärts gefommen waren, fo entftand auf biefe 
Weiſe ein erweitertes Worlefen, und von daher datirt fich daB 
bäufigere Abfchreiben. Es ergiebt fich von felbft, wie die kirchlichen 
Metropolen babei Gentraipuncte bildeten, in denen ſich neutefla- 
mentliche Schriften anfammelten, und von denen die Vervielfaͤl⸗ 
tigung audging; und fo entflanden die Notizen von der Differenz 
der Sammlungen in den Gemeinden, weßwegen einzelne Bücher 
angenommen oder nicht angenommen wurden. Wenn wir nun 
denken, daß von biefen Yuncten aus in dem Maaße, ald bie 
Sammlung fi vergrößerte und allgemeiner wurde, die Verviel⸗ 
faltigung nad) einem größeren Maaßftabe gefchah, fo ift Mar, daß 
von jedem diefer Puncte aus ein gewifler gleichförmiger Text fi 
verbreitete. Dffenbar find in manden Provinzen durch bie locale 
Auödfprache und Verſchiedenheit der Schriftzeichen Fehler entfian« 
den, die ed in andern nicht gab; fo läßt fich denken, daß conftante 
Differenzen ſich einfanden. Nun fragt fih, ob man Urfache hat, 
anzunehmen, daß eine critifche Vergleichung verfchiedener Texte 
aus andern Provinzen beim Abfchreiben zum Grunde gelegen 
hat. Wir haben an Clemend Alex. und Origenes gefehn, daß 
allerdings die Critik fehr zeitig erwachte; aber ed läßt ſich gar 
nicht fagen, daß dieſe critifchen Bemühungen dad Geſchaͤft des 
Abfchreibend unter ihre Direction nahmen, fondern e8 war nur 
gelehrte Beurtheilung einzelner Stellen, ohne daß eine Behand 
lung bed ganzen Textes von critifcher Anfiht aus flattgefunden 
hätte. Beim Abfchreiben lag gewiß nur bie Auctorität einer 
Handſchrift aus einer angefehnen Gemeinde zum Grunde, worauf 
dann die diopswors folgte. Nun gab ed aber außerdem auch 
Sremplare zum Privatgebrauch bei vornehmen Chriften; und Died 
war nicht etwas Ungewöhnliched, fondern es gehörte, wie wir 
aus dem Zabel bed Ehryfoftomus fehn, zum Luxus, fich befonderd 
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fchön gefchriebene Handfchriften von neuteflamentlihen Büchern 
zu verfchaffen. Und auf diefem Gebiete konnte weit eher eigent: 
lich critifche Behandlung des Textes zu Stande fommen !). 

Bei der großen Menge der fpätern Handichriften, weldye, die 
Lectionarien mitgerechnet, mehrere Hundert betragen, bleibt im: 
mer ein Dauptunterfchied, den wir fchon bei den Altern Codices 
bemerkt haben, die Verwandtſchaft mit dem lateinifhen Terte 
auf der einen, und der rein griechiiche Text auf der andern Seite. 
Man kann auch aus andern palängraphifchen Kennzeichen Schlüffe 
auf die Gegend machen, in der eine Handſchrift gefchrieben ift. 
Einige der bebeutendfien find offenbar in Egypten gefchrieben. 
Nun war Alerandrien in jener Zeit der Sig der grammatifchen 
Studien, und baraud läßt fich die Vermuthung bilden, daß died 
einen vorzüglihen Einfluß auf den Text ded neuen Teſtaments 
gehabt; aber wenn man annimmt, daß der Vaticaniſche Coder 
auch in Egypten gefihrieben i , fo fcheint das doch nicht der 
Fall gewefen zu fein, denn ber Zert deſſelben verräth gar nicht 
die Hand eined grammatifchen Abfchreiberd oder Verbeſſerers. 


$. 29. 


Nun wollen wir die. verfhiedenen Hypotheſen betrachten, 
die man gemacht hat, um fich die Aufgabe der Critik des neute- 
ſtamentlichen Textes zu erleichtern. 

Die Aufgabe ift eigentlich, daß man fuchen fol, die jeßigen 
Lefer fo viel wie möglich in die Stelle der urfprünglichen Leſer 
zu verfeßen, d. b. den Text der Urfchrift wieder berzuftellen. 
Dazu muß man das Vorhandene vornehmen, um aus den ver: 
ſchiedenen Lesarten nach beflimmten Grundfäben auszuwaͤhlen 
und, wo alle Codices Zalfches haben, nach der größten Wahr: 
fcheinlichkeit zu ändern. Bei der Vergleichung der verfchiedenen 


I) Erfier Entw.: Auf diefe Exemplare im Privatgehraug Tann cher 
kritiſche Autorität einen Einfluß gehabt Haben. Damit Rimmt auch bie 
Urt, wie Hieron. firh über Hesych. und Lucianus äußert. 
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Lesarten kommen nun zwei Regeln mit einander in Streit, nem: 
lich, die Stimmen zu zählen, und fie abzumägen, und bie Auf- 
gabe der Critik ift, entweder zwiſchen diefen beiden Regeln zu 
entſcheiden, oder fie mit einander auf gewifle Art zu combiniren. 
Um fie abzumägen, muß man einen Maaßftab haben, und der iſt 
dad Alter; aber ed koͤnnen fehr junge Codices Abfchriften von 
fehr alten, und alfo befjer, als unfre alten, fein; fo verfchwindet 
alfo diefer Maaßſtab wieder. Wenn man aber die Stimmen 
zählen will, fo wird man in foldye Weitläuftigkeit geführt, daß 
man fuchen muß, die Zahl abzufürzen, indem man mehrere Hand: 
ſchriften ald Eind betrachtet, und man muß darauf fehn, welde 
Codices befondere Berwandtichaft haben, um nicht daflelbe Zeugs 
niß doppelt zu zählen. Dieß iſt nun befonberd die Richtung, 
welche jene Hypotheſen nehmen. Seit Bengel, Wetftein, 
Semler bat man die Berfchiedenheiten der Lesarten phyfionomifch 
betrachtet und die Codiced nach gewiſſen Familienahnlichkeiten zu= 
fammengeftellt. Beſonders wichtig find dabei die beiden Hypothe: 
fen, welche von Griesbach und Hug aufgeftellt worben. 
Hug nimmt an, eö habe lange Zeit einen ganz unregelmäs 
ßigen Text ber neuteflamentlihen Bücher gegeben, wobei man 
teine rechte Sorgfalt angewendet habe, fo daß leicht willführliche 
Aenderungen entftehen konnten. Diefen Zuftand nennt er zo 
xdoorc, welcher Ausdruck urfprünglich von. demjenigen homeri⸗ 
'hen Text gebraucht wurde, welcher älter iſt, al& die Recenfio: 
ıen der Alerandriner !, Der Ausdruck ift dafür ſchon vielleicht 
nicht ganz richtig, vollends aber nicht beim N. &., denn unter 
ixdoors verfteht man eine Menge gleichzeitig erfcheinender Abs 
ihriften deſſelben Textes, bei und Ausgabe in mehreren Eremplas 
‚en. Nun nimmt Hug nachher drei Mecenfionen an: 1. die Ale: 
randrinifche, die er dem Hefychius zufchreibt, 2. die Conſtantinopo⸗ 
'itanifche des Lucian, 3. bie des Drigene®. So nimmt er 


1) Ueber den Ausdruck xor7 in Beziehung auf ben Tert ber LXX. vergl. 
De Wette Einl. ins X. T. 6. 46. 
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alſo vier Textesarten an, die eine iſt gleichſam wild, die andern 
find cultivirt. Allein die hiſtoriſche Begruͤndung dieſer Hypotheſe if 
ſchwach. Die angenommene doppelte Recenſion des Heſychius 
und Lucian gründet ſich nur auf eine Stelle bei Hieronymus, 
die wir oben fchon angeführt haben ?); da wird allerdings gefagt, 
daß es folche Recenfionen gegeben, aber baß dieſe in der Kirde 
geltend gemacht worben wären, davon ift feine Spur. Daß es 
ferner eine eigne Recenjion des Origenes gegeben babe, davon 
finden wir in deflen Schriften Nichts. Er beflagt ſich über die 
große VBerfchiedenheit der Eremplare und ſtellt felbft einige Ber: 
beflerungsverfuche an, aber ohne eine Recenfion des ganzen Zertes 
vorzunehmen. Es ift hier ein zu weiter Gebrauch von den An⸗ 
beutungen ded Hieronymus gemacht worden, mweldyer bier und dort 
fagt, daß er den Eremplaren ded Adamantius folge?); was 
fi) wohl eher auf die Anführungen ded Origenes bezieht. Da- 
gegen ift ed wohl wahrfcheinlih, daß von Gonftantinopel aus, 
als einer Hauptlirche, wohin Alled zufammenfloß, fich ein gewifler 
uͤbereinſtimmender Text in der europäifchsgriechifchen Kirche verbreis 
tete; aber ebenfo müßte auch zu Antiochien, wo eine eigne Schule 
war, ein befonderer Text geweſen fein, der in die afiatifchsgriechis 
ſche Kirche übergingz; nimmt man nun nody Alerandrien und Ita⸗ 
lien dazu, fo hätte man alfo auch vier Verteögeflaltungen, und 
fo wäre das ein beftinmtes Bild, welches vollftändig genug wäre, 
wenn man ed nur verfolgen Bönnte. 

Griesbach ift nicht fo ind Einzelne eingegangen; er nimmt 
aber auch drei verfchiedene Lertedrecenfionen an, ohne fie 
jedoch auf einzelne Urheber zurüdführen zu wollen, fo baß ed viel: 
mehr nur drei Haupfgeflaltungen des Xertes find. Die erfte 


1) Seite 96. 

2) Hieron. ad Mat. 24, 36.: quum in graecis, et maxime Adamanti et 
Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum,. Ad Gal. 3, 1.: 
hoc, quia in exemplaribus Adamantii non babetur, omisimus. Bergl. 


De Wette Einleit. in's NR. T. €. 39. 
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ant er die occidentalifche und bafirt fie aufden erften Ueber⸗ 
ng ber Bücher aus dem Orient nady Italien, wo denn gleich 
den Borlefungen eine lateinifche Ueberfehung nothwendig wurde; 
ber hat er ein Vorurtheil für die Acchtheit und das Alter des 
lifhen Textes. Wenn er aber annimmt, daß die italifche 
cenfion fich früher gebildet habe, ald im Orient die Sammlung 
3 anoorolog entfiand: fo ift dad doch zu viel behauptet. 
an wenn bie Bücher auch früher nach Italien gekommen wären, fo 
tte died doch nur einzeln gefchehn können. Wir haben aber 
ne Notiz von einem Vorhandenſein einzelner Bücher in Italien 
er ald die Sammlung; vielmehr ift gerade der italifche Wert 
ı ähnlichften dem der jüngften foldyer Sammlungen in der gries 
[hen Kirhe. Dann müflen wir doch, noch unterfcyeiben das 
nüberfommen der neuteftamentlihen Bücher nah Italien und 
3 Entſtehen eines befondern Wertes in Uebereinflimmung mit 
er lateinifchen Ueberfeßung. Denn fo lange dad Chriſtenthum 
Italien noch nicht Überwiegend herrſchte, war eine lateinifche 
berfegung gar nicht nothwendig, weil das Griechifche in den 
zßeren Städten befannt war. Wenn man aber auch das große 
ter biefer Necenfion zugeben wollte, fo würde daraus für ben 
erth derfelben Nichts folgen. Denn ed würde nur ein Tert 
veſen fein, wie Hug feine x0su77 Exdoors befchreibt, aud Private 
nmlungen entflanden und ganz unregelmäßig. So mußte 
in auch die Unbelanntfchaft mit einem andern Texte das Ein- 
leihen von Sehlern und Gloflen erleichtern ). Alſo können 
r diefen italifhen Text, wenn er auch fehr alt wäre, doch nicht 
ber ſchaͤtzen, ald die wow Endoosg bei Hug. 

Die beiden andern Recenfionen Inüpft Griesbah nun mit 
:cht an den überwiegenden Einfluß von Alerandrien und 
Inftantinopel?). Wie nun aber zu erkennen ift, was als 


) Erf. Entw.: nur die firengeren Hebraismen möchten als Acht anzu⸗ 
fehen fein. 

) Erfl. Entw.: alfo im Gegenfage zu Hug an die Deffentlichleit und 
den klerikaliſchen Einfluß. 
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alerandrinifcher Text zufammengehört, und was ald conflantino: 
politanifcyer, ift fehe fchwierig und immer unficher, weil ed an 
binreichenden Datis fehlt, um bad Waterland der Handfchriften 
audzumitteln. Daher hat ſich Griesbach vorzügli an Die Schrif: 
ten der Kirchenväter aus diefen verfchiedenen Provinzen und an 
die alten Ueberfeßungen gehalten. (Sch habe von biefen Weber: 
fegungen nicht befonderd gehandelt, weil für ben gewoͤhnlichen 
Gebrauch in Beziehung auf das eigentlich allgemein Theologiſche 
in der That wenig dabei herausfommt; es ift nur der Gritifer 
von Profeflion, den man wegen bdiefer alten Ueberfeßungen au 


dad. darüber Gangbare verweifen muß). Nun iſt ed allerdings 


wahr, daß die ältefte ſyriſche Ueberfegung Älter ift, ald ber Canon 
fich firirt Hat. In Antiochien zwar war eine fo ſtarke griechiſche 
Golonie, daß man es fat ganz ald eine griechiſche Stadt anfehn 
kann. Aber in dem übrigen Syrien, wo bad Ehriftenthum feht 
zeitig eindrang, war dad Sprifche die Landeöfprache, alfo eine 
Ueberfegung nothwendig, fobald man anfing, neuteflamentlice 
Schriften in den Kirchen zu gebrauhen. Nun giebt cd Nach⸗ 
richten von dem Alter auch anderer Ueberfegungen, und es ifl 


alfo unläugbar, daß mehreren derfelben ein Zert zum Grunde liegt, 


ber älter ift, als unfre älteflen Handfchriften. Der Gebraud) 
aber, der in der Critik von diefen alten Weberfegungen zu machen 
ift, reducirt fih auf fehr wenig, fo daß ber allgemein theologi: 
ſche Xefer von ihnen Feine Notiz zu nehmen braucht. Denn von 
den zahlloſen Werfchiedenheiten des neuteflamentliden Textes find 
doch nur wenige, die einen wirklich verfchiedenen Sinn geben, 
und noch weniger, bie für dad Dogma von Bedeutung wären; 
die meiſten beruhn auf grammatifchen Cinzelnheiten. In ten 
meiften biefer Fälle kann man aber zu den Ueberſetzungen feine 
Zuflucht nicht nehmen, weil man nicht aus ihnen fehen Tann, was 
für einen Text fie gehabt, da die grammatifchen Beftimmungen 
in ben verfchiedenen Sprachen verfchieden find. Allerdings, wenn 
ein gehöriger Vorrath von folchen Stellen vorhanden wäre, aus 
denen man fließen fünnte, wie die alten Ueberfeger gelefen haben, 
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d wenn man beflimmt fagen könnte, woher fie ihren griechifchen 
rt genommen haben: fo Tönnten fie ein wichtiges Moment fein 
: die Ausmittlung und Audführung ber größeren Familienaͤhn⸗ 
‚Heiten. Aber nun liegt die Sache fo, baß hier ein fo gekuͤn⸗ 
tes und willführliched Verfahren im Einzelnen ift, daß wenig 
mit audgerichtet wird, und eine vorgefaßte Meinung zu Urtheis 
; führt, die Niemand unbefangen billigen kann. Nach der Art, 
e Griesbach die Haupteriterien feiner Familien beſtimmt, ftellt 
die Hypotheſe auf, daß die fyrifche Ueberfegung durch verſchie⸗ 
ve Hände gegangen und nach fpätern griechifchen Handſchriften 
rigirt fei; das ift aber eine mit dem Zuſtande der fprifchen 
teratur gar nicht zufammenftimmende Meinung. 

Ebenfo findet man in beiden Hypothefen eine Anficht über den 
rt des Chryſoſtomus, die für fidy betrachtet fehr wunderlich 
-auslommt. Hug rechnet den Chrofoftomus zu der Necenfion 
3 DOrigened, und es läßt ſich gar nicht denken, wie er follte 
rade zu egyptifhen Exemplaren gelommen fein, wenn ed noch 
zu eine Lucianifchconftantinopolitanifhe Recenfion gegeben hat. 
ıh Griesbach meint, daß ber Zert des Chryſoſtomus nicht 
der eigentlich conftantinopolitanifchen Recenfion gehöre, fondern 
ı vermifchter fei._ Aber wenn die $amilienähnlichkeiten fchon 
mals durch einander gemifcht waren, fo fehe ich gar nicht die 
öglichkeit, wie man fie jest noch aus einander halten will. Es 
überhaupt der Gebrauch von Stellen der Kirchenväter in der 
ꝛitik eine fehwierige Sache; nur in folden Fallen, wo fie in 
r Auslegung befondere Rüdjiht auf eine abweichende Lesart 
hen, kann man erkennen, was fie gelefen haben, ober da, wo 
itten in der Rede Stellen eingeführt werden. Denn die Ab- 
mitte, über welche die Homilien gehalten waren, wurben fpäter 
ändert, und fo findet man häufig Spuren, daß der Kirchenvater 
nz anders gelefen hat, als jebt davor fieht. Auch die Citate 
der Mitte der Rebe find gewöhnlich aus den Gedaͤchtniß angeführt 
id daher find Fehler und Abweichungen natürlih. Wenn man 
e Art: betrachtet, wie Griesbach in feinen Prolegonienis und 
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Symbolis criticis über einzelne Kirchenväter und Handſchriften 
urtheilt, fo muß man ſich nothwendig überzeugen, daß dies ganze 
Syſtem in feinen Gründen nicht gehörig feft iſt und in feinen 
Kolgerungen fo künftlich, daß ed zu gar Nichts führt. Der Aus: 
drud, Recenfion, paßt bei ihm nur auf die alerandrinifche; bie 
beiden andern find genau genommen nur zwei verfchiedene Zuflände 
eines nicht recenfirten Textes, zwei verfchiedene Zweige ber zoıy 
&xdooss , die ſich im Occident eigenthümlich geftaltete; 3. B. da 
ed im Lateinifchen feinen Artikel giebt, fo geſchah ed, wenn eine 
Anterlinearverfion gemacht wurde, häufig, daß auch im Griedi: 
fchen ber Artikel ausgelaſſen wurde; ähnlich geſchah ed mit Prä- 
pofitionen und Caſus, die im Lateinifchen anders find, ald im 
Griechiſchen. Wenn wir nun bedenfen, wie zu verfchiedenen Zei- 
ten der Zuſammenhang zwifchen den europäifchen und afiatifchen 
heilen der griechifchen Kirche fehr verfchieden war, fo können 
wir die Verſchiedenheit der Zerteögeftaltung uns erflären,, ohne 
an eine folhe Recenſion zu denten. 

Abweichend find die Anfichten von Chr. Fr. Mattbäi und 
Scholz. Erfterer bat lange in Rußland gelebt und dort eine 
Menge von Handfchriften gefunden, die unter fich fehr aͤhn⸗ 
ih find, und fi) zum Slavonifchen ebenfo verhalten, wie bie 
occidentalifchen zu der Iateinifchen Verſion. Diefe Handfchriften 
find wahrfcheinlich aus Conftantinopel; und daher hat Matthäi 
eine große Vorliebe für die conftantinopolitanifche Recenfion, der 
er eine große Sorgfältigkeit zufchreibt. Wollten wir aber babei 
ftehn bleiben, fo würden wir nur einen fehr fpäten Text für das 
N. T. bekommen. Der EBatholifhe Profefior Scholz ift der: 
felben Meinung und nimmt auf fehr ſchwache Gründe an, daß 
biefer Zert, wenn auch jünger, doch beffer fei, ald unfer ältefter, 
und identiſch mit dem urfprünglichen, wie er war, ehe die Aen- 
derungen hineinkamen; es wäre alfo died die Hug’fche zosu 77 &xdooıc. 


$. 30. 
Wenn wir Alles zufammennehmen, werben wir leicht einge 
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ſtehn, daß wir nicht Hülfsmittel genug haben, um eine fo beflimmte 
Geſchichte des neuteftamentlihen Textes aufzuftellen, und daß bie 
einzelnen Data ein viel zu verworrened Refultat bilden, ald daß 
wir eine beflimmte Scheidung darauf gründen können. Das 
Weſentlichſte if immer der Unterfchied zwiſchen den latinifirenden 
und den rein griechifchen Handfchriften, und ed ift in einzelnen Fällen 
bei fpätern Handfchriften leicht zu fehn, welcher von biefen beiden 
Seiten fie angehören ; aber weiter wird man ed fihwerlich bringen. 
Was und hierbei vorzüglich fehlt, ift eine fihere Nachricht über den 
Übergang der neuteflamentlihen Schriften nach Italien, womit 
gerade eine fo eigenthümliche Geftaltung zufammenhängt. Das 
ift offenbar, daß Xertullian und der lateinifche Überfeger des Ire⸗ 
naͤus fchon den italifhen Xert hatten; man fieht dies auch 
daraus, daß die Polemik des Zertullian gegen den Marcion zus 
gleidy eine Polemik des italifchen Textes gegen den griechifchen ifl. 
Daß aber die fortgefegte Vervielfältigung des griechiichen Textes 
in Büchern mit lateinifcher Überfegung und von Iateinifchen Abs 
fchreibern größere Veränderungen mit fich bringen mußte, ift an 
fi ſelbſt klar. Wenn nun dad Zactum richtig iſt, daß der Co- 
dex Cantabrigiensis, der auf biefe Seite gehört, eine Menge Zus 
ſaͤtze und Veränderungen enthält, welche wir beim Clemens von 
Aleranbrien finden: fo würben wir daraus fchließen können, daß 
die neuteflamentlichen Schriften mehr von dort aus, ald von 
Griechenland, nach Italien gekommen wären. Aber diefe Hands 
fchrift hat fo viele unbefireitbar fpätere Zufähe, daß man dies 
nicht al& allgemeines Kennzeichen anfehn Tann. 

Wenn wir fragen, was und die Gefchichte bed neuteflaments 
lichen Textes, fo weit fie ſich aufftellen läßt, für die Lefung befs 
felben nüst: fo könnte man leicht fchließen, daß ich den Nutzen 
nicht hoch anſchlage, weil ich die Bemühungen, ein Syftem bare 
über aufzuftellen, für verunglüdt anfehe. Aber die Gefchichte 
des Textes darf nicht vernachläffigt werden, um bie Mängel bed 
gedruckten Textes verbeflern zu können, aber nicht nach biefen 
(oflematifchen Bearbeitungen; fondern wir müflen und nach dem 
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richten, was fich beſtimmt aufftellen läßt. Es iſt nicht zu 
laͤugnen, daß daB Ziel diefer Critik, die jegigen Leſer in die Stelle 
der urfprünglichen zu verfeßen, nicht erreicht iſt, denn ber Zu: 
fammenhang zwifchen unfern aͤlteſten Quellen und den Autogra: 
phen der Auctoren läßt fich auf feine Weiſe nachweifen oder m: 
gänzen. Stellen wir aber bie Aufgabe fo: wir muͤſſen fuchen, 
die gegenwärtigen Lefer möglichft denjenigen gleichzuftellen, welde 
diefe Schriften in den Kirchen lefen hörten zu der Zeit, wo bie 
Sammlung der neuteflamentlihen Schriften in der griechifchen 
und occidentalifchen Kirche (bis auf die Abweichung wegen dei 
Hebräerbrief8 und der Apocalypfe) diefelbe war: fo hat man eher 
Etwas erreicht, aber allerdings noch Peine Einheit; denn damals 
ſchon war der Text nicht überall derfelbe. Aber man fommt dann 
nicht auf die Aufgabe, eine Meinere oder größere Anzahl verſchie⸗ 
dener Recenfionen zu unterfcheiden,, fondern wenn wir uns bie 
Aufgabe fo denken, fo ift zu wählen, ob man einen griechifchen 
Text der lateinifchen oder der griechifchen Kirche Ddarftellen fol. 
Mancher wird dad Eine wählen, weil der Text ber lateiniſchen 
Kirche aus der Älteften Zeit herruͤhrt, Mancher dad Andere, weil 
in der griehifhen der Text nicht ſolchen Alterationen ausgeſetzt 
mar, wie in der lateinifhen. Einen feſten Yunct giebt hierbei 
Hieronymus, der die lateinifche Überfegung verbefferte, aber dabei 
teinen andern Grundfaß anerkannte, ald, bie Gewohnheit ber 
lateinifhen Handfchriften für Nichts zu achten und überall nad 
ben beften griechifchen Auctoritäten zu entfcheiden. Er hat alfo 
erfannt, daß der wahre Text nicht in den lateiniſchen Hand: 
ſchriften zu finden fei, und fo ift er eine ſtarke Auctorität gegen 
den Vorzug, den man für eine jebige Bearbeitung des Textes 
den latinifirenden Hanbfchriften geben möchte. Um auf etwa 
Einzelned zu verweilen, fo ſtellt fich gerade da, was wir bemerkt 
baben, im rechten Lichte dar, wenn man Griesbach's Arbeit 
über 1. Joh. 5, 7. aufmerffam lieft. Hier befommt man eine 
Mare Überficht darüber, wie doch das Urtheil von der Unächtheit 
biefer Stelle nur durch eine allgemeine Revifion aller befannten 
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andſchriften hat begründet werben koͤnnen, und wie da ſich Al⸗ 
> fo flieht, die Haupticheidung zwifchen den rein griechifchen 
id den latinifirenden Handfchriften zu machen, wobei dem Grie 8- 
ich felbft alle feine Unterfcheidungen von Recenſionen ganz 
rloren gehn, und alle Spuren der erften Einfchiebung biefer 
‚orte fich in latinifirenden Handſchriften zeigen, wenngleich auch 
rt fie in den älteften noch fehlen. Diefe Arbeit ift wirklich ein 
ines critifhed Meifterftüd, fo daß man nichts Beſſeres darüber 
fſtellen ann. 


6. 31°). 

Für die Betrachtung des gedrudten Textes müflen wir 
8 zunaͤchſt das Werhältniß deffelben zum handfchriftlichen Bar 
chen. 

Lange Zeit waren die Uncialbuchftaben die einzigen Eharactere, 
t denen man fchrieb; nur fie waren geeignet, in Stein gegras 
ı zu werden, was bie erfte Öffentliche Aufftelung wichtiger Urs 
nden war. Allmählig gingen fie in die Eurfivfchrift über, und 
t ald dad Baumwollens und Leinenpapier allgemeiner wurde, 
ird auch diefe Schrift üblicher, weil die leichtere Behandlung 
3 Materiald eine leichtere Manipulation in der Schriftweife zus 
B. Diefe Eurfivfchrift, in der alle Handfchriften vom 11. und 
. bis ins 16. Jahrhundert gefchrieben find, beftand aber nicht 
8 lauter einzelnen Buchflaben, fondern e8 wurben dafür abbres 
te Zeichen verbunden, um noch mehr abzulürzen. Um biefe 
it war ſchon lange die Stichometrie abgelommen, und die Abs 
lung der Wörter gebräuchlich, ein natürliches Refultat von dem 
winanderziehn der Buchſtaben. Aber auch früher war biefe 
theilung fchon gemacht, um das Leſen zu erleihtern; ebenfo 
ie die Interpunction um biefe Zeit allgemein geworden. In 
fem Buftande fand die Buchdruderei dad neue Teſtament. Da⸗ 
: aber ift noch zu bemerken, daß dad Vorleſen deſſelben in ber 
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Urfprache ſchon überall abgefommen war, auögenommen vielleicht 
in ber eigentlich griechifchen Kirche, die aber damals in einem.ge 
ringen Bufammenhang mit den litterarifchen Regionen ftand. Die 
Klöfter waren immer die Fabriken der Abfchriften bed N. T.s ge: 
wefen; in ihnen fanden fi faft überall mehrere Handfchriften, 
und außerdem waren viele Einzelne im Beſitz von folchen. 

Der Anfang dazu, dad neue Teſtament in gebrudten Typen 
darzuftellen, wurde faft gleichzeitig an ganz verfchiedenen Orten 
gemacht in der Complutenfifchen Audgabe und in der ſſten 
des Erasmus. Was für Handfchriften die Herausgeber ber 
complutenfifhen Bibel gehabt, ift nicht recht auszumitteln, 
außer etwa durch ben einen Umftand, daß fie 1. Joh. 5, 7. auf: 
nahmen; aber e8 iſt noch nicht gewiß, ob fie ein griechifched Manu: 
feript hatten, worin diefe Stelle ſtand, oder ob fie biefelbe grie: 
hifch gemacht haben, da fie von ihnen lateinifch gefunden wurde. 
Erasmus hatte zu feiner erfien Ausgabe, bie noch früher als 
die complutenfifhe erfchien, zwei Handfchriften, die fich in 
Bafel fanden, aus denen er feinen erfien Text machte; in biefen 
war jene Stelle nicht. Da fie aber in bie fpätern Editionen brr 
Bulgata aufgenommen war, fo entftand hieraus gleich ein heftiger 
Streit der complutenfifhen Heraudgeber gegen Erasmus. Bi 
feiner Zten Ausgabe erhielt dieſer endlich aus England Gollationen 
einer griechifchen Handſchrift (des Codex Montfortianus), worin 
wirklich jene Stelle enthalten war. Er nahm fie nun auf, da 
die Complutenfifhe Ausgabe durch die Beiftlichleit beforgt, und er 
doch ſchon einer gewiffen Neigung für die Reformation verdaͤchtig 
war; er fagt aber ausdruͤcklich, daß man fie in einer griedi- 
hen Handſchrift gefunden, und er fie nur aufnehme, ne cause 
sit calumniandi. Der erfte Drud des Tertes fing alfo glei mit 
einem ſchlimmen Gefchide an, denn ed ift Har, daß Erasmus 
wiber feine beffere Überzeugung eine Lesart, bie er nur in einer 
Handſchrift fand, aufnahm, um ſich nicht in Streitigkeiten zu 
verwickeln. Nach diefer des Eradmus wurde nun eine Menge 
Editionen des griechifchen neuen Teſtaments gemacht. 
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Eine zweite Reihe mit: etwas. mehr critifchen. Bemuͤhungen 
jinnt mit Beza in Genf, der mehr Hanbfchriften verglich und 
5 mehreren Lesarten nach eignem Urtheit bie beſte ausſuchte; 
legte die 3te. Audgabe. des Rob. Stephanus zum-. Grunde. 
er es war bei ihm durchaus fein burchgeführted critifches Prins 
‚ fondern ein willfürliches Refultat von einzelnen Bandfchriften ; 
ın et hatte außer dem Codex Cantabrig. nur lauter Handſchrif⸗ 
aus fpäterer Zeit: mit. Curſivſchrift. Diefe Curfivfchrift der 
tern Sahrhunderte mit ihren Abbreviaturen hat auch dad Mu⸗ 
: zu unfera griechiſchen Typen abgegeben, unb: dabei:-fah man 
d auf eine :befondere Zierlichfeit , und’.vorzüglih Pie hollaͤn⸗ 
he Buchhändierfamilie Elze vir .gab diefe Ausgabe‘ des Beza 
t befonderer Schönheit :heraus: :Dadurd, kam dieſer Text 
die größte Verbreitung, ſo dag man in: einer fpätern Ausgabe 
‚en konnte, dieſer Text werde nun von Allen angenommen. Er 
bet ſeitdem bie fogenannte recepta. Es find. alfo hierbei zwei 
tuptquellen zu unterfcheiden : ‚die Erasmifche und: Complutenſi⸗ 
e Hauptausgabe, wozu die flüchtige Vergleichung mit einigen 
dices kommt, bie Beza anftellen fonnte. Alle: Audgaben, bie 
ch im 16. und. in der erften ‘Hälfte des 17. Sal. ergienen, 
‚gen durchaus diefen Charatter an fich..-: 

Die Vergleichung deö Codex Cantabrig. wurde genauer durd⸗ 
uͤhrt in der Londoner Polyglotte von Brian Walton in der 
eiten Hälfte des 17. Jahrh. Er fügte';die Lebarten des Codex 
exandr. hinzu, nebſt zerſtreuten Bergleichungen anderer Hand: 
riften. Hierauf gründeten ſich hernach die erflen an critifchem 
‚parate reichern Ausgaben, wozu die Drforber von Zell und 
regorius gehören;: die letztere/ die einen fehr kleinen zierlichen 
liant bildet, iſt durch eine intereſſante Zugabe merkwuͤrdig, in⸗ 
m ſie bei jeder Stelle die aͤlteſten patriſtiſchen Citationen ent⸗ 
It, was fie für:den Leſer ſehr brauchbar macht. Darauf folgen 
: mit einem großen critifchen: Apparat vorſchenen Ausgaben von 
ill und Küfter. I 

Eine neue Epoche in dieſer Eritit beginnt in der erſten Hälfte 
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des 18. Jahrh. mit den Audgaben von Bengel und WBetflein. 
Erfierer gab .einen neuen Text und die Begründung der Princi- 
pien dazu im Apparat, Letzterer ließ den recipirten Terxt flehn, er: 
fand aber die critifhen Unterfcheibungdzeihen über dad, worin 
andre Handſchriften von der recepta abweidhen. Bowyer gab 
bernady einen Zert heraus, der dem gleich war, welchen fich Wet: 
flein gedacht hatte. Wetſtein's Ausgabe enthält zugleich. Prolego⸗ 
mena, weldhe Notizen über die gebrauchten Handſchriften geben, 
das erfie bedeutende Verzeichniß folher Handfchriften ; er bezeich⸗ 
nete die Uncialcodiced mit großen ‚lateinifhen Buchflaben, die Eur: 
ftocodiced mit Meinen Zahlen. Hierbei hat er ſich aber manches 
nit zu Billigende erlaubt, indem er manche Handfchriften mehr: 
mals bezeichnete je nach den verfchiedenen. Büchern, und andter: 
ſeits Collationen von verfchiedenen Handſchriften, die ihm zuge: 
(Hit wurden, unter eine Nummer zufammenfaßte. 

Der oben genannte Engländer Bowyer fügte feiner Aus⸗ 
gabe eine Sammlung von Conjecturen binzu. Es ift vie 
darüber geftritten worden, ob man das neue .Zeftament auch fo 
behandeln könne, wie andre Schriften. Es fommt darauf an, wie 
denn andre Schriftfteller behandelt werben,. und allerdings hat man 
es zu verfchiebenen Zeiten ſehr verſchieden damit gehalten. Seht 


fommt man immer mehr darauf zuruͤck, dad Amt eined eritifchen 


Derausgeberd und. dad‘. eined CEregeten, der dem. Lefer zu Hilfe 
fommen will, fireng zu unterfcheiden. Auch jett würde man eb 
ganz über die Befugniß. eined Herausgebers hinausgehend anfehn, 
wenn er feine Conjecturen in den Text feßen wollte. Das Con: 
jecturiren ift allerdings immer der Natur der Sache nah unenb- 
li, d. h. wenn erft vollkommen ausgemacht ift, daß alles das⸗ 
jenige, was wir haben, nicht das enthalten fann, was der Ber: 
faffer fetbft geichrieben bat, bann find die Methoden, die man 
befolgen kann, um dad Richtige an.die Stelle: zu feken, fo mans 
nigfady , je nachdem bie. verfchiedenen Worausfegungen find, von 
denen man ausgeht, daß fich wohl denken läßt, daß für diefelbe 
Stelle fehr viele Eonjecturen gemacht werben können, für welde 
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alle fih Etwas fagen läßt. Ein critifcher Herausgeber darf Nichts 
in den Tert ſetzen; aber Semand, der das N. T. zum Privats 
gebraudy herausgiebt, kann das ohne Gefahr thun. Will man 
einen volftändigen critifchen Apparat aufftellen, fo muß man dar: 
aus den status causae erkennen koͤnnen, um ein freied Urtheil zu 
behalten. Das aber ift eine munderlihe Vorausſetzung, daß uns 
erachtet der großen Menge von verfchiedenen Lesarten bie göftliche 
Providenz dafür geforgt haben muͤſſe, daß unter den vorhan⸗ 
denen Ledarten immer eine die wahre fein muͤſſe. Nun aber 
muß man allerdingd auf der andern Seite fagen, baß bei der 
Befchaffenheit der meiften Stellen, worin dad Richtige nicht zu has 
ben man ſich wohl überzeugen kann, ed nur fehr wenige Stel: 
len giebt, die auf den Sinn, fofern derfelbe eine theologifche 
Michtigkeit hat, Einfluß hätte So muß man fagen, daß auch 
bei folchen bloß für das Leſen berechneten: Ausgaben das Con: 
jecturiren unterbleiben kann, weil ed nicht nothwendig ift ?). 


Die Teste Periode in der Geflaltung des gedrudten Tertes 
beginnt mit Griesbach's Bemühungen. Er hält ſich nicht fo 
ſtreng, wie Wetflein, an den recipirten Xert, fondern wo er ef 
was Anderes flatt deſſelben hineinſetzt, macht er es nur durch eine 
Pleinere Schrift bemerklih. Die dominirende Schrift iſt die re- 
cepta; ſteht am Rande etwas mit diefer gemöhnlicyen Schrift, fo 
ift der recipirte Text an diefer Stelle verworfen. Dies iſt aller- 
dings fehr bequem für die Vergleihung und ein regelmäßiger 
Fortſchritt; allein es beruht Died doch auf einer gewiffen Berüd: 
fihtigung des recipirten Xerted, die nicht begründet ift, denn da 
er bloß ein zufällige Werk ift, fo ift nicht einzufehn, warum er 
in der äußern Geftaltung einer ceritifchen Ausgabe dominiren fol. 
Das Uebelſte it, daß diefe Berüdfichtigung einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Anordnung des critifchen Apparats gehabt hat. 


1) Erf. Entw.: Es if viel richtiger, den Sinn hermeneutifch zu er⸗ 
gänzen aus dem Zufammenhang, als den Tert grammatifh durch, Eonjectur. 
8* 
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Griesbach führt nemlich immer nur die Auctorität für das an, 
worin er von Der recepta abweicht; aber man ift nicht im Stande, 
aud feiriem Apparate zu fehn, woher der recipirte Text kommt. 


Schulz in Breslau, der zuleßt ben Griesbach'ſchen Tert 
berauögegeben, hat zugleich eine neue Bearbeitung des neuteſta⸗ 
mentlichen Zertes von ihm felbft angefündigt; ans. dem, was er 
am Griesbach'ſchen Zerte gethan, erhellt noch. nicht recht, nad 
welchen Principien er die neue Recenfion bearbeiten wird. Man 
folte denken, daß ein neuer Bearbeiter des Textes in berfelben 
Linie fortgehn würde, wie-Wetflein und Griesbach, d. h. immer 
mehr. vom recipirten Zert abgeben, und daß bie falfche Ehrfurdt 
davor verjchwinden werde. Aber in einzelnen Stellen, die Schul; 
bearbeitet hat, Eehrt er wieder. mehr zur recepta zurüd, und bie 


Art, wie das geſchieht, fcheint nicht auf. richtigen Principien zu | 
beruhen. 


Außerdem ift noch auf Zweierlei in der Geſchichte des ge: 
druckten Zertes zu fehen. Erſtlich auf bie einzelgen Unternehmun: 
gen, den Tert gewiſſer Handfgriften zu vervielfältigen und Jedem, 
fo viel es möglich, zugänglich zu machen. Dies ift geſchehen durch 
Abdruck des Cod. Alexandr. und Cantabrig. im Facſimile und ei⸗ 
ned Wiener Coder (Cod. Lambeccii I.) und des Cod. Boer- 
nerian. mit gewöhnlichen £ettern?). Zweitens die abweichenden 
Grundſaͤtze in den Bearbeitungen. Da ift Matthärs Gegenfat 
gegen Griesbach, indem er .auß moscowitiſchen Handſchriften ei⸗ 
nen der recepta mehr aͤhnlichen Text lieferte und das ganze von 
Bengel, Semler und Griesbach aufgeftelte Recenſi onenfpftem ver: 
warf. Daraus ift eine lange eritifche Fehde entflanden, worin 
allerdings von Matthäi nicht immer fo verfahren ift, wie es zu 
erwarten war. Große Ähnlichkeit mit den Matthärfchen Bemuͤ⸗ 
hungen um das N. T. haben die von Scholz, ſofern er auch an 
die recepta ſich enger anſchloß. 





1) Erſt. Entw. Wichtigkeit derfelben für Jeden. 
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. „Bon den critiſchen größern Ausgaben aus giebt es zahlreiche 
Dandausgaben ‚. von beren critifcher Befchaffenheit fich Ieber- übers 
zeugen. muß. Sehr allgemein ift, feit langer Zeit: die Knapp'ſche 
in Gebrauch, die auf des einen Seite Erleichterung ‚gewährt, aber 
auf der andern freier zu. Werke. geht, ald es für eine Handaus⸗ 
gabe fi) ziemt. Knapp: wollte nicht gang der. recepta folgen, 
aber eben fo wenig ganz den Grieöbach’fchen Text geben und auch 
nicht fich zu einer ganz neuen Recenfion entfchließen; daher hat er, 
wie er ed nennt, eine Recognition des Textes geliefert, d. h. er 
bat nach feinem beften Urtheil an bedeutenden Stellen ausgewählt, 
was zum Tert gehört, ohne kenntlich zu machen, was die recepta 
bat; unten giebt er einige bedeutende Lesarten an. Co ift er 
von der unbegründeten Achtung vor-der recepta auf eine löbliche - 
Meife abgewichen. 

Eine Handausgabe, von der zu wünfchen ift, daß fie Feine 
Handauögabe wäre, ift die von Lachmann; ed wäre nemlich fehr 
wünfcendwerth, daß wir den critifchen Apparat, der dem Werte 
zum Grunde gelegen, dabei hätten. Lachmann hat feine Prin- 
cipien in den Studien u. Crit. 1830 befannt gemadt, und 
ih kann nicht anders, ald vdenfelben beiftimmen. Er ftedt das 
Ziel des Critikers nur fo weit, wie ed für und möglich ift, und 
findet die größte Sicherheit ded Textes darin, wenn bie älteflen 
Auctoritäten der lateinifchen und griechifchen Seite übereinftimmen; 
wo dies nicht der Fall ift, feßt er, was die urfprünglich griechi⸗ 
ſchen enthalten, weil fie die älteren find. Noch eine Eigenthüm- 
lichkeit in diefer Ausgabe, die ich nur loben kann, wiewohl fie 
vieleicht unbequem erfcheint, ift, daß er die Capitel- und 
Bersabtheilung dem Lefer auf gewiſſe Weile aus den Augen 
ruͤckt und nur Abfäge giebt, die durch den Sinn conftituirt wer- 
den. Diefe Gapitelabtheilung ift oft fehr falfh und finnftörend, 
und ed giebt nur wenige neuteflamentlihe Bücher, wo fie mit 
Verſtand gemacht ift; wir verdanken fie dem Cardinal Hugo von 
St. Caro im 13. Iuhrh., der fie zum Behuf einer Poftillenbibel 
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gemacht. Ebenfo ift es mit den Werfen, die doch ein Pleineres 
Ganzes bilden ſollen, was oft durchaus nicht der Fall iſt; Diele 
Abtheilung bat Rob. Stephanus gemadht, und da fie einmal 
überall eingeführt ift, ſo laͤßt ſie fich nicht mehr aufheben. Die 
Verſe find deshalb in der: Lachmann’fchen Ausgabe zwar notirt, 
aber fie flören doch nun nicht mehr den: Sinn. 


Fa u 


Zweiter Tbeil. 


Specielle Einleitung in die einzelnen Theile 


des neuen Teſtaments. 
6. 32. 

Es iſt hier von den beſondern Sammlungen einzelner Kheiie 
des neuen Teſtaments zu reden. O ünössolog und 30 evuf- 
yelıov find ſchon als die beiden Hauptabtheilungen des Gans 
zen genannt worden. :Nun enthält offenbar die Sammlung 6 
anoozolog die Alteften neuteftamentlidhen- Schriften, welche aus 
dem Beduͤrfniſſe der vor: furzem geflifteten Gemeinden hervorgin⸗ 
gen. Freilich ift-fonft fehr haufig. behauptet worden, das Evanges 
lium Matthaͤi fei die aͤlteſte Schrift: und zwifchen das 25ſte und 
ZOſte Jahr nach der Himmelfahrt Chrifti zu ſetzen; dies beraubt 
aber blos darauf; daß man bavon außging, dad Evangelium des 
Johannes fei das leßte, und diefer habe die andern drei vor fich 
gehabt, während Luras und Marcus den Matthäus benubt hätten; 
wie weit aber diefe Hypothefe gegründet fei: oder nicht, werden 
wir fpäter fehn. . Die Sammlung 0 unoorolceg iſt die ättefle, 
und enthält vorzüglih die pauliniſchen Briefe; wir wollen 
daher zuerfi von dieſen reden. Sie bilden zugleich den am meiften 
dogmatifchen. Iheil ded Ganzen, woher fich vorzüglich das Inter⸗ 
effe, diefe Schriften bald zu verbreiten, berfchtieb, wogegen nicht 
fo bald ein gleiched Interefle an der Abfaffung- und ‚Berbreitung 
hriftlicher Evangelien genommen werben konnte, > 
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Erfted Gapitel. | 
Die yaulinifchen Briefe. 
$. 33. 


Bei der Unterfuchung über die paulinifhen Briefe muß die | 
Frage an die Spige geftelt werden: Woher bewahrt ſich 


diefe Sammlung als folhe? Iſt eine Sammlung wäh: 
rend des Kebend des Verfaſſers gemacht, fo bewährt fie ſich durd 
ihn felbft. Dies ift aber, hier nicht Ken: Fall und dem Character 
und ber Zolge ber Zeit entgegen, Die Nachrichten aber von ber 
Aro)rul dieſo! Bahn u Jekalichan dh) Trebiäeren 
fih auf die wenigen: Muntte, Dieiwirſchooditgetheilt haben, 
nemlic daß wir fie unter den neuteftamentlichen Schriften in den 
älteften Zeugniffen und in Firhfiher Sammlungen finden. Bei 
ben Zeugniffen. deu. griechiſchen und lateiniſchen⸗ Kirchen, die wir 
an die Spigegeftelltshahen ‚(ift die Differenz ‚ver Meinungen, ob 
Ber, Hebraͤerbrief zu; den panlinifchen: zu - rechnen ı fei, oder nicht. 
Dagegen erhalten vwir:-bei: deniätteften Sammlung, : den des Mar: 
dog, nur 10: paulin. Briefe, indem die beiden, au: Limotbeus ‚und 
ber an Ritus, fehlen und ebenfo;. bez, Hebräerbrief. . Daher, müffen 
wis. fagen; die zehn: Briefe: bilbenı wie: erſte Abtheilung, jene brei 
uud, bee. Hebraͤerbrief Die zweite: Dods: folgt: keinas wegs, daß die 
Semmlung des, Mareionifchön dadurch and vollkommne Zeugniß 
dep; Autbentie-für- ich. hat, weil fie; einige Briefe nicht enthält. 
4: Da wir aber. non der: Art, wies. de Sammlung zu Stande 
gefommennift,; gar. Nichts eigentlickillen ‚fo‘; muflen wir das 
Zeugniß der; Autbentie aus: bee, Wabrſcheinlichkeit gernehmen, 
mig.. welcher üdiefe Mriefe für :yaulinäfd:; gehalten · werden. Hier 
hahen.:;wir.-faft Nichts, als die Apoftelgefhichte amfzumeifen, 
mi welcher bie andern ungleich: ſpaͤtern hiſtoriſchen, Zengniſſe in 
ſofern uͤhereinſtimmen, als fie ed als aitte fortlaufende Dradition 
anſehn, daß einige Gomeinden, vonPaulus ſelbſt geftiftet find. 
Dieſe Vradition kaun aicht erſt aus ber. Apeſtelgeſchichte entan: 
den fein, ſonderneh find, dies zwei einander ·heſtaͤtigende und er⸗ 
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ganzende Puncte.. Soll alſo ein Urtheil uͤber die Aechtheit der 
Sammlung gefällt. werden, ſo können wir Nichtd thun, als prüs 
fen, mit welder Wahricheinlichkeit: die einzelnen Theile derfelben 
auf denfelben Auctor :zurüdgeführt werben, und dazu muß ihre 
Zufammenflimmung unter fich und: mit jenen Nadrichten.. aus der 
Apoitelgefdichte: und aus der’ Xradition uber den Paulus nachs 
gewielen werben.: Es giebt einige unter diefen. Briefen, die fich 
in Die Acta mit siner. gewifien Genauigkeit -bineinfligen; ‚ohne daß 
man fagen könnte, die: Acta gingen: darauf aus, eine Beſtaͤtigung 
diefer Briefe zu. ſein, da. ſie uͤberhaupt gar. feine: Erwähnung 
thbun, daß Paulus Briefe gefchrieben habe. Um defto- unabhäns 
giger if die Juſammenſtimmung, und. dies iſt der. erftie feſte Punct, 
an welchen. fish. dad weitere critifche Berfahren: anichließen: ınuß: 
In: der Apoſtelgeſchichte kommen Sowohl Notizen über Die 
Perſon des Paulus, als auch Reben von ihm vor. Nun hat 
man dieſe letztern mit denen in griechiſchen und roͤmiſchen Ge⸗ 
ſchichtsbuͤchern verglichen, weiche berühmmsen Perfonen untergelegt 
wurden ohne beſtimmte Zeugniſſe, daß fie gerade ſo gehalten find, 
fo daß: fie nach den Umſtaͤnden vom Auctor erdichtet ſind. Allein 
die Differenz zwiſchen jenen Geſchichtshuͤchern und ber Apoſtel⸗ 
gefchichte in. Beziehung auf-hiftorifshe Kunft iſt ſo groß, daß 
man nicht. von den einem auf: bie ‚andere. fchließen kann. .: Es kom⸗ 
men aber. in den: Reden bed Paulus Sachen vor, wozu fich ſtarke 
Analogien in feinen Briefen finden, ohne bag die Acta beflimmten 
Bezug auf die Briefe. naͤhmen; auch ift zwifchen:-beiden die Aehnlich⸗ 
keit, daB man aus: ihnen ;benfelben Character bed Apoſtels erfennt }). 
Ziehn wir nun einen andern gefchichtlichen Punct in Erwäs: 
gung, fo finden wir anderwärts in ber griechifchen Kitteratur eine 
Menge von Briefen, die bedeutenden Perfonen beigelegt, aber 
ſchon feit langer Zeit von .den. Critikern für unaͤcht erklärt: find; 
bied führt auf das Factum ber Unterſchiebung. Da entſteht alfe 
die Möglichkeit, daß auch dem Apoftel Paulus Briefe untergefchns 


. . [4 . . .. 
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ben fein können. Nun find aber die Umflände ſehr verſchieden 
jene falfchen nachgemachten find offenbar rhetorifde Schulübun- 
gen, wozu in ber chriftlichen Kirdye damals gar feine Beranlaflung 
war; diefe Analogie fällt. alfo weg. - Wir müßten baher bei ber 
Boraudfegung ber Unterfhiebung pauliniiher Briefe wenigfiens 
andere Motive auffuchen. Ie. größer nun: die Analogie berfelben 
mit dem. wäre , was ſich in die Acta: einfügen laßt, befto mehr 
Grund hätten wir, die Sammlung für aͤcht zu halten; je weniger 
dies der Hall wäre, :befto mehr andre Gründe. der Aechtheit muͤß⸗ 
ten berbeigefchafft werben, und deſto mehr Verdaqt entſtaͤnde ge⸗ 
gen dieſelbe. 

Nun haben mehrere Gritifer die zioeite Abtheilung ber Samm⸗ 
lung -angegriffen, und ich will dabei gleich einen Grund in ber Allge⸗ 
meinheit, wie. man ihn auffuͤhrt, entkraͤftigen. Wir haben ed oben 
einen feftlen Haltungspunct genannt, wenn fi einige Briefe in 
die Arta:genau einfügen laffen; nun aber. hat man umgekehrt 
gefagt: wenn ſich einzelne Briefe gar nicht in die Apoftelgefchichte 
hineinfuͤgen, fo-fei dies ein Verdachtsgrund gegen ihre Aechtheit. 
Dieb wuͤrde voraudfesen, daß die Apoflelgefchichte eine zufaınmene 
bängenbe Relation paulinifcher Begebenheiten. waͤre. Wenn ſich 
aber dad Gegentheil nachweiſen laͤßt, nemlich, baß ‚bedeutende 
Läden in der Erzählung derfelben find, To faͤllt dieſer ganze 
Srund weg. Um aber darüber: vollkändig urtheilen zu koͤnnen, 
müfen wir fragen, wie es mit ‚den Notizen ſteht, bie wir. von 
Paulus haben; denn je mehr wir uns ein: beflimmited Bild: ‘von 
feiner Perfon und. feinen Berhälthiffen. machen. fönnen,. um fe mehr 
haben wir einen beflimmten. beltungepincr und innern  Scund. 


Day haben wir num eben died ‚beide, theilsr die Samm⸗ 
lung ſelbſt, welche Gegenſtand der Unterſuchung iſt, aber bei ber 
man fagen muß, daß, je mehr man daraus ein beſtimmtes Bild 
von ber Perfon bed Verfaſſers und feiner innern Entwicklung 
befommt, defto mehr. Grund iſt, ſie für:dcht zu halten, theils 
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die Rotizen der Apoſtelgeſchichte. Hier iſt alſo zuerft zu bemerken, 
was wir von Pauli Herkunft und von der Art und Weiſe feiner 
perfönlichen Entwidlung oder Bildung wiſſen koͤnnen. 

In einer feiner Reden in der Apoftelgefchichte giebt fich Pau⸗ 
lus als einen Eilicier aus Tarſus zu erkennen). Wenn er 
anderwärts2) fagt, er fei 'Eßeator-2E ‘Eßoxin», fo hat man 
daraus den Schluß machen wollen, daß feine Eltern früher in 
Palaͤſtina gewohnt haben 5), weil "Eßpetoc-eine Bezeichnung der 
Einwohner ded Landes fe. Aber genau genommen müßte er 
dann auch felbft in Paläftina gelebt haben und geboren fein, wo: 
gegen jene Stelle in der Apoſtelgeſchichte ſpricht. Es muß alfo 
fe "EBonre» ſo verflanden werden, wie Eßoeloc ſelbſt. 

In eben’ diefen Reden fagt der Apoftel *), und es finden fidy 
auch fonft mehrere Spuren davon, daß er bad römifche Buͤrger⸗ 
recht hatte, und zwar von Geburt an. ‚Wir. haben: Peine Notiz 
darüber, daß Tarſus die Eivität gehabt hätte; Paul Ektern können 
fie aus irgend einem Grunde befeffen ‚haben, aber es folgt: 'baraus 
nicht, daß auch die ganze Stadt fie hätte, 

Tarſus hatte eine zahlreiche Judenſchaft, aber auch eine bes 
beutende griechifche' Schule; es fragt fich: nun, ob Paulus eine 
helleniſche Bildung erhalten hat. Doch ift dies von Feiner großen 
Bedeutung; die einzige Folgerung würde wohl die fein, daß, 
wenn er griechifch gebildet: war, man :um fo weniger annehmen 
koͤnnte, daß er feine Briefe aramäifch gefchrieben habe. Aber es 
ift fon an ſich ganz unwahrſcheinlich, daß. er uͤberall aramäifch 
gefprochen und bei feiner Verkündigung an die Heiden immer eis 
nen Dollmetfcher Bei der Band gehabt: haben folte; denn dann 
würden feine eben ‚keine. große Wirkung gehabt haben. Hat 
er nun grieifhfprechen können, ſo konnte er auch griechifch 
ſchreiben; aber dataus folgt noch Feine eigenthuͤmlich belleniſche 


1) Aci. 22, 8. | 2) Phil. 3, 5. 

3) Bergi. die Sage bei Hieronym. comm, in epist. ad Philemon. v. 23. 34.: 
Ajunt, parentes apostoli Pauli de Gyacali region fuisse Judaehe, 

4) Act. 16, 87. 22, 27. 28. ’ 
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Bildung, denn er kam, wie-er felbft-fagt!), früh: nach Jerufalem 
und wurde in der rabbiniihen Schule des Phariſaͤers Gamaliel 
erzogen. In Jeruſalem gab es mehrere bellenifche Synagogen, 
wo er feine Yebungen im Griechifchen fortfegen konnte; aber bie 
ganze Sache hat überhaupt gar nicht die Bedeutung, bie man 
darauf gelegt hat; denn. vollends, daß. er in feinen Briefen zus 
weilen Stellen aus griechifchen Dichtern .anführt, beweiſ't gar 
Nichts, da ed fprichwörtliche Redensarten find; die in Aller Munde 
waren, und die er: bei feinem umgange mit Griechen leicht ange⸗ 
nommen haben. konnte. | 
Bon feiner rahhiniſchen Bidyng "geben bie Acta und ſeine 
Briefe ein gleihmäßiges Beugniß in einer, Menge von Einzeln: 
beiten. — Indem er vor feiner. Belehrung. ‚die Chriſten verfolgte, 
ſcheint er nicht in Uebereinſtimmung mit. feinem Lehrer Gamalicl 
geweſen zu fein, der dad Verfolgungsſyſtem nicht billigte, fondern : 
bie - Sache gewähren laſſen wollte 2). — Irgend eine Erklärung 
deſſen zu verſuchen, was mit feiner wunderbaren Belehrung aus 
diefer Verfolgung heraus zufammenhängt, wuͤrde nit zur Sache 
gehören, . Aber merkwuͤrdig iſt fein eignes Zeugniß darüber; daß : 
folche ekſtatiſche Zuſtaͤnde auch ſpaͤter mehrere Male bei ibm vor: 
gekommen find *), verbunden. mit feiner fo. beionnenen und bialecs | 
tifhen Entwicklung der, Gedanken, was ein pſychologiſches Phaͤ⸗ 
nomen: iſt. In Bezug auf feine Bekehrung ‚wäre intereſſant, zu 
wiſſen, ob nicht eine Vorbereitung, ein innerer Kampf, zwiſchen 
der heftigen Verfolgungswuth und der Milde ſeines toleranten 


Lehrers, erweckt durch den Tod des Stephanus, bei ihm vorher⸗ 


gegangen ſei, und ferner, ob gleich mit feiner ;Welehrung auch die 
Berufung zum Heidenapoſtel verbunden: geweſen, ob er alſo von 
Anfang. an das. Chriſtenthum in feiner. Uuniperſalitaͤt aufgefaßt 
hat. Ungewiß iſt ſerner, wg er nach ſeiner Kutfernung von De - 
maskus das Evangelium zu predigen angefangen hat, ob in 
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abien oder in Syrien und Cilicien T);, oder ob ihm’ erft der 
ıftoß dazu Fam, ald ihn Barnabas nad) Antiochien rief. 2) — 
an bat früher auch darauf Wichtigkeit gelegt, zu unterfuchen, 
her er den Namen Paulus bekommen habe. : Einige ‘haben 
meint, er fei ihm bei der Zaufe gegeben; als ob damals die 
zufe mit Namengebung verbunden gewefen wäre. - Noch wun⸗ 
rlicher ift die Hypothefe, er: habe den Namen in Eypern von 
m dorf erwähnten Sergius Paulus’) angenommen. : Währ- 
einlich hafte er den Namen fchon früher, wie die Juden häufig 
iechifche oder Iateinifche Namen außer ihren juͤdiſchen annahmen, 
s(che entweder Ueberſetzung berfelben waren oder ähnlich Fangen. 


g. 35. u 


Wenn wir die Sammlung der pauliniſchen Briefe ald Gan⸗ 
3 für fich betrachten‘, fo ifl nächit ter Frage nach der Aechtheit 
r einzelnen eine andere, die nach ber Zeitfolge 'derfelben, 
ichtig, um ein vollkommnes Bild von dem Gange feiner Gedan⸗ 
nentwidiung und den Gegenftänden, Über die er fehreibt, erlan⸗ 
n zu fönnen. Die erftere Frage ift in großen Maaße: von der 
stern abhängig; und überhaupt ift die C bronolögie des Apo⸗ 
18 eine bedeutende Aufgabe. Es giebt hieruͤber zwei Unterſu⸗ 
ungen, die an Schwierigkeit ſehr verſchieden ſind, nemlich die 
‚er die abſolute Chronologie und die über die comparative. 

1. Die erfiere ift die Ausmittlung der Seit, in welcher bie 
wlinifchen Begebenheiten vorgefallen find, nach Jahrszahlen, wo⸗ 
i wir alfo nach den Negierungsjahren der römifchen Kaifet 
chnen müßten. Nun kommen aber weder in der Apoftelgefchichte 
ych in den Briefen des Paulus ſolche Bezeichnungen nach Re⸗ 
erungsjahren der Kaifer vor; man koͤnnte alſo dieſe Zahlen nur 
Direct durch Vergleichung folder Begebenhelten audmitteln,- bie 
ch außerhalb des neuen Teſtaments ‘verkommen, und beren 
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Bildung, denn er Fam, wie er felbft- fagt 1), früh nach Jerufalem 
und wurde in ber rabbinifchen Schule des Pharifaerd Gamaliel 
erzogen. In Serufalem. gab ed mehrere helleniſche Synagogen, 
wo er feine Yebungen im Griechiſchen fortfegen konnte; aber bie 
ganze Sache hat. überhaupt gar nicht die Bedeutung, die man 
barauf. gelegt hat; denn: vollends, daß er in feinen Briefen zu⸗ 
weilen Stellen aus griechifchen. Dichtern .anführt, beweiſ't gar 
Nicht, da es ſprichwoͤrtliche Redensarten. find, die in Aller Munde 
waren, und die er: bei feinem Unmgange mit Sriechen leicht ange⸗ 
nommen: haben. konnte. E 

Bon. feiner rahhiniſchen Bidyng "geben die Ya unb ‚feine 
Briefe ein gleihmäßiges Zeugniß in einer, Menge von Einzeln- 
beiten. —. Indem. er vor feiner. Belehrung. die Ehriſten verfolgte, 
ſcheint er nicht in Uebereinſtimmung mit. feinem Lehrer Gamaliel 
geweſen zu fein, der dad Verfolgungsſyſtem nicht billigte, ſondern 
die Sache gewaͤhren laſſen wollte 2). — Irgend eine Erklärung 
deſſen zu verſuchen, was mit feiner wunderbaren Belehrung aus 
dieſer Verfolgung heraus zuſammenhaͤngt, wirde- nicht zur Sache 
gehören, Aber merkwuͤrdig iſt fein eigned: Zeugniß daruͤber; daß 
ſolche ekſtatiſche Zuſtaͤnde auch ſpaͤter mehrere Male bei ihm vor- 
gekommen find *), verbunden; mis feiner fo. beſonnenen und dialec⸗ 
tiſchen Entwicklung der Gedanken, was ein: pſychologiſches Phaͤ⸗ 
nomen;if, : In Bezug auf feine Bekehrung, waͤre intereſſant, zu 
wiſſen, ob nicht eine Vorbereitung, ein. innerer Kampf, zwifchen 
bes, heftigen: Verfolgungswuth und der Milde ſeines toleranten 
Lebrers, erweckt durch den Tod des Stephanus, bei ihm vorher⸗ 
gegangen ſei, und ferner, ob.gteich mit ſeiner Wekehrung auch bie 
Berufung zum Heidenapoſtel verbunden: geweſen. ob er alſo von 
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hat. , Ungewiß iſt ferner, wq er nach ‚feiner. Entfernung von De 
maskus das Evangelium zu predigen angefangen hat, ob in 
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ungefähr beflimmt. Wie. lange aber Felix Schon in Jeruſalem 
gewefen, ald Paulus gefangen genommen wurde, wird nicht erzählt. 

4. Rah dem Zelir wurde. Porrius Feſtus :Procurater, 
was Joſephus ohne naͤhere Zeitbeſtimmung erzählt, Er fagt nur 
Antigg. XX. 8. 9., als Feftus nach Palaͤſtina gekommen fei, 
bäften die Juden Gefandte nah Rom gefhidt, um den $elir 
wegen feiner Amtsfuͤhrung zu verflagen; aber :fie hätten Nichts 
ausrichten koͤnnen, weil bamald bed Felix Bruder, Pallas, in 
großer. Gunft bei Nero geflanden habe, . Nun wiſſen wir wohl, 
wann Pallad hingerichtet wurde, nicht aber:, wie lange. vorher 
er ſchon in Ungnade gefallen. Es iſt alfo. eigentlich für die .ab- 
folute Chronologie gar kein fichered Datum. vorhanden. - 

5. Daffelbe gilt auch von dem Zufammentreffen des Paulus 
mit Aquilla und Priscilla in Corinth Act. 18, 2., bie in 
Folge der Iudenvertreibung durch Claudius aus Italien audges 
wandert waren... Nun willen wir aber. weber,, im welchem Sabre 
Claudius dies Edict erlaflen bat, noch wie lange. jene Beiden 
Ihon aud Rom entfernt waren, ald Paulus fie. traf. , 

Al. Mit der comparativen. Chronologie, welche kein be⸗ 
ſtimmtes Datum angiebt, ſondern nur ermittelt, wie weit Die 
einzelnen in der Apoftelgefchichte und. den Briefen, erwähnten Be: 
gebenheiten. aus einander liegen, ſteht es nicht viel befjer, ald mit 
der abfoluten. Die Apoftelgefchichte macht fehr wenig Diflanzen 
bemerklih ; am meiften wäre aus Gal. 1. und 2. zu nehmen; 
aber Gal. 2, 1. findet ſich eine Jahrszahl, die fo unwahrſchein⸗ 
(ich ift, bag man nicht weiß, was Damit anzufangen if. Man 
bat zsaoapmv ftatt dexarsooapme leſen wollen, aber ber Text 
{ft Außerlih ganz ungefährdet; man muß alfo ‚verfuden, wie 
weit man mit der Zahl 14 fommen kann. Es ift überhaupt 
eine ſchwierige und noch nicht gehörig aufgehellte Aufgabe, bie 
anderweitigen Nachrichten des Apoftels in feinen Briefen mit den 
Angaben der Apoftelgefchichte zu vergleichen, da letztere keineswegs 
eine zufammenhängende Erzählung der panlinifchen Begebenheiten 
if. Man’ ift über die ganze Compoſition der Acta noch nicht 
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Shronologie man aud andern hiftorifchen Schriften Eennt. Nun 
aber ift leicht zu fehn, wie erfiaunlich wenig, dergleichen Momente 
ed giebt. ZZ 

1. Der erfte Punct, der bier feflzuftellen wäre, iſt die Bekeh⸗ 
sung bed Apofteld; aber alles, was man darüber gefagt hat, ifl 
unſichere Hypotheſe. Paulus ſelbſt erwähnt 2. Cor.11,32. 33.2), 
wohl auf befondere Beranlaffung, einer feiner erfien Begebenheiten 
nach feiner Belehrung, die man auf nichts Andres als feine erſte 
&rifllihe Predigt in Damascus beziebn kann, nemlih daß er, 
weil Aretas Damaskus belagert babe, genöthigt gewefen fei, 
aus Damascus zu fliehn. Nun willen wir gar nicht, warn ba 
geweſen. Aretad felbft ift zwar bekannt, aber nicht, wie er dazu 
kam, Damascus zu belagern, weldyes ebenfalld, wie er ſelbſt, der 
roͤmiſchen Derrichaft unterworfen war. Etwas, wovon wir be 
ſtimmte Nachrichten haben, ift ein Krieg des Aretas gegen Hero⸗ 
des; doch darand ergiebt fih nur die Möglichkeit, daß es 
diefelbe Begebenheit gewelen fei, deren Paulus erwähnt. 

2. Ferner wird Act. 18,12. der Proconful Annaͤus Gallio, 
Bruder ded Seneca, erwähnt, ald Paulus in Corinth war. Man weiß 
nun wohl auch fonft, Daß Gallio in Achaja gewefen aber nicht, wann? 

3. Ad Paulus in Jerufalem gefangen genommen wurde, 
war Kelir Procurator in Paläftina. Hier findet man nun die 
erfie abfolute Zeitbeſtimmung, denn Felix wurde nad der ge: 
wöhnlihen Annahme im 12. Jahre des Claudius nach Paläftina 
geſchickt. Aber auch diefe Angabe ift nicht ganz ficher; denn So: 
ſephus erzählt de bell. Jud. IL 12. 8. nur auf einander folgend 
die Sendung des Selig ohne Zeitangabe, die Vergrößerung ber 
Dotation ded Agrippa und den Tod ded Claudius nach einer 
Regierung von 13 Jahren und 8 Monaten; an der andern Stelle 
Jos. antiqg. XX. 7. ſteht nur, Claudius habe den Felir geſchickt und, 
nachdem er dad 12te Jahr feiner Regierung vollendet, dem Agrippa 
die Tetrarchie des Philippus geſchenkt. Alſo ift dies auch nur 


1) Bergl. Acı. 9, 24. 25. 


— 
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ungefähr beflimmt. . Wie. lange. aber Felix fchen in Zerufalem 
geweſen, ald Paulus gefangen genommen wurde, wird nicht erzählt. 

4. Nah dem Felir wurde :Porrius Feſtus Proeurator, 
was Joſephus ohne nähere Zeitbeſtimmung erzählt, Er fagt nur 
Antigg: XX. 8. 9., als Feſtus nach Palaͤſtina gelommen fei, 
hätten die Juden Gefandte nah Rom gefchidt, um den Zelir 
wegen feiner Amtsfuͤhrung zu verklagen; aber fie hätten Nichts 
ausrichten können , weil damald des Felix Bruder, Pallas, in 
großer Gunft bei Nero geflanden: habe, Mun ‚willen. wir wohl, 
wann Pallas hingerichtet. wurde, nicht aber:, : wie lange vorher 
er fihon in Ungnade gefallen. Es iſt alfo.eigentlich für die ab⸗ 
folute Chronologie gar Bein fichered Datum vorhanden. 

5. Daflelbe gilt auch von dem Zufammentreffen des Paulus 
mit Aquilla und PBriscilla in Corinth Art. 18, 2., die in 
Folge der Iudenvertreibung durch Claudius aus Italien ausge⸗ 
wandert waren... Nun willen wir aber weber,, in ‚welchem Sabre 
Claudius died Edict erlaffen bat, noch wie lange jene Beiden 
ſchon aud Rom entfernt waren, ald Paulus fie traf. . 

11. Mit der comparativen. Chronologie, welche fein ber 
flimmted Datum angiebt, fondern nur ermittelt, wie weit die 
einzelnen in der Apoftelgeichichte und. den Briefen, erwähnten Be⸗ 
gebenheiten aus einander liegen, ſteht es nicht viel. beſſer, als mit 
der abſoluten. Die Apoſtelgeſchichte macht ſehr wenig Diſtanzen 
bemerklich; am meiſten wäre aus Gal. 1. und 2. zu nehmen; 
aber Gal. 2, 1. findet ſich eine Jahrézahl, die jo unwahrſchein⸗ 
lich ift, dag man nicht weiß, was Damit anzufangen if. Man 
hat rsaoapiv flatt dexarsooagwr lefen wollen, aber der Text 
ift Außerlib ganz ungefährbet; man muß alfo verfudhen, wie 
weit man mit der Zahl 14 fommen Tann. Es ift überhaupt 
eine fchwierige und noch nicht gehörig aufgehellte Aufgabe, die 
anderweitigen Nachrichten des Apofteld in feinen Briefen mit den 
Angaben der Apoftelgefchichte zu vergleichen, da letztere keineswegs 
eine zufammenhängende Erzählung der panlinifchen Begebenheiten 
fe Man’ ift über die ganze Compofition der Acta noch nicht 
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im Klaren; da aber überwiegend "wahrfcheinlih iſt, baß fie 


aus einzelnen unzufammenhängenben. Erzählungen zufammenge: | 


feßt iſt, ſo kann eine Reiſe des Apofteld eben fo gut zweimal 
erzählt. fein, wie eine folche leicht ausgelaſſen fein kann. 

Die Apoftelgefchichte verläßt: den Paulus in. feiner zmeijäh: 
rigen Gefangenſchaft in Rom; bier willen wir Nichts, als daß 
eben: deswegen , 'weil Feſtus fchon in Paläflina war, ald Paulus 
in Rom gefangen. war, bied unter der Regierung bed Nero ge: 
fchehen fein muß. Nun iſt eine fehr-alte Tradition, daß Paulus 
ımter Nero in Rom hingerichtet -fei.. Der natürlichfie Schluß if 
alfo, daß er in die ſer Gefangenfchaft getöbtet worden, daß alio 
feine Wirkſamkeit in demfelben Raum’ eingefchloffen fei, in welchen 
die Apoſtelgeſchichte ſich begraͤnzt. Dagegen giebt ed aber eine 
Meberlieferung von’ einer zweiten: Gefangenſchaft des Apoflels 
in Rom. Über: wenn wir die. beiden: Stellen. welche . diefelbe 
enthalten, "Euseb. hist. eccl.“ II. 22. und Hieron. d..script. eccles. 
c. B., genauer betrachten, - fo‘ können wir nicht anders fagen, ald 
dag ed eine hiſtoriſche Hypotheſe if,’ um. allerlei :Schwierigfeiten 
und ſcheinbare Widerfprädye im 2ten Brief an ben Timotheus zu 
befeitigen ))y. Rom: 15, 24 erwähnt Paulus einen: Eritwurf, nad 
Spanien zu reifen; nad einer ſtrengen Infpirationstheorie bes 
bauptet man nun, wenn er:ed..befchloffen habe, fo müfle er audı 


dort gewefen fein. Nun ift es eigen, daß die Tradition von ber 


Zeit zwiſchen der erfien und zweiten Gefangenfchaft Nichts berich 
tet, als daß Paulus in Spanien geweſen fei, wovon aber gar 
kein beflimmtes Reſultat angeführt wirb; man fieht alfo deutlich, 
daß dies nur ein Schluß aus der Notiz wu die Paulus uber 
feinen Entwurf giebt. 


— u — 





u Erſt. Entmw.: Wenn Euseb. und Hieron, frühere ähnliche Angaben für 
wirklkliche Zeugniſſ e angeſehn hätten, würden ſie ſich auf fie berufen ha⸗ 
‚ ben. Ja man kann fogär fügen, auch die Nachrichten von dein Märty- 
rerthum Pauli Überhaupt In Rom' ſeien unſicher, ba die Hanpiftellen Fe 

mit dem ſehr verdaͤchtigen des Pchrus in Verbindung bringen: 
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$. 36. 


Wenn wir alfo auf diefem Gebiete einer allgemeinen com⸗ 
parativen Chronologie des Paulus auch nichts Beſtimmtes feftfegen 
önnen, fo fragt es fich, wie ed mit der comparativen Chro« 
nologie in Bezug aufdie Briefe felbft fteht, d. h. in 
wie weit fi ausmitteln läßt, in welcher Reihenfolge nach einan- 
der fie gefchrieben find. 

Um nun bier ein paar feſte Puncte zu befommen, fo würde 
ih die ganze chriftlihe Wirkſamkeit des Apofleld in drei Ab- 
Thnitte heilen: 1. von feiner Belehrung bi zu feinem Ueber: 
gange nach Europa, 2. von dort bis zu feiner Gefangennehmung, 
3. von biefer bis zu feinem und unbefannten Ende. Briefe alfo an eu: 
ropäifche Gemeinden, bie auf einem perfänlichen Verhältniffe beruhen, 
können nicht im erften Abfchnitte gefchrieben fein; alle Briefe aber, 
in denen er feine Sefangenfchaft in Rom erwähnt, müfjen in 
den dritten Abfchnitt fallen; diejenigen aber, in denen feine Ges 
fangenfchaft erwähnt wird, und die an europäifhe Gemeinden 
gefchrieben find, müffen aus dem zweiten Zeitraum fein. Ob 
aber einige von denen, welche Paulus an nichteuropäifche Ges 
meinden fchrieb, aus dem erften Zeitraum find, müffen wir un: 
gewiß laffen. Died trifft befonderd den Brief an die Galater 
und den an Titus. Lesterer findet den Zitus in Greta, und 
bezieht fich auf eine frühere Anmefenbeit des Apofteld daſelbſt; 
wüßten wir nun, in welcher Zeit ex mit dem Titus befannt ges 
worden, und warn er in Greta gewefen ift, fo wären wir barüber 
im Reinen d). 


1) Erfer Entw.: Möglich bleibt, daß gegen die gemeine Meinung 
der Brief an die Gal. (nur muß man 2, 1—9 dann von einer 
frühern Reife verſtehn als zum fogenannten Concil) und ber Br. an 
den Titus in den erfien Abfchnitt gehören; aber wahrſcheinlich if 
es nicht. Weber Titus ift nichts zu fagen, da er ohne allen Zufammen- 
bang mit Act. ift; aber eben deshalb kann dies nichts gegen ben Brief 
beweifen. 2 *F 

Einl. ins N. T. 9 
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nicht auf eine zweite Gefangenfchaft fließen, benn unter anc- 
Aoyia ift nur eine Verantwortung vor Gericht, nicht ber ganz 
Kechtöhandel und die ganze Gefangenfchaft zu verfiehn. 

Ganz ohne beftimmte Anknüpfung bleiben der erfte Brief 
an Timotheus, der zweite an die Theſſalonicher md 
der an Titus.— In 1. Zim. finden wir nur cap. 1, 3., def 
Paulus. den Zimotheus ermahnt habe, in Ephefus zu bleiben, 
während er felbft nach Macebonien gezogen. Died weil’t auf 
die Zeit der Briefe an die Corinther und Römer; aber die Ayo: 
ftelgefchichte ift gerade in dieſer Zeit fo zufammenhängend, daß 
fi der Brief gar nicht einfügen laſſen will, da fie diefer Angabe 
ded Briefed widerfirebt. — Vom zweiten Briefe an die Theſſalo⸗ 
nicher glauben Viele, daß er gleih nad dem erften gefchrieben 
fei, und Einige ſetzen ihn fogar vor den erfien. Aber man hat 
auch allerlei Bedenken gefunden; wenn Paulus am Ende fagt, 
diefen Gruß fchreibe er mit eigner Hand, und dies fei fein Kenn: 
zeichen in jedem Briefe, fo hat man daraus geichloffen, daß Pau⸗ 
lus ſchon bamald eine lange Prarid bed Briefſchreibens gehabt 
baben müfle, und das will wieber in jene erfte Zeit nicht recht 
bineinpaffen. Auch könnte es fcheinen, als follte dies Werbacht 
gegen den erften Brief erregen, indem weber biefer noch mehrere 
andere Briefe Died Zeichen ber Aechtheit tragen. 

Merkwürbig ift, daß die drei fogenannten Paftoralbriefe, die 
beiden an Zimotheus und der an Titus, in dem Sanon des Mar: 
eion gefehlt haben. Allerdings kann man fagen, daß Briefe an 


— 


Einzelne viel länger unbekannt bleiben konnten, che fie Gemein 


gut der Ghriftenheit wurden, und daß, wenn Marcion ben an 
den Philemon hatte, died daher kam, daß berfelbe mit dem Coloſ⸗ 
ferbriefe im Bufammenhange ftand. Wenn nun aber gegründet 
wäre, was eine alte Zradition fagt, daß Zimotheus lange Zeit 
in Epheſus Vorſteher der Gemeinde geweſen, fo ließe fich nicht 
benfen, daß Briefe eine Apofteld an ihn dort nicht gleich ſollten 
tirhlicy geworben fein. Da fehen wir alfo, wie nicht Alles in 
biefer Sammlung gleihe in bie Augen fallende Sicherheit hat. 
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in Corinth Act. 20. gefchrieben, unb ber letzte fichere Brief aus 
dem zweiten Abfchnitte, . 

Nun haben wir mehrere Briefe, in denen ſich Paulus bes 
ſtimmt als Gefangenen bezeichnet, an die Ephefer, Philipper, 
Coloffer, Philemon und den zweiten an Timotheus. 
Aber dies reiht nicht hin, um zu beflimmen, daß biefe Briefe 
aus dem dritten Zeitraum find, denn Paulus konnte ja in mebs 
reren Fällen gefangen geweſen fein, ba wir nicht feine vollftäns 
dige Gefchichte in.den Actis haben ; auch hatte er ſchon in Jeru⸗ 
falem und Caͤſarea daſſelbe Schickſal. Wenn alfo nit Rom bes 
ſtimmt ald Ort der Gefangenfchaft erwähnt wird, fo Fünnten 
mir darüber zweifelhaft fein. Denken wir nun zugleich an jene 
problematifche zweite Gefangenfchaft in Rom, fo müßte man 
doch Zeichen haben, zu unterfdeiden, daß einige von den Brie⸗ 
fen in die erfle, andere in die zweite gehören. So viel geht 
hervor, daß der Brief an die Golofler und ber an Philemon 
zuſammengehoͤren, und daß damald Paulus gute Außfichten 
hatte. Nun ift ferner eine große Verwandtſchaft zwilchen dem 
Inhalte des Briefes an die Colofier und des an die Ephefer; 
fie koͤnnen alfo der Zeit nach nicht weit aus einander liegen. 
Doch erregt eben biefe Berwandtfchaft und der Umftand, daß Pau⸗ 
ud im Epheferbrief feined langen Aufenthalts in Ephefus gar 
nicht erwähnt, Verdacht gegen diefen Brief, wozu noch kommt, 
daß in einigen Danbfchriften der Name des Orts in ber Ueber: 
ſchrift fehlt. In diefem Briefe find nicht fo fehr die guten Aus⸗ 
ſichten vorberrfchend. — Im zweiten Briefe an Timotheus berricht 
die Erwartung ded Todes vor; zugleich aber erwähnt Paulus 
mehrerer Keiner Umflände aus der frühern Lebendperiode des 
Timotheus und dem Verhaͤltniſſe, welches urfprümglich zwoifchen 
ihnen beiden flattgefunden. Deshalb find viele Bedenken entftans 
den, denn diefe Anführungen weifen in die erfle Zeit der gemein⸗ 
ihaftlihen Wirkfamteit des Paulus und Zimotheuß, jene Ausfich⸗ 
ten auf den Tod dagegen in die Iehte Zeit feiner Gefangenſchaft. 
Aus dem Ausdrude news anoloyia 2. Tim. 4, 16. darf man 
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nicht auf eine zweite Gefangenſchaft ſchließen, denn unter ano- 
Aoyia iſt nur eine Verantwortung vor Gericht, nicht der ganze 
Rechtshandel und bie ganze Gefangenſchaft zu verfiehn. 

Ganz ohne beftimmte Antnüpfung bleiben der erfte Brief 
an Timotheus, der zweite an bie Theſſalonicher und 
der an Titus. — In 1. Tim. finden wir nur cap. 1, 3., daß 
Paulus. den Zimotheus ermahnt habe, in Epheſus zu bleiben, 
während er felbft nach Macedonien gezogen. Died weil’t auf 
die Zeit der Briefe. an die Corinther und Römer; aber die Apo⸗ 
ftelgefchichte iſt gerade in dieſer Zeit fo zufannnenhängend, daß 
fih der Brief gar nicht einfügen laſſen will, da fie diefer Angabe 
ded Briefed widerfirebt. — Vom zweiten Briefe an die Theſſalo⸗ 
nicher glauben Viele, daß er gleich nach dem erften gefchrieben 
fei, und Einige feßen ihn fogar vor ben erfien. Aber man hat 
auch allerlei Bebenten gefunden; wenn Paulus am Ende fagt, 
dieſen Gruß fchreibe er mit eigner Hand, und bie fei fein Kenn: 
zeichen in jedem Briefe, fo bat man daraus gefchloflen, daß Pau⸗ 
Ins ſchon damals eine lange Prarid bed Briefſchreibens gehabt 
baben müfle, und das will wieber in jene erfle Zeit nicht recht 
bineinpaffen. Auch könnte es fcheinen, als follte dies Verdacht 
gegen den erfien Brief erregen, indem weber diefer noch mehrere 
andere Briefe dies Zeichen der Aechtheit tragen. 

Merkwürdig ift, daß die drei fogenannten Pafloralbriefe, bie 
beiben an Zimotheus und ber an Titus, in dem Canon bed Mar: 
ciom gefehlt haben. Allerdings kann man fagen, daß Briefe an 
Einzelne viel länger unbelannt bleiben konnten, che fie Gemein⸗ 
gut. ber Chriftenheit wurden, und daß, wenn Marcion ben an 
den Philemon hatte, bied daher kam, daß berfelbe mit dem Coloſ⸗ 
ferbriefe im Bufammenhange ftand. Wenn nun aber gegründet 
wäre, was eine alte Zradition fagt, daß Timotheus lange Zeit 
in Epheſus Vorſteher der Gemeinde geweien, fo ließe fich nicht 
benfen, daß Briefe eines Apofteld an ihn dort nicht gleich follten 
firchlicd geworden fein. Da fehen wir alfo, wie nicht Alles in 
biefer Sammlung ‚gleiche in vie Augen fallende Sicherheit bat. 
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3enn wir biernach claflifieiren wollten, fo würden am unbeflreit- 
ırften die Briefe fein, welche in der zweiten Periode gefchrieben 
nd; dazu würbe aber noch auf jeden Fall der Galaterbrief fom- 
ıen, feine Zeit mag fein, welche fie will, denn er trägt nicht allein 
18 paulinifche Sepräge vorzüglich an fich, fondern hat auch meh⸗ 
re Notizen aus dem Leben des Apoſtels, die Niemand fonft 
iffen konnte. — Hieraus folgt aber nicht, daß die andern Briefe 
aächt find, fondern nur, daß fich ihre Aechtheit nicht fo beſtimmt 
schweilen läßt; wir fielen fie daher in die zweite Reihe. 
$. 37. 

Betrachten wir die Briefe des Paulus auf eine mehr inner: 
he Weife, fo gruppiren fie fich anders. Wir müffen dabei auf 
e Natur des Brieffchreibend und auf die bamalige Art unb 
3eife deſſelben Rüdficht nehmen. Der Brief ift der Stellver⸗ 
eter der mündlichen Rede, und man kann alfo, indem man No⸗ 
sen von einem Entfernten belommen bat, einen befimmten 
nern Impuls haben, fidh der ftellvertretenden SBriefrede zu 
dienen. Nun aber tritt bier eine Differenz ein: zwifchen unfrer 
eit, wo ein beftändiger Zuſammenhang mit jedem beliebigen ent: 
rnten Puncte ift, und einer Zeit, wo Alles nur von einer guͤn⸗ 
gen Gelegenheit abhing. Hiernach laſſen fich zweierlei Ber- 
iltniffe denfen, 1. ed Tann ber Impetus zum Briefſchreiben 
br ſtark und dringend fein; alsdann kommt ed darauf an, ob 
an fich eine Gelegenheit machen, ober darauf warten fol; 2. es 
nn auch fein, daß ohne einen beflimmten Impetus eine Gele: 
enheit da ift, einen Brief abzufenden, die man benugt, um 
e Gemeinſchaft zu erneuern. Beides giebt natürlich den Brie⸗ 
n einen ganz verfchiedenen Character. Wenn dem Briefe ein 
ırker Impuls. zum Grunde gelegen bat, fo kommt Alles in dem⸗ 
Iben auf diefen Punct zurüd; wenn dagegen nur bie gute Ge- 
genheit den Entſchluß zum Schreiben‘ hervorgerufen hat, fo wird 
2 Brief leicht den diffufen, unbeflimmten Character Baben, wie 
n Geſpraͤch, dad der Zufall Herbeiführt. Died. find aber nicht 
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veine Gegenſaͤtze, fonbern verichiedene Eharartere, und bie einzel : 


nen Briefe werben nur mehr auf ber einen ober auf ber andem 
Seite liegen. Der letztere Fall kann nun noch wieder unterſchie⸗ 
den werben: ed Tann fich Gelegenheit barbieten, an Gemeinden 
oder Perfonen zu fchreiben, mit denen ber chriſtliche Lehrer in 
einem beflimmten Verhaͤltniſſe flieht; ober aber dies beftimmte 
Verhaͤltniß kann ganz fehlen, aber der Schreibende doch gern bei 
der dargebotenen Gelegenheit ein Wort der chriftlihen Ans 


fprache mittheilen wollen. — Da ed nun immer Reiſende waren, 
welche diefe Gelegenheit ber Weberfendung gaben, und welche leiht 
mehrere Puncte berührten, wo chriftlihe Gemeinden fih fanden: 
fo läßt e8 fich denken, daß ein Brief an mehrere Gemeinden 


gerichtet war, welcher ſich dann natürlich mehr an das Allgemeine 
halten mußte. Dies iſt die Idee eined encyclifhen oder Cir⸗ 
cularsSchreibend. Doc haben wir unter den paulinifchen 


vn — 


— 


Briefen vielleicht eigentlich nur einen, den man fo anfehn kann, 


den an die Ephefer, der in andern Handſchriften ohne Orts⸗ 
namen if. Anders ift ed mit dem Briefe an die Coloffer, 


u. _ Am 


benen Paulus fchreibt, fie möchten diefen Brief nah Laodicee : 
Ihiden und ſich ebenfo den von ihm nad Laodicea gefchriebenen : 
mittheilen laſſen; dies ift nur ein Audtaufh. Noch ein anbrer : 


Ball ift bei dem Briefe an die Galater; denn dies iſt nid 


Namen eined Orts, fondern einer Landfchaft, die hauptſaͤchlich 
aud einer Anzahl Städte beftand, die in einem engern Verhälmmife 
zu einander waren. Da haben wir alfo Urſache, vorauszuſetzen, daß 
in allen ober ben meiften diefer 12 galatiſchen Städte chriſtliche 


a eu — 


vu _v 


Gemeinden waren, an welche ber Brief gerichtet warb, weil in : 
allen gleiche Umftände müflen gewefen fein; dieſer Brief iſt alle ' 


ein Gircularfchreiben, aber für einen gewiffen Kreis. 
Wir können alfo unter den Briefen unterfcheiden: 1. ſolche, 


#1 


welchen eine Nothwendigkeit, beſtimmte Gegenflände zur Sprache 


'zu bringen, zum Grunde liegt; 2. ſolche, die aus guter Belegen 
beit entftanden, aber fih auf beflimmte Verhaͤltniſſe zwoifche 
Schreibenden und Leſenden beziehn; 3. folche, die bei guter Gele 


Po 
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genheit ohne beflimmte Motive und ohne foldye ftattfindenbe Ver⸗ 
hältniffe bloß aus dem Impetus des Lehrend im Allgemeinen ges 
fchrieben find. — Bei den Briefen von der erfien Art wird fi 
der Apoftel immer in demfelben Werhältniffe zu den Empfangen« 
den befinden, mie bei denen von ber zweiten Art; daher finden 
wir in vielen Briefen nach einer zufammenhängenden Auseinan⸗ 
derfegung eine Menge einzelner Ermahnungen ohne beftimmten 
Zufammenhang, meßhalb man bei diefen gewöhnlich den dDida cz 
tifchen und den gnomiſchen Theil unterfcheidet. In Briefen 
von der zweiten Art fondert fi) bied weniger; fie find von eis 
nem &uß, aber freier in der Form. Wir wollen alfo die einen 
Gefhäftsbriefe, die andern Gelegenheitöbriefe nennen, 
und bei den lebtern die mit freundfhaftlihen Herzens⸗ 
ergießungen von denen unterfcheiden, die mehr Analogie mit 
der mündlihen Verkuͤndigungsrede haben. Für dieſe brei 
Charactere haben wir beflimmte Mufter in denjenigen paulinifchen 
Briefen, die einen berfelben am reinften ausdrüden, während ans 
dere mehr gemifcht ericheinen. Zur erften Claſſe gehören am 
meiften die beiden Briefe an die Corinther und der an die Gala⸗ 
ter. Die Eorintherbriefe beziehn ſich theild auf Anfragen 
über bedeutende Puncte der Lehre und bed Lebens, theild auf 
Nachrichten, die Paulus von dort erhalten hatte. Da finden 
wir nun, baß ihnen bie genauefte Anfchauung der dortigen Um⸗ 
ftände zum Grunde liegt, fo daß auch der Leſer die Berhältniffe 
durchfehen fann. Nun mar der Reihthum der zu behandelnden 
Puncte fehr groß, und die Behandlung im hohem Grade eifrig 
und aufgeregt; daher erfcheint bei diefen am wenigften ein foldyer 
zweiter, gnomifcher Theil, fo daß wir nur am Ende perfönliche 
Notizen finden. — Diefen am naͤchſten flieht der Galaterbrief, 
wo die Verhältniffe mwefentlich diefelben waren !).— Als dad voll: 
kommenſte Mufter der zweiten Claſſe fönnen wir den Brief 


1) Erf. Entw.: Gal. iR pofulirt wie Eor., auch dieſelbe Lebendigkeit; 
aber da nur Ein Gegenfland herrſcht, fo ift auch Annäherung an Röm. ba. 
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an die Philipper anfehn, der ald eine Herzensergießung er: 
ſcheint, weßhalb Bein beftimmter Faden ſich durchzieht, keine be 
ſtimmte Idee darin prädominirt, und daher audy ein zweiter 
Theil von dem erften fich weniger ſcheidet. Es findet ſich aller: 
dings auch einzelnes Gefcyäftliche im Briefe, aber ed ift der Art, 
daß ed eben fo gut mündlid durch den Ueberbringer abgemacht 
werden konnte und daher gar nicht hervortritt. — Die Briefe 
an die Coloffer und Ephefer gehören offenbar zu biefer 
zweiten Art, find nur aus Gelegenheit entftanden, enthalten zwar 
viel Didactifhes, aber ohne Rüdfichtnahme auf befondere Ber: 
haͤltniſſe. Man bat diefe Unterfchiede oft ganz überfehen und 
Briefe von ber zweiten Art ebenfo behandelt, wie foldye von ber 
erften, bei denen die Aufgabe entfieht, ihre Weranlafjung aus ib: 
nen felbf zu erfennen. Died kann man bei denen an bie Gorin: 
ther und Galater fehr gut; wenn man aber aus benen an die 
Philipper, Ephefer und Coloſſer ebenfalls Schlüffe auf die Be: 
fhaffenheit der Gemeinden machen will, fo hat bied nie gelingen 
koͤnnen und wollen, weil die ganze Anlage biefer Briefe gar nicht 
darnach eingerichtet ifl. — Der erfte Brief an bie Theffalo: 
nicher erfcheint vollfommen ebenfo aus der Gelegenheit entflan: 
ben, wiewohl er fi mehr an einen beflimmten Punct hält; ebenfo 
ber an bie Römer, der zwar nur aus der Gelegenheit ent: 
ftanden ifl, aber den Hauptpunct der paulinifchen Lehre bebanbelt ?). 
Der zweite Brief an die Theſſalonicher ift dagegen ein 
Geſchaͤftsbrief, der Aufflärung eines Mißverftändniffes und Bes 
lehrung über einen beftimmten Punct giebt. Der an Philemon 
ift ebenfalls poftulirt, ein Empfehlungsbrief, und daher nicht dis 
dactiſch; das Geſchaͤftliche darin iſt fehr frei behandelt und mit 
unverfennbarer Feinheit eines Weltmanned. So find aud ber 
an Zitus und der erfie an Timotheus offenbar Gefcäft:: 





9 Erf. Entw.: Bon ber ſich am meiflen der Berkünbigungsrebe nähe 
den Form it Röm. ber reinfle Ausdruck. Das Ganze aus einem 
aufgeftellten Thema ſich entwidelnd und auch ber onomiſche Theil i⸗ 
firengern Zuſammenhang übergehend. 
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briefe 1), doch gelingt e& bei dem letztern nicht recht, dem eigent⸗ 
lichen Zuſtand des Timotheus daraus kennen zu lernen, was zu 
den Berdachtögründen hinzukommt. — Der zweite Brief an 
Timotheus gehört in die andere Gategorie; das Gefchäftliche 
darin ift Nebenfahe, und dad Ganze ift Herzendergießung in 
Bezug auf den damaligen Zuſtand des Apoftels 2). 


$. 38. 


Vergleichen wir nun diefe Sammlung paulinifcher Briefe 
ihrer Quantität und ihrem Inhalt nach mit der ganzen apoflolis 
ſchen Wirkſamkeit ded Paulus, fo muß ed uns ald eine wunder⸗ 
liche Vorausſetzung erfcheinen, zu glauben, bag er nicht viel mehr 
Briefe gefchrieben, ald wir haben. Wenn wir die große Menge 
feiner Beziehungen zu Perfonen und Gemeinden betrachten, ferner 
die Leichtigkeit der Behandlung, die aus feinen Briefen hervors 
leuchtet, und dazu nehmen, daß er faft nie ohne eine mehr oder 
minder zahlreiche Begleitung war, die er zu feinen Gefchäften 
gebrauchen und auch mit Reifen beauftragen fonnte: fo fehen wir, 
daß auch von biefer Seite kein Grund vorhanden ift, daß er 
feine epiftolifche Wirkſamkeit hätte fo befchränten follen. Wenn 
wir nun nicht von der Vorausfegung ausgehn, mad wohl jebt 
Niemand mehr thut, daß nichtd von den Apofteln Geſchriebenes 
verloren gegangen fei: fo haben wir feinen Grund, unfre Briefe 
ded Apofteld für die einzigen zu halten. Wir brauchen baber 
auch nicht den Brief an bie Laodicener, der Col. 4, 16. 
erwähnt wird, durchaus für einen Brief, den wir noch haben, zu 
halten, und den an bie Gorinther, der 1. Cor. 5,9. genannt 
wird, durch eine künftliche Auslegung anders zu erklären; fonbern 
es find verloren gegangene Briefe. Denken wir an die Fata, 
denen ſolche Heine Schriften auögefeht waren, ehe an die Samm- 


1) Erf. Entw.: allein da nur Aufträge von feiner Seite, fo mehr Rufe 
als in den Eorintherbriefen. 
2) Bergl. zu diefer Claſſification Banierm Sendſchr. über 1.Tim. 
S. 129—139. 
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lung gedacht wurbe, zumal da viele nicht weiter befaunt fein 
mochten: fo entfcheidet fich leicht das Bild von der epiftolifchen 
Wirkſamkeit des Paulus dahin, daß die Briefe, die wir haben, 
nur die omloneva find. Aber auf der andern Seite ift wohl nicht 
wahrſcheinlich, daß Paulus etwas Andres, als Briefe gefchrieben; 
denn feine ganze apoftolifhe Wirkfamkeit ging in der Verkuͤndi⸗ 
gung des Evangeliumd auf, und darauf beziehn fi alle feine 
Briefe, und die, welche einen beſtimmten Gegenfland durchführen, 
bleiben ganz in dem Character ded Brieflicyen, ald Worbereitun: 
gen zu feiner weitern Verkuͤndigung. 


6. 39. 


In Beziehung auf diefe Sammlung ald einen befondern 
Theil ded neuen Teſtaments koͤnnen wir einen Schritt weiter gehn, 
als dort, wo wir dad ganze N. T. ald Einheit behandelten, und 
nun fragen, wie es um die Zeugniffe der Aechtheit für die ein- 
zelnen Theile diefer Brieffammlung fleht, wenn wir über die Zeit 
der san dıaFnan hinaudgehn. Wir haben Notizen in chriftlichen 
Schriftftellern,, die Alter find, ald die Zeit der Sammlung , und 
außerdem Nachrichten in fpätern über ältere, beſonders in der 
Kirhengefchichte des Eufebius, der ed fi zur Aufgabe gefebt 
bat, nachzumeifen, welcher apoftolifhen Schriften fi die frühern 
Schriftfteller bedient haben. Nur müflen wir hierbei mit ber ge: 
börigen Behutfamteit zu Werke gehn. 

Um die Mitte des 18. Iahrh. bildete ſich gegen die englifchen 
und franzöftfchen Freidenker, welche auch die Bibel angriffen, eine 
antibeiftifche apologetifhe Schule, an deren Spike man Lardner 
fiellen Tann. Aber man unterließ die nöthige Vorficht und fah 
jebe flrengere Gritif mit fcheelem Auge an. So war man viel 
zu freigebig mit Zeugniſſen aus alten kirchlichen Schriftftellern 
für die Anführung neuteflamentliher Bücher Man muß ben 
Unterfchied feftftellen, ob ein Schriftfleller jener Zeit, wo es bie 
Sammlung no nicht gab, einzelne Xheile derfelben namentlid 
anführt, oder nit. Im erftern Kalle brauchen die Worte nicht 
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identiſch zu fein, fondern nur die Gedanken, um ein unzweifelhaftes 
Zeugniß zu geben, benn die Differenz der Worte erklärt fich. leicht - 
dadurh, daB aus dem Gebächtniß citirt if. Ganz anders 
ift e8 aber, wenn die Xheile des N. T. gar nicht namentlich ges 
nannt find, fondern nur Säge vorlommen, bie in unferm N. 2. 
auch fiehn. Da kommt es fehr auf die Art des Satzes an. Wenn 
die Stelle ganz ausfchlieglih dem Zufammenhange im N. T. ans 
gehört, fo ift Bein Zweifelögrund dagegen; aber wenn fie provers 
bieller Natur ik und in jevem Zuſammenhange vorfommen konnte, 
fo ift das Citat unficher, felbft wenn ed mit denfelben Worten 
angeführt würde, mit denen ed im N. 2. ſteht. Wollen wir 
nur auf die fichern Zeugniſſe zurüdgehn, fo befchränkt fich ihre 
Zahl ſehr. — Wir finden nun diefe Citationen überall in ben 
Lehrbuͤchern über die Einleitung zum N. T.; ich will fie daher 
nur nad) dem aufgeftellten Schema ſondern. 

Für die Briefe an die Salater und Theffalonicher 
hat man Zeugniſſe aus Polycarp, Clemens Romanus 
und Ignatius (der freilich ſelbſt eine Aufgabe für die Critik iſt, 
weil er fo.interpalirt ift) angeführt, die alle zu den unfichern ges 
hören. Dagegen werden bei Jrenaͤus, Clemens von Ale 
randrien, Tertullian diefe Briefe ganz beſtimmt citirt. 

Die Briefe an die Eorinther und Römer werben von 
Dolycarp und Elemens Romanud beflimmt angeführt; 
ebenfo der Philipperbrief von Polycarp. Lebterer fchrieb 
felbft an die Philipper, fland alfo mit ihnen in Verbindung 
und kannte ihren Brief, ebenfo fchrieb Clemens Romanud an 
die Corinther. Den Römerbrief hatte Clemens in feiner Kirche, 
und Smyrna hatte mit Rom und Gorinth fo viel Verbindung, 
daß Polycarp diefe Briefe leicht kennen konnte, während andre 
fi) ihm verbargen. — Für die Corintherbriefe finden fi 
außerdem beflimmte Beugniffe bei Athenagora8, bei dem Ver⸗ 
faffer der epistola ad Diognetum und bann bei Irenaͤus, 
Glemens Alex. und Zertullian; für den Römerbrief 
bei Theophilus von Antiochien und dann bei Irenaͤus, Ele⸗ 
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mens und Vertullian. Da fehn wir fchon eine weitere Ber: 
breitung, und in Irenaͤus und Zertullian den Uebergang in bie 
Iateinifche Kirche. 

Kür den Solofferbrief treten Juftin, der für bie biöher 
genannten Feine fihere Stellen hat und alfo wohl weniger Kennt: 
niß von neuteftamentlihen Schriften gehabt haben muß, und 
Theophilus auf. 

Kür den Epheferbrief finden ſich beflimmte Anführungen 
bei Polycarp und Ignatius Dies iſt ein merkwuͤrdiger 
Yunct für die damalige Behandlungsweiſe diefer Gegenftände; 
denn es ift Mar, daß ber Brief an die Epheſer ein fchwieriger 
und zweifelhafter Gegenfland ift, weil Paulus im demſelben 
keiner beflimmten Werhältniffe in Ephefus erwähnt, auch mit kei⸗ 
ner Silbe feined perfönlichen Verhaͤltniſſes zu diefer Gemeinde 
gedenkt, die er doch felbft geftiftet und in ber er mehrere Jahre 
gelebt hatte. Dies hätte alfo doch Jedem, der ihn als einen 
Brief an die Ephefer kannte, einen Zweifel erregen muͤſſen, ob 
as fich mit ihm fo verhalte. Aber Polycarp und Ignatius hegen 
gar Beinen Zweifel; fie nennen ihn als einen Brief ded Paulus. 
Ebenfo wenig finden wir, daß fie eine berichtigende Xrabition 
gehabt; hätten, die jene Schwierigkeiten erflärte; fonbern fie führen 
das ganz ohne Weiteres an. Da nun diefer Brief offenbar ein 
eigentliher Brief an die Ephefer nicht if, fo erhellt, wie wenig 
jene Schriftfieller bergleichen Sachen genau nehmen, unb wie 
wenig man felbft in fo nahe gelegenen Puncten, wie Smyma 
und Ephefus, auf richtige Tradition rechnen kann. 

Daß die Älteften Zeugen: Polycarp, Clemens Romanus, 
Ignatius, Zuflin für mehrere paulinifche Briefe keine Anführun- 
gen haben, Tann“ man offenbar noch nicht zu einem Werbädhti- 
gungsgrunde rechnen. Wir müflen fragen, wie viel Gelegenheit 
‚fie wohl gehabt , diefe Briefe kennen zu lernen, unb wie viel, fie 
anzufübren. Was fih in Metropolitangemeinden befand , konnte 
und mußte früher befannt werden. Dagegen Salatien und Go: 
foffä Lagen gänzlich ab von der großen Straße, und deshalb 
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nnten "die bort verwahrten Briefe nicht fo fchnell bekannt wer⸗ 
n. Juſtin Bannte den Coloflerbrief, weil er feinem Herlommen 
dh ein miboßapßapos war, wogegen er die andern Briefe nicht 
ante, die alfo auch wieder ihre befondern Gränzen zeigen. 

Der Brief an Philemon hat am. wenigften kirchlichen 
erth, weil er keinen allgemeinen Gegenſtand behandelt; er war 
er in der Sammlung des Marcion, welcher in der Gegend 
n Coloſſaͤ lebte; dort alfo war der Brief einheimifh. Dielen 
rief erwähnt nun feiner von jenen Schriftfiellern, ald der fpätefle 
ıter ihnen, Zertullian, der fit) wundert, daß Marcion ihn-auf- 
nommen, wahrfcheinli, weil er ihn in den frühern Schrift« 
llern nicht findet. Aber er konnte fehr gut auf Privatwegen 
it dem Briefe an die Coloſſer verbreitet ſein, und ſo iſt er gewiß 
ı Marcion gelangt. 

Für die Paftoralbriefe haben wir bei Dolycarp, 
lemend Romanud und Ignatius nur ganz unfichere 
nführungen 1y. Nur für den Brief an Titus it Tatian 
r ältefte Zeuge. Irenaͤus kannte diefe drei Briefe, und nad) 
m werben fie immer citirt. — Es ift wahr, daß Briefe an einzelne 
erfonen länger konnten unbekannt bleiben; indeflen merkwürdig 
äre e8, wenn Timotheus lange in Epheſus Vorſteher gewefen, 
id feine Briefe dort doch nicht Eirchlich geworden wären. 

Dad Refultat aus diefen Zeugnifien ift alfo, daß die Samm⸗ 
ng der paulinifchen Briefe erſt allmählig zufammengelommen 
:, und daß immer die des Marcion,, wiewohl nicht vollftändig, 
e ältefte ift, die wir nachweifen koͤnnen. Später find die Pas 
pralbriefe ebenfo wie die andern, aufgenommen. Nun aber ifl 
ımer der Buftand der dußern Zeugniffe nicht ein foldher, daß 
ie eine fichere gefchichtliche Zurädführung ber Handſchriften, 
elcher fich der citirende Schriffteller bediente, auf die adroyenpa 
itten ; und bie einzelnen vorhandenen Handfchriften geben beine 
sicherheit für deren Gleichmaͤßigkeit. Allerdings aber koͤnnen wir 
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fagen, daß, wenn die Schriftfieller bis Origenes bebeutende Dif: 
ferenzen gefunden hätten, fie ed bemerkt haben würben; alfo mül- 
fen wir annehmen, daß die Codices zu ber Zeit noch ziemlid 
gleihmäßig gewefen find. — Wie nun aber das frühere Verfah⸗ 
ren in Bezug auf diefe Auctoritäten keineswegs vorſichtig genug 
geweien ift, und ein fpätered dad Ganze einer neuen Revifion 
unterworfen und mehr auf die innern Verdacdhtögründe Rüdfidt 
genommen hat: fo müflen wir nun auch fehn, wie ed mit den 
innern Mertmalen ber Authentie bei diefem heile ber 
Sammlung ſteht. 


2 Jumere Merkmale ber Kuthentie. 
| 
| 


| $. 40. | 

Die Hrage, ob eine Schrift einem befiimmten Verfaſſer an: 
gehöre, kann niemals urfprünglich burh innere Merkmale 
ausgemacht werden. Etwas hiftoriih Ermitteltes muß immer 
veraußgehn, man müflte fonft apagogiſch beweiſen, und das waͤre 
unendlich. 

Das Schreiben ifl eine That. Wie. man nun, wenn man 
dad ganze Leben eined Menfchen genau kennt, mit einer gewiflen 
Wahrfcheinlichkeit beurtbeilen Tann, ob er eine That, vie ihm 
zugefchrieben wirb, begangen haben Tann: fo iſt ed auch mit dem 
Schreiben. Aber das läßt ſich doch nur ermitteln, wenn eine 
gehörige Anzahl von analogen Thaten defielben Menſchen ba ift. 
Wenn wir alfo eine größere Menge von muͤndlich en Vorträgen 
ber Apoftel in fichern Abfchriften hätten, fo koͤnnten wir die Frage 
über Aechtheit der Schriften mit Wahrfcheinlichkeit beantworten. 
Allein dies ändert fich fogleich wieder, fo bald die Umſtaͤnde fo 
find, DaB man eine Tendenz der Nachahmung und ber Unterſchie⸗ 
bung eined fremden Machwerkes voraußfegen muß; denn da läßt 
fich nicht fagen, wie weit ed Jemand in Nachahmung bringen 
Tann. Wenn der Nachahmer fehr vorfichtig ift, nicht von That⸗ 
ſachen redet, die er nicht genau weiß, wodurch ex fi) verrathen 
Fönnte; und wenn fich Feine enfgegengefegten Zeugnifle darüber 
finden: fo iR die Unterfuchung- von diefer Seite weit fchwieriger. 


u un 
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Fragen wir nun, welche inneren Merkmale wir für die Accht- 
beit der einzelnen Schriften bed Apofteld Paulus aufftellen 
koͤnnen: fo haben wir Nichtd von der Art, wovon wir oben ges 
fagt haben, mit Ausnahme der wenigen Reben, die wir von 
ihm in der Apoftelgefchichte haben, die aber keineswegs hinreichend 
find; denn fo viel Analogie, wie ſich dort findet, wäre fehr leicht 
auch von einem Andern bervorzubringen. Thatſachen aus dem 
Leben des Apofteld haben wir auch in der Apoftelgefchichte; aber 
dies ift nur dad Aeußere, und hier gehn die innern Merkmale 
nur auf das Negative zurüd, ob ſich Feine Widerfprüche zwoifchen 
dem Einen und dem Andern finden. Dabei ift ein ſehr wichtiger 
Umftand, daß die Apoftelgefchichte ganz über den Verdacht erha⸗ 
ben ift, als fei fie erſt mit Rüdfiht auf die paulinifchen . Briefe 
gemacht; vielmehr ift ganz klar, daß die Erzählungen vom Leben 
des Apoſtels feine Briefe ignoriren, da eine Menge Veranlaffung 
gewelen wäre, bie Werhältniffe in den Briefen zu berühren, was 
aber nicht gefchehn iſt, 3. B. die verwidelten Werhältniffe, die 
nah den Gorintherbriefen der letzten Ankunft Pauli in Corinth 
vorhergingen, erwähnt die Apoſtelgeſchichte bei der Erzählung - 
diefer Ankunft gar nit. Wir haben alfo einen Haltungspunct 
an ber Apoftelgefchichte, und wenn fi ein Werhältnig eines Brie⸗ 
fes zu ihr ermitteln läßt, fo ift dies ein wefentlicher Beitrag zu 
einem richtigen critifhen Urtbeil. Da wir nun außer diefem gar 
keinen folchen Haltungspunct haben : fo ift e& am zweckmaͤßigſten, 
die Vergleihung zwiſchen den Briefen und der Apoftelgeichichte 
zuerft anzuftellen, fo daß wir die Erzählung der letztern vom Le⸗ 
ben Pauli zum Grunde legen und nun fehen, wie die einzelnen 
Briefe hineinpaffen. 

Die erfte Erzählung von feiner Belehrung cap. 9. führt und 
natürlich hier zu Nichts. Zunaͤchſt wird dann cap. 11, 25. er⸗ 
wähnt, daß Barnabad, von Serufalem nach Antiochien zu ber 
Dort entflandenen Heidenchriftengemeinde gefhidt, nach Tarſus 
gegangen fei und den Paulus von dort nach Antiochien geholt 
babe.. Bor diefen Zeitpunct kann Feiner der Briefe fallen; denn 


144 Innere Merkmale für die Authentie ber panlin. Briefe. 


wenn Paulus auch fhon feine apoftolifhe Wirkſamkeit begonnen 
hatte, fo könnte dies doch nur in Cilicien und der Umgegend 
fein, wo etwa Colofja und Laodicea lag; aber die dahin geric: 
teten Briefe find offenbar aus viel fpäterer Zeit. Die Lüde zwis 
ſchen feiner Belehrung und feiner Ankunft in Antiochien füllt 
Paulus felbft aus, indem er Gal.1,17. erzählt, er fei nach feiner 
Belehrung gar nicht nad) Ierufalem gekommen, fondern nach Ara: 
bien und von dort wieder nach Damascud und dann erſt nad 
Serufalem gezogen, mo er nur den Petrus und Jacobus gefehn, 
und dann nach Eilicien, ‚von wo ihn Barnabad nad Antiochien 
nahm. Ron bieraus machten beide eine Mifftondreife Act. 13, 
2—14,%6., während noch ein Gleichheitöverhältniß zwiſchen ihnen 
war, und Barnabad auch Apoftel genannt wurde unb vielleicht 
eher den erften Rang einnahm. Auf diefer Reife wird ten Drt 
und feine Perfon genannt, die mit unfern paulinifchen Briefen 
in Verbindung zu bringen wären. Hernach folgt wieder Antios 
cheniſche Sefchichte, die nicht hierher gehört; erft cap. 15, 36 ff. 
wird erzählt, daß jene Beiden eine zweite Reife antreten wollten, 
um die auf der vorigen Bekehrten zu befuchen, daß fie fidh aber 
über einen Reifegefährten entzweiten, und Paulus mit Silas allein 
die Reife durch Syrien und Eilicien machte. Cap. 16, 1. wird 
erzählt, daß Paulus ben Timotheus gefunden und mit ſich ge: 
nommen; dies ift dad erfte Mal, daß Jemand erwähnt wird, an 
den felbft Briefe vorhanden find, und ben wir öfter in der Ge⸗ 
meinfchaft des Apofteld finden. 


6. 4. 


Act. 16, 6. wird zuerft Galatien erwähnt, indem erzählt 
wird, die Gefellfchaft fei durch Phrygien und Gulatien gereiftt. Ob 
aber Paulus damals die Balatifche Gemeinde geſtiftet, iſt eine 
ſehr ungewiſſe Sache, und die Gritifer find darüber fehr verfchie: 
dener Meinung. Daraus, daß wir dort lefen: „Nachdem fie 
Phrygien und Galatien durchreift und vom heiligen Geiſt ges 
bindert waren, in Afien das Evangelium zu verfünden, u. f. m.,” 
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läßt fih nun eigentlich Nichts fchließen. Eben fo wenig geht aus 
Gal. 1, 6. „fie fein ovrw soysus in ihrem Glauben wanfend 
geworden“ beitimmt hervor, daß ber Abfall bald nad) ihrer Be⸗ 
kehrung angefangen, fondern ed bezieht fich dies darauf, daß 
den falfchen Lehrern ihre Verführung nicht viel Zeit und Mühe 
gefoftet habe. Nun haben Einige aus Gal. 4, 13. ſchließen 
mwollen, daß Paulus, als er diefen Brief fchrieb, fchon zweimal 
müfle in Galatien geweien fein, indem dad so noosspov ein 
dsvrspoy vorausſetze. Aber dies ift nicht nöthig, denn ed kann 
auch der Anfang berfelben Anmefenheit damit bezeichnet fein. In 
den Actis wirb Galatien erft cap. 18, 23. wieder erwähnt: nach⸗ 
dem Paulus von Ephefus nach Caͤſarea gelommen, hinaufgezogen 
fei und die Gemeinde begrüßt habe, fei er nach Antiochien ges 
gangen, xal noımoas Yp0vov vıya, 857A9e, diepyonsvos aadekjc 
79 Talasınyv yupay al Dovyiay, inıoryoiiov navrag 
sovg nadnsac. Diejenigen, welde aus Gal. 4, 13. eine zwei⸗ 
malige Anmefenbeit fchliegen, nehmen an, daß der Galaterbrief 
erft nady Act. 18,23. gefchrieben fei. Aber es bleibt immer eben 
fo möglih, daß der Brief früher gefchrieben fei an einem Orte, 
wo ſich Paulus länger aufhielt. Er fällt alfo entweder vor Act. 
18, 23. und dann wahrfceinlih in Corinth, oder nachher und 
dann wahrfcheinlih in Ephefuß. 

Es bleibt nun noch die Frage übrig, ob aud der Nichter: 
mwähnung des Apoftelbefchluffes Act. 15, 23 ff. folge, daß der Brief, 
in welchem es fich doch ganz und gar um die Verpflichtung ber 
Chriften zum mofaifchen Geſetze handelt, früher gefchrieben, und 
alfo auch die Gemeinde vor Act. 16, 6. geftiftet fei._ Aber die 
Annahme, welche die Stiftung der Gemeinde nach Act. 14, 6.7. 
verlegt, Paulus habe in der Umgegend von Derbe und Lyſtra 
gepredigt, und darunter fei Galatien mit begriffen, ift nicht phis 
lologiſch richtig. Eine Provinz kann nit als ogixupos von 
zwei außer ihr belegenen Heinen Staͤdten befchrieben werden. — 
Aber es ift auch im Galaterbrief der Inhalt jened Apoftelbefchluf- 
ſes indirect erwähnt, Gal. 2, 6 ff., denn Paulus erzäplt hier eine 

Eint. ins R. T. 10 





daraus machen münen. Daraus folgt aber keineswegs 
Beſchluß noch nicht vorhanden gewefen ; benn die einzeli 
deſſelben waren immer fo, daß Paulus nicht für nothw 
ten konnte, fie gerabehin aufzuftellen, außer, wo ein 
weſen wäre, der ihn dazu genötigt hätte. Das X 
Opferfleifches, Bluts und Erftidten (Act. 15, 29.) v 
Paulus, weil es doch ein grumdlofer Zwang war un! 
denchriſten mit einem Berreißen ihrer Familienverhaͤltniſ 
den gemwefen wäre, nicht erwähnen, fondern er faßte | 
davon nur in ber Regel zufammen, daß man durch den 
der Freiheit keinen Anftoß geben ſollte. So if kein 31 
Paulus bier daffelbe berichtet, was Act. 15. erzählt ift 
Brief Hat alle Merkmale der Aechtheit, die nur ber 

Suche nad aus der Vergleihung beider Schriften 

innen, ine größere Uebereinffimmung würbe auch ei 
Detail in ben Briefen und der Apoſtelgeſchichte voraus 


2. 

Zum innern Beweiſe der Authentie gehört die & 
fimmung einer Schrift, die irgend einem Verfaſſer beig 
mit dem, was fonft von ihm, dußerli und innerlich, b 
iſt es ein Brief, fo kommt noc hinzu die Zuſamme 
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mit dem, was man von dem weiß, an welchen der Brief gerichtet 
if. Obgleich dies nun aͤußere Zhatfachen find, fo rechnet man 
es doch zu den innern Merkmalen , weil fie aus der Sache felbft 
genommen find, wogegen die äußern in der Auctorität der Zeu⸗ 
gen beftehn. — Dad Wefentliche nun, was aus der Apoftelgefchichte 
über Paulus erhellen Bann, ift dieſes: daß er aus einem leidenfchaftlis 
chen Verfolger des Chriſtenthums plößlich ein Verkuͤndiger geworden, 
und daß er vorherrfchend die Richtung genommen, das Chriftenthum 
unter die Heiden zu bringen. Dies giebt einen fehr beitimmten 
Character, der fih in feinen Briefen wieder abfpiegeln muß; und 
je mehr das geſchieht, deito flärker if die Ueberzeugung von ihrer 
Aechtheit. Er muß erftlih zu folchen, bei denen er Bekanntſchaft 
damit vorausfegen kann, aus feiner pharifäifhen Bildung heraus 
fprehen, und zweitens überall die Marime durchbliden laffen, 
daß das Chriſtenthum für Heiden, wie für Juden beftlimmt fei. 
Diefer Character tritt mehr ober weniger in allen paulinifchen 
Briefen hervor; und die find die authentifchften, in welchen dies 
am meiften der Fall ifl. Dahin gehören auf der einen Seite ber 
Brief an die Römer und ber an die Salater. In diefen 
kommt der Hauptpunct von der Univerfalität des Chriſtenthums recht 
eigentlich zur Sprache; die ganze Methode der Audbreitung des Chris 
ſtenthums, wie fie bier entwidelt wird, zeigt zugleich fein nationales 
Intereſſe am jüdifchen Volle. Daher wenn Jemand diefen Brief an 
die Römer aus irgend einem andern Grunde anzmweifeln wollte, 
oder wenn ſich aus andern Umftänden entgegengefeßte Anzeichen 
ergäben: fo würde doch diefer Character ficher dad Uebergewicht 
haben. Wenn wir auf der andern Seite auf dad Zufammen- 
flimmen der Briefe mit den Lebensumftänden des Apofteld, die 
uns anderweit bekannt find, fehen, fo find der erſte Briefen 
die Theſſalonicher und die beiden an die Corinther die, 
welche in diefer Beziehung deutlih oben an fliehen. Denn bie 
Acta erzählen und ganz beftimmt, auf welche Weife Paulus zuerft 
nad) Europa, nah Maredonien gelommen fei; cap. 17, 1—10. 
wird fein Aufenthalt in Xheffalonic erwähnt; und wenn man 
10* 
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den erften Brief an die Theflalonicher damit vergleicht, fo findet 
man bie genauefte Uebereinfiimmung, und doch nicht fo fehr in 
allen Kleinigkeiten, daß man vermutben könnte, der Brief fei 
erfi nach den Actis gebildet. Ebenfo verhält e& fih mit den Go- 
rintherbriefen; da wird ebenfalls in der Apoftelgefchichte erzählt, 
wie Paulus zuerft nach Gorinth gekommen, und gerade in Be: 
ziehung auf die Stiftung und erften Anfänge diefer Gemeinde 
ift die Erzählung ausführlicher. Wenn man mande Stellen aus 
cap. 18. 19 und 20. mit den beiden Briefen, wo Perfönlichkeiten 
theils im Anfange theild am Schluſſe vortommen, vergleicht: fo 
kann man Alles in einander fügen, fo daß fih die Erwähnungen 
in den Briefen und den Actis einander ergänzen, doch fo, daß 
jedes feinen Gang für fich geht, und nicht eind nad) dem andern 
gebildet iſt ). Was Paulus im erflen Briefe von feinem Vor⸗ 
haben, Ephefud zu verlaffen und nah Europa herüberzufommen, 
erwähnt, flimmt ganz überein mit dem, was die Apoſtelgeſchichte 
darüber erzählt; nehmen wir den zweiten Brief dazu, fo fehn 
wir, daß Paulus Anfangs einen andern Reifeplan hatte, (nemlich 
unmittelbar von Ephefus nad Gorinth und dann erfi nah Ma- 
cebonien zu gehn), biefen aber aufgab und nad) einem antern 
feine Reife einrichtete; die Acta erzählen natürlih nur von dem 
legtern. — Diele Briefe find alfo durch die erwähnten Thatfachen 
auf eine ſolche Weife beglaubigt, wie jene andern durch ihren 
Inhalt. Daraus folgt wieder: wenn fi follten in viefen 
Briefen Einzelnheiten in Bezug auf jene innern Thatſachen fin 
den, bie wir nicht aus dem im Allgemeinen darüber Gefagten 
erflären könnten, fo würden diefe hier untergeordnet werben müflen, 
und wir müßten das Bild des Apofteld darnach ergänzen. Auf 
diefe Art gewinnen wir für die Beurtheilung aus innern Merk: 
malen einen folhen Kern von paulinifhen Briefen, beftehend auf 


1) Erf. Entw.: Vergl. Acı. 18, 1—11. 18-21. ferner 24—97. und 
19, 1. 8-11. 21. 22. 20, 1. 2. mit 1. Eor. 16, 5. 8. 10. 12. 19. 
u. 2. Cor. 2, 12. 13. ferner 2. Cor. 7, 5.6. 8, 16. ff. 9, 4. 
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der einen Seite aus Römer: und Galaterbrief, auf der andern 
aus dem erften an bie Theſſalonicher und den beiden an bie Co: 
tinther, daß wir einen Maafftab für die übrigen haben. 

Hieraus ift zu fehn, mie eine foldhe Unterfuchung über das 
Specielle in den einzelnen Briefen unter ſolchen Umftänden nöthig 
if. Wenn. wir 3. B. die Corintherbriefe ihrem Inhalte 
nach betrachten, fo finden wir allerdings, daß fie mit den Haupt: 
grundzügen der Methode der Verkündigung, wie fie fih aus 
den andern ergeben, ganz wohl zufammenftimmt. Paulus macht 
natürlich einen Unterfchieb zwifchen Judenchriſten und Heidenchri⸗ 
ften; in Gorinth hat er es nun, wie wir aus ben Actis fehn, 
ganz ausdruͤcklich darauf angelegt, fi mit der Gemeinde, die er 
bildete, von der Synagoge unabhängig zu machen, gewiß weil er 
vorausfeßte, daß die Tuben ihm in feiner Wirkſamkeit unter den 
Heiden nur hinderlich fein konnten. Was fich nun von befondern 
Vorfaͤllen und darauf fich beziehenden Ermahnungen in den Co⸗ 
rintherbriefen findet, flimmt überein mit dem Zuftande, den wir 
und bei einer fo entſtehenden Gemeinde an einem Orte, wie Co: 
rinth, denken müffen. Einmal war es eine gemwifle fchroffe Oppo⸗ 
fition der Heidenchriſten gegen alle, was aus der jüdifchen Praxis 
hervorging ; daher die Ermahnung bed Apofteld, fi) der chriftlichen 
Freiheit nur fo zu bedienen, wie es der chriftlichen Eintracht und 
der Gewiſſensruhe Einzelner zuträglich fei. : Ferner waren es 
Zerfpaltungen in der Gemeinde, wobei vorzüglich Rüdficht genom- 
men wird auf die Anhänglichleit an Einzelne, die durch gewiſſe 
Talente, befonderd durch rebnerifche, fich auögezeichnet haben; 
dies ſtimmt fehr damit, daß in Corinth die Gemeinde ſchon aus 
Gebildeten und Ungebildeten, Reihen und Armen gemifcht fein 
mußte, da Corinth ein Sig mancherlei Bildung war, wie fie fos 
wohl aus Schulen ald aud dem allgemeinen Weltverkehr bervor- 
ging. Da flimmen alfo die Angaben der Briefe fo fehr mit dem 
an und für ſich Wahrfcheinlichen überein, daß daraus der büns 
vigfte Beweis für die Aechtheit geführt werben kann. 
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8. 43. 

Wenn ich nun vorher nur den erſten Brief an die Theſ⸗ 
falonicher in diefe Glaffe geſetzt habe, ſo geſchah died darum, weil 
der zweite manche Schwierigkeiten barbietet. Won dem erfien 
Briefe an die Theffalonicher’ ift wahrfcheinlih, daß er 
nicht lange nach der Gründung der Gemeinde bei dem erften 
Aufenthalte des Apofteld in Corinth und Achaja gefchrieben iſt )). 

Bon dem zweiten Theffaloniherbrief laßt fich die 
Zeit fo wenig beftimmen, daß Einige gemeint haben, er fei vor 
dem erflen gefchrieben. Ze weniger nun eine Zeitbeſtimmung mög: 
ih iſt, deſto weniger fann man fi ein Bild von dem machen, 
was in diefem Briefe zu erwarten if. Es kommen einige Stel: 
len darin vor, die Anlaß zu mancherlei Wermuthungen und Zwei⸗ 
fel gegeben haben, und man fieht daraus, daß er nicht in dieſelbe 
Reihe mit dem erften geftellt werden kann. — Cap. 2. bittet 
Paulus die Theſſalonicher in Beziehung auf die Wiederfunft Ehrifti 
und unfre MWiedervereinigung mit ihm, fie möchten ſich nicht aus 
ihrer Befonnenheit herausreißen laflen, weder durch begeifterte Rebe 
darüber noch durch Briefe, ald wenn der Tag Chrifti nahe fei. 
Nun fucht er gerade in Beziehung auf den Tag Chrifti die Theſ⸗ 
faloniher im erſten Briefe wegen der unter ihnen Geſtorbenen 
zu tröften. Dabei fagt er mit Beziehung auf Worte Chrifti, 
daß er unerwartet kommen werde; doch fpricht er Davon als von 


1) Erf. Entw.: DieArt wie Paulus in 1. Thefſ. die unmittelbar vorher⸗ 
gegangenen Begebenheiten in Philippi und die Rückkehr des Timoth. 
(vergl. 1. Theſſal. 3, 1—6. u. Act, 17, 14. 18, 5.) erwähnt, beweift 
theils, daß dies nicht Fünfllih aus der Ap. Geſch. gemacht if, weil dort 
eine Ausfendung des Timoth. nah Theſſalonich nicht erwähnt iſt, theils 
daß der Brief nicht lange nachdem Timoth. wieder zu Paulus gefofen 
if, kann gefchrieben fein, weil die Heinen Umſtände fonft nicht vorkom⸗ 
men würden. Diefe Webereinftimmung ifl nun von ber Art, daß fie 
die Aechtheit des Briefes beweiſt, fo daß wir nach Innern Merhnalen 
weiter nicht zu fragen Jaben, ſondern Gedanken, Eompoftion, Styl dei 
halb für Pauliniſch zu halten haben, weil fie fi hier finden. 
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einem Ereigniffe, dad er und fie noch erleben würden. Wenn er 
nun im zweiten Briefe fagt, daß fie ſich nicht über den Tag 
des Herrn beunruhigen follen, fo muß er alfo feine Meinung 
hierüber ſchon modificirt haben; entweber müffen wir alfo einen 
bedeutenden Zwiſchenraum denken, oder daß er zu einer plößlichen 
Aenderung feiner Ueberzeugung beflimmte Gründe gehabt, von 
denen aber Beine Erwähnung geſchieht. Wenn er im erften Co⸗ 
rintherbrief über die Auferſtehung und das Ende der menfchlichen 
Dinge redet, fo fehn wir feine Spur einer Vorausſetzung, daß 
died etwas Nahes fei; fo wie im Nömerbriefe die Vorausfegung, 
daß ganz Iſrael felig werben folle, dieſem gefchichtlihen Zufam- 
menbange einen weit größern Spielraum laßt. Won einer firen- 
gen Infpirationdtheorie aus müßte man ed nun für undenkbar 
erflären, daß ein infpirirter Mann über folchen Gegenftand feine 
Anficht geändert habe; man müßte alfo einen Brief, worin von 
einer nahen Wiederkunft Chrifti geredet wird, für undcht erffären. 
Aber fo weit ift Niemand auch mit der einfeitigften Infpirations- 
theorie gegangen; man hat dann gekünftelte Auslegungen gemacht. 
Verfegen wir uns in die damalige Zeit, fo mußte zu Anfang der 
Wirkſamkeit der Zünger Chriſti, ald ihre Erfolge noch fo gering 
waren, die Sehnfuht nach einer Wiedervereinigung mit Chrifto 
defto größer fein, wogegen fpäter, ald die Ausdehnung des Chri- 
ſtenthums mehr zunahm, diefe Sehnſucht vor ber Größe der un: 
mittelbaren Aufgabe, die alle ihre Kräfte in Anſpruch nahm, zu= 
rüdtreten mußte. Man kann alfo e& nur natürlich finden, daß 
Paulus im Anfange die Vorftelung von einer nahen Wiederkunft 
Chriſti mehr hatte, als fpäter; daher müffen alfo die Briefe, in 
denen dad Erftere vorkommt, früher fein, ald die andern. Da 
nun im zweiten Theffalonicherbriefe noch eine Wirkung des erjten 
vorausgefebt wird: fo kann er nicht viel fpäter, als der erfte, 
gefchrieben fein. Es ift auch nicht wahrſcheinlich, daß Paulus in 
der Zeit zwifchen den beiden Briefen in Theſſalonich geweſen fei, 
da dann der Apoflel die Sache würde mündlich erläutert haben; 
cap. 2,5. fpricht keineswegs dafür, denn nehmen wir die andern 
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Verſe, in denen er von feinem Dortfein ſpricht, hinzu 1): fo iſts 
am natürlichfien, Alle auf feine erſte Anweſenheit bei ber Stil: 
tung der Gemeinde zu beziehn. — Etwas Näheres über bie Zeit: 
beftimmung haben wir nicht. Einige haben die Stelle cap. 3,2. 
auf die Angriffe, die gegen ihn in Epheſus geſchahen, bezogen, 
was jeboch eine zu lofe Anknuͤpfung iſt ?). 


1) Bergl. 2. Thefſ. 3,10. und 1. Thefſ. 4, 11.5 2. Thefl. 3,8. und 1 Theſſ. 2,9. 
2) Erfer Eutw.: Daß dieſer Brief wenigfiens fpäter gefchrieben fei 
als der erfte, geht faſt fhon aus 2. Th. 2, 15. hervor. Roch mehr 
aber beutet der Ausdrud 2, 5. darauf, daß P. damals nur Einen Auf⸗ 
enthalt in Theſſal. gemacht hat. Ich würde ihn alfo vor Act. 20, 1. 
fegen in den Gppefinifchen Aufenthalt. Aber nicht gern in Act. 19, 
21. 22. weil in 2. Thefl. Teine Erwähnung eines baldigen Wieberfehns 
vorkommt. Auch finde ich nicht in 2. Thefl. 3, 2. eine Anfpielung auf 
die Ephefinifchen Unruhen, denn der Sag ev yug aurter 7 ziorıs deu 
tet eher auf folche, die in einer noch nicht gründlichen Verbindung mit 
der Kirche flehn, als auf offenbare Gegner. — Dan hat aber (Schmidt) 
Zweifel gegen biefen Brief erregt wegen 2, 2. und 3, 17., als ob näm- 
lich diefer Brief den Gedanken des erfien verwürfe und den erſten ſelbſt 
verdächtig machen wollte. Altein ein untergefchobener Bricf wird am 
wenigſten wollen ein Kennzeichen der Aechtheit angeben; zumal wir doch, 
daß Paulus es wirktih fo gehalten, aus Gal. willen. Uber eben fo 
wenig kann dies ben erften Brief verbächtig machen. DieSache fommt 
auf zwei ragen zurüd. Iſt wirklich ein Widerſpruch zwiſchen 1. Tpefl. 
4, 15. u. 2. Thefl. 2, 2. und ift die Stelle 2. Thefl. 2, 3 ff. etwas des 
Apoſtels unwürdiges? Widerfpruch zwifchen 1.Theff. 4, 15. u. 2. Thefl, 
2, 2 ff. beſteht eigentlich nit. An ber erfien Stelle if Reine Abfidt, 
Zeit zu beflimmen. Die Tpeffalonicher fahen fich ſelbſt der Rehrzahl 
nad an als übrigbfeibenne, und in dieſe Borausfegung geht Yaulas 
ein; fein Zwed iſt bloß zu zeigen, daß kein Unterfchieb zwiſchen Leben- 
den und Todten beſtehe. Gefezt aber au, er hätte hier Zeit befiim- 
men wollen, fo ift noch ein großer Unterfhieb zwiſchen der Unmittel⸗ 
barkeit des irdarzxe und dem Hinausſchieben an das Ende einer Ge⸗ 
neration. Eben fo wenig fann man behaupten, baß die ganze Dar- 
ſtellung 2. Th. 2, 3 ff. unpaufinifch fei. Sie iſt nicht daſſelbe mit An⸗ 
tihrift und hängt vielleicht zufammen mit feiner im Römerbrief aufge 
ſtellten Theorie Über die Berwerfung der Juden, wenn ex ſich gedacht 
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$. 44. 

Wenn wir nun zur Gonftatirung ber Werhältniffe, aus wel: 
hen und die innern Kennzeichen der Aechtheit der Briefe hervor: 
gehn müflen, die Apoftelgefchichte weiter verfolgen, fo führt fie 
von Macedonien den Paulus nad) Athen und von dort nad 
Corintb, cap. 18. Bier ward er mit Aquila und Priscilla 
befannt, die wegen bes Edicts des Claudius kürzli aus Rom 
gefommen waren. Paulus verfündigte in der Synagoge daB 
Chriftenthum ; als aber ſich eine Oppofition dagegen erhob, trennte 
er fih von derfelben und predigte im Haufe eines Profelyten 
Zuftus. Nachdem er 1%, Jahr in Gorinth gewefen, wo auf eine 
Anklage der Juden Gallio nidht einging, fhiffte er nach Syrien, 
bielt aber zuerft in Ephefus an, und ging von ba nach Caͤſa⸗ 
rea, Serufalem und nach Antiodien. Cap. 19. fängt ganz abs 
gebrochen an, fo daß hier eine Lüde zu fein fheint: er habe Ga⸗ 
Iatien und Phrygien burchreif’t und fei dann nach Ephefuß ges 
fommen, wo er fi zwei Sahre aufhielt und feine Gemeinde 
ebenfalld von der Synagoge abfonderte. V. 21.22. wird erzählt, 
er babe eine Reife nah Macedonien und Griechenland machen 
wollen, um von dort nad) Serufalem und dann nah Rom zu 
gehn, und habe deshalb zwei Schüler vorausgefchidt, während 
er felbft noch einige Zeit dageblieben. Cap. 20. folgt feine 
zweite Reife nad) Maredonien und Griechenland, die aber nur 
ganz kurz berührt wird. 

So haben wir alfo den Apoftel ald Stifter der Gemeinde 
in Eorinth, und fein Berhältniß zu derfelben ift volllommen 
feftgeftelt. Die Schwierigkeiten bei Vergleichung der Acta und 
der Gorintherbriefe find nur einzeln und rühren aus den Lüden 


hat eine heidniſche Oppofition, welche nun den Uebergang des Chriſten⸗ 
thums unter die Juden erleichterte. Dann flände der Brief in Bezug 
auf das Hinausfezen der Wiederkunft ſchon auf vemfelben Punct mit dem 
an die Römer. Daß fih die Sache fo verhalten Tann und doch des 
ganzen Iſrael Feine Erwähnung geichehn, iſt Leicht zu fehn. 
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der Nachrichten her, die durch einander ergänzt werben muͤſſen 
und was über den Character der Gemeinden aus den Brika 
hervorgeht, iſt den befannten Verbältniflen des Orts ganz analog} 

Der erfie Brief an die Eorinther iſt von Paulus wäh 
rend feines Aufenthalts in Ephefus geichrieben; er fpricht das 
von feiner baldigen Abreife nah Macebonien 1. Cor. 16, 5-4 
Der zweite Brief if offenbar aus Macedonien nach feiner M 
reife von Epheſus. 

Im zweiten Briefe finden fich allerdingd mancherlei Schwe 
rigkeiten, vornemlich: 1. entgegengeleßte Aeußerungen über Titn 
Bitte um gute Aufnahme 8, 23. 24. und Frage, wie er fih ab. 
geführt habe 12, 18; 2. entgegengefebte Aeußerungen über tal. 
Apoftel felbft, als ob er nun erfi im Begriff fei, von Macedonia 
aus zu kommen 9, 4. und dann wieder, als ober ſchon ein zwei 
tes Mal dageweſen 12,14. 13,1. 2., was fi aber nicht mit de 
Erzählung in den Actis verträgt; endlich 3. findet man aud gem 
verfchiedene, firengere, herbere Stimmung am Ende, als am Is 
fang. Daher nun Hppothefen von Semler und Bebe 
welche die Einheit des Briefes bezweifeln, um alle die verfchiee 
nen Yuncte in verfchiedene Briefe zu bringen. Allein der Ein 
theilt anders, ald der Andere, Keiner recht ficher, und Jeder ſeht 
gelünftelt, fo dag man fieht, die Hypotheſen haben keinen auden 
Grund, ald eben dieſe Schwierigkeiten?). Was am meiften auf- 
fat, ift, daß Paulus fagt, er fei im Begriff, zum britten Bak 
nad Gorinth zu kommen. Diejenigen, welde die Theilung nidt 
annehmen, wollen dies fo verfiehn, daß Paulus während fen 


— m — — — — — — — 


— — —— — — 


1) Vergl. oben Seite 149. 

2) Erf. Entw.: Allein ad 1. fo kann die legte Trage auch auf Anträge 
gehn, die Titus ihnen vorher ſchriftlich von Makedonien aus gemadt, 
weil er nicht Zeit hatte ſich länger aufzuhalten. Bertholdt wii fe 
auf die frühere Anwefenpeit des Titus, von ber ex cap. 7, 6. 7.ü 
Makedonien zurück war, beziehn. Allein das if wenigſtens mie über 
wiegend wahrfcpeinlih. Doch neige ich mich jeßt mehr dazu, ha bit 
Beziehung auf die Stener nicht fo genau iR, als. es mir ſchien. | 
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-ften 1 jaͤhrigen Anwefenheit einmal von Corinth weggereif't 
i, fo baß er biefe fehr gut bald als einen Aufenthalt, bald 
18 zwei anfehn koͤnne. Aber einfacher ift, ed fo zu erklären, daß 
: dreimal bintommen wollte, aber nicht wirklich fam!). Was 
je Berfchiedenheit bed Tons betrifft, fo ift das lediglich Sache 
es individuellen Gefühls; die Differenz beruht doch eigentlich 
ur auf der Verfchiedenheit der Gegenflände. Paulus ſpricht fich 
rw erſten Theil des zweiten Briefs fehr gelinde über einen Ge⸗ 
enſtand aus, den er im erften Briefe fehr fireng behandelt hatte; 
ber daraus folgt nicht, Daß er nicht jebt über einen andern 
zegenſtand mit Strenge fprechen follte. — Eine einzelne Sache 
t allerdings noch, daß zweimal im Briefe von einer Sammlung 
ie Rebe ift, die Paulus für die Gemeinde in Jeruſalem anftellen 
eß, cap. 8. und cap. 9. ohne Rüdfiht auf dad Vorhergehende. 
Jeöhalb befonderd hat Semler den Brief nach cap. 8. getheilt 
nd dad Folgende als für die Meinern Gemeinden in Achaja be= 
immt angefehn. Aber dies läßt ſich auch fehr leicht durch eine 
azwiſchen liegende Unterbrechung erklären, fo daß Paulus cap. 9. 


ı) Erf. Entw.: Fehlt doch in Inhalt und ben Sachen jede pofitive 
Spur von einem ingwifchen eingetretenen Aufenthalt Yauli in Kos 
rinth. Der Schlüffel zu 12, 14. und 13, 1. 2. ſcheint mir vorzüglich zu 
liegen in 1, 15., woraus man fieht, er hatte früher einen andern Weg 
nehmen wollen. Dies fällt aber noch in die Zeit vor Abfendung 
des erfien Briefe, muß aber damals ſchon in Korinth befannt ger 
worden fein, woraus fih allein 1. Kor. 16, 5. erflärt. Darüber 
hatte man ſich in Korinth aufgehalten, wie man aus jener Stelle fieht; 
und nur um fich zu folchen Beränderungen in Maaßregeln recht offen 
zu befennen, hebt ee 2. Kor. 12, 14. ausdrücklich hervor, es fei num 
fon das dritte Mal, daß er auf dem Sprunge ſtehe. Etwas anders 
verhält es fih mit 13, 1.2. wobei man auf 12, 20. zurüdgehn muß, 
wie er fürchtet, e8 möchte doch noch unangenehme Einprüde von beiden 
Seiten geben. Daher fagt ex (ähnliches fagt man fo oft in Ähnlichen 
Fällen) fie follten es anfehn, als ob das nächſte Wiederfehen ſchon vor⸗ 
bei wäre und er nun zum brittenmal komme, und fo, als ob er das 
zweitemal ſchon dageweſen wäre, fage ex ihnen vorher x, — 
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der Nachrichten her, die durch einander ergänzt werben muͤſſen; 
und was über ben Character der Gemeinden aus ben Briefen 
hervorgeht, ift den befannten Verbältniflen des Orts ganz analog }). 

Der erfie Brief an bie Corinther iſt von Paulus wäh 
rend feined Aufenthalts in Ephefus geichrieben; er fpricht darin 
von feiner baldigen Abreife nah Macebonien 1. Cor. 16, 5—8. 
Der zweite Brief if offenbar aus Macedonien nad) feiner Abs 
reife von Epheſus. 

Am zweiten Briefe finden fi allerdings mandyerlei Schwie 
rigleiten, vornemlich: 1. entgegengefeßte Aeußerungen über Zitus, 
Bitte um gute Aufnahme 8, 23. 24. und Frage, wie er fi auf: 
geführt habe 12, 18; 2. entgegengefehte Aeußerungen über ben 
Apoſtel felbft, ald ob er nun erft im Begriff fei, von Macebonien 
aus zu kommen 9, 4. und dann wieder, ald ober ſchon ein zwei: 
tes Mal dageweien 12,14. 13,1. 2., was fi aber nicht mit der 


Erzählung in den Actis verträgt; endlich 3. findet man aud gan . 
verfchiedene, firengere, herbere Stimmung am Ende, ald am Ans 


fange Daher nun Hppothefen von Semler und Weber, 


welche die Einheit des Briefes bezweifeln, um alle die verfchiede | 
nen Puncte in verfchiedene Briefe zu bringen. Allein der Eine 


theilt anders, als der Andere, Keiner recht ficher, und Jeder fehr 
gekünftelt, fo daß man fieht, die Hypothefen haben Beinen andern 
Grund, ald eben diefe Schwierigkeiten?). Was am meiften auf: 
faͤllt, iſt, daß Paulus fagt, er fei im Begriff, zum dritten Mal 
nach Gorinth zu kommen. Diejenigen, welche bie Theilung nicht 
annehmen, wollen dies ſo verſtehn, daß Paulus waͤhrend ſeiner 


1) Vergl. oben Seite 149. 

2) Erf. Entw.: Allein ad 1. fo kann die legte Frage auch auf Anträge 
gehn, die Titus ihnen vorher fhriftlih von Makedonien aus gemadt, 
weil er nicht Zeit hatte ſich länger aufzuhalten. Bertholdt will fe 
auf die frühere Anwefenpeit des Titus, von der ex cap. 7, 6. 7. 
Makedonien gurüd war, beziehn. Allein das iR wenigflens nidt über 
wiegend wahrfcpeinlih. Doc neige ich mich jebt mehr Dazu, ka bie 
Beziehung auf die Steuer nicht fo genau if, als es mir ſchien. 
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follte eingelegt worden fein, iſt ganz unwahrſcheinlich, weil fie den Zu⸗ 
fammenhang unterbrit. in zufälliges Fehlen der beiden Kapitel ift 
ein abenteuerlicher Gedanke, da mehr Kapitel nicht exifiirten und bie 
15, 13. diefelbe Sache fortgeht. Ebenſo das Nichtgelefenworbenfein 
beider Kapitel, fondern höchſtens von 15, 14. an, welches aber zur Er⸗ 
Härung der Sache gar nicht Hilft. Hieraus folgt nun, daß die Doro« 
logie urfprünglih nach 14, 23. geflanden hat; aber nicht als eigentli- 
cher Schluß fondern vielleicht als das eigenhändige von Yaulus, dem 
die Grüße noch folgen follten. Hernach hat er die Materie wieder auf 
genommen und 15, 33. den eigentlichen Brief gefchloffen wegen ber 
großen Anzahl der Begrüßungen, welche folgen follten, fo daß keines⸗ 
wegs folgt, cap. 16. fei eine abgefonderte Beilage geweien. DieStelle 
17—20. ift vielleicht ein neues von ihm hinzugefügtes eigenhändiges, 
um das feit 15, 1. zu beglaubigen. Hiernach hat Tertius die perfön- 
lichen Grüße einzelner, die ihm aufgetragen waren, nachgebracht mit 
feinen eigenen und die gewöhnliche Schlußformel. Die Doxologie {fl 
von denen, die nad 14, 23. den Zufammenhang nicht unterbrechen 
wollten, ans Ende gefellt. 

Aus dem, was über die Röm. Gemeine zur Zeit diefes Briefes ge« 
fagt worden, verfieht fi von ſelbſt, daß der Inhalt des Briefes nicht 
durch ein beftimmtes Bild von einem dortigen Zuftande beftimmt fein 
konnte. Es findet fih davon auch nur eine Spur, aber auch hier find 
es mehr die Berhältniffe der Hauptſtadt überhaupt und alfo der Chri⸗ 
fien als Bewohner derſelben, nemlich der Artikel von der Obrigkeit. 
(Mißbilligende Erwähnung von Hugs Geſchichte der röm. Gemeine und 
Beziehung des Briefs auf Uneinigfeit zwiſchen Judenchriſten und Hei⸗ 
denchriften). Daher ift auch der eigentliche Kern des Briefes freie Ge⸗ 
danfenergießung annahend an den Gharacter der Abhandlung. Aus 
gwei heilen beftehender Bauptfaz die für Juden und Heiden gleiche 
feligmachende Kraft des Evangeliums. Gleiche Berwerflichkelt von Ju⸗ 
den und Heiden, Kraft der Erlöfung, bie rein auf dem Verhältniß zwi⸗ 
fen Eprifo und Adam beruht: Gegenſaz zwifchen dem natürlichen 
in fich ſelbſt verwerflichen Menſchen und dem, an weldhem fin Ehriflo 
nichts verdbammliches mehr if. Dann, da nun Juden und Heiden an 
fich gleich gefezt werden, die Juden aber doch auch noch Bewahrer bes 
göttlichen Gefezes find, fo muß ihr offenbares Zurüfbleiben in Bezug 
auf das Evangelium erflärt werden, und dies bildet den zweiten Theil. 
Dann kommt der zweite mehr gnomifch geftaltete paränetiſche Haupt 
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Nun ift Far, daß der Brief an die Römer zugleich auch ber 
lebte aud der zweiten Periode iſt; außer den beiden, vie Eeinen 
Antnüpfungspunct in der Apoftelgefchichte haben (Tit.und 1. Tim.), 
find und nur noch) die übrig, in denen eine Gefangenſchaft bes 
Paulus erwähnt wird. 


$. 46. 


Es genügt nicht, wenn Paulus feine Gefangenfdaft 
im Allgemeinen erwähnt, denn ed folgt noch nicht daraus, daß | 
e8 die römifche geweſen ſei. Daher hat man felbft vom Phi: 
lipperbrief die Hypotheſe aufgeftellt, daß er in der Gefangenfcaft 
Pauli zu ECäfarea gefchrieben fei. Denn wenn er cap. 4, 22. | 
unter den Grüßenden erwähnt ol &s z76 Kaioapog oiziag, fü 
iſt noch nicht gefagt, daß diefed Haus des Cäfar in Rom war; ! 
es hatte in Gäfaren Herodes einen Palaft erbaut, den er hernach | 
dem Kaifer überließ, und oixi« Pönnte dann, wie familia, die 
Haudbebienten bezeichnen, welche in biefem Palafte wohnten. 

Es ift überhaupt viel Raum für eine andere Gefangenſchaft 
des Paulus. 2. Cor. 11, 23 ff. führt er viele Thatfachen an, bei 
denen er zwar nicht ausbrüdlich Gefangenſchaften nennt, aber die 
folche vorausfegen. Nimmt man dazu, daß die Acta viele Lüden 
haben, fo barf man um fo weniger annehmen, daß Paulus blos 
in Rom gefangen gewefen, und nur von bort biefe Briefe ge 
fchrieben habe. 

Sm Dhilipperbrief wird alfo Rom nicht, fondern nur 
eine olxix sov Kaioapog erwähnt, und in jedem kaiſerlichen Palaft 
auch in der Provinz war auch ein Faiferlihed Hausweſen, und 
wo ein Proconful war, war aud ein Praetorium (cap. 1, 13); 
nimmt man dazu, daß viele Merkmale darin find, die wie im er: 
fen Briefe an die Theffalonicher darauf deuten, daß er nidt 


theil, motivirt tHeils durch Die unmittelbare Umgebung des Wpoflels in 
Korintd (daher das von ben Smwaßgläubigen) theils durch die allge- 
meinen Erfahrungen. 
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Daß Aquila und Priscilla nah Roͤm. 16, 3. wiebet in 
m waren, giebt feine nähere Beſtimmung an. Sie Tonnten 
d nach Claudius Tode zurüdgegangen fein, und fcheinen ſchon 
hrend des zweijährigen AufenthaltE Pauli in Ephefus nicht 
hr dort gewefen zu fein. Nun haben Viele wegen dieſes 
ftandes und wegen ber vielen Grüße am Ende des Briefes 
laubt, daß das 16. Gap. eigentlih nicht zum Nömerbriefe ge- 
e; man meint, es fei eine Beilage zum zweiten Corintherbrief. 
ven ſcheinbaren Grund findet man darin, daß Phöbe, Diaco= 
inn in Kenchreaͤ, den Lefern ded Briefe empfohlen wird, 
he doch nidht in Rom gewefen fein könne. Allein dies 
‚ht gerade gegen jene Hypothefe, denn da Kenchreaͤ Hafenftabt 
ı Corinth war, fo mußte Phöbe den Corinthern ganz bekannt 
, baber wäre die Erwähnung, daß fie Diaconiffinn in Kens 
zaͤ fei, für diefe ganz überflüffig geweſen; dagegen konnte fe, 
eine Diaconiffinn doch immer eine wohlhabende Perfon fein 
Ste, fehr wohl Gefchäfte in Rom haben. — Nun frägt fich 
r, wie Paulus fo viele Mitglieder der Gemeinde in Rom ge: 
ınt haben konnte. Nach der Apoftelgefchichte gingen ihm, ald 
nah Rom kam, viele Mitglieder der Gemeinde entgegen, feine 
kunft mußte alfo fchon ganz befannt fein; als er dagegen in 
m die Judenvorſteher zu ſich fommen laßt, fagen ihm diefe, 
hatten noch Nichts von ihm gehört, obmohl ſchon von der 
cte der Chriften in Serufalem; fie ignoriren aber gänzlich eine 
iftliche Gemeinde in Rom. Aber man muß bedenken, daB 
ım al& eine fo große Stadt immer ein Sammelplag von Leu⸗ 
; aus den. verfchiedenften Gegenden war, und daß, nachdem 
3; Chriſtenthum in Kleinafien, Macebonien und Griechenland 
ſchon fo verbreitet hatte, auch in Rom viele Chriften fi 
rden zufammengefunden haben, ohne daß doch eine eigent- 
e Gemeinde von in Rom anfäfligen Haudvätern da war. Go 
it fich alfo erflären, daß Paulus viele Bekannte in Rom hatte, 
ne bort geweſen zu fein, und auch, wie die Subenfchaft dafelbft 
n einer römifchen Chriftengemeinde Nichts gewußt bat, da ed 
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Nun ift klar, daß der Brief an die Römer zugleich auch ber 
legte aus der zweiten Periode ift; außer den beiden, vie feinen 


Anknüpfungspunct in der Apoftelgefhichte haben (Zit.und 1.8im.), | 
find und nur noch die übrig, in denen eine Gefangenfchaft des 


Paulus ermähnt wird. 


$. 46. 


Es genügt nicht, wenn Paulus feine Gefangenfcaft 
im Allgemeinen erwähnt, denn es folgt noch nicht daraus, daß 
es die römifche gewefen fei. Daher hat man felbft vom Phi: 
Iipperbrief die Hypotheſe aufgeftellt, daß er in der Gefangenſchaft 
Pauli zu Caͤſarea gefchrieben fei. Denn wenn er cap. d, 9. 
unter den Grüßenden erwähnt ol & 775 Kaioapog otæice, [0 


— 


iſt noch nicht geſagt, daß dieſes Haus des Caͤſar in Rom war; 


es hatte in Caͤſarea Herodes einen Palaſt erbaut, den er hernach 
bem Kaiſer überließ, und oixi« koͤnnte dann, wie familia, die 
Haudbedienten bezeichnen, welche in dieſem Palafte wohnten. 

Es ift überhaupt viel Raum für eine andere Gefangenschaft 
des Paulus. 2.Cor. 11, 23 ff. führt er viele Thatſachen an, bei 
denen er zwar nicht ausdrüdlich Gefangenfchaften nennt, aber die 
ſolche vorausfegen. Nimmt man dazu, daß die Acta viele Luͤcken 
haben, fo darf man um fo weniger annehmen, daß Paulus bloß 
in Rom gefangen gewefen, und nur von bort dieſe Briefe ge: 
fchrieben habe. 

Im Philipperbrief wird alfo Rom nicht, fondern nur 
eine olnie sov Kaioapog erwähnt, und in jedem kaiſerlichen Palaft 
auch in der Provinz war auch ein kaiſerliches Hauswefen, und 
wo ein Proconful war, war auch ein Praetorium (cap. 1, 13); 
nimmt man bazu, daß viele Merkmale darin find, die wie im er: 
fen Briefe an die Theffalonicher darauf deuten, daß er nicht 


teil, motivirt tHeils durch Die unmittelbare Umgebung bes Npofels in 
Korinth (daher das von ben Sawangläubigen) theile darch die allge⸗ 
meinen Erfahrungen. 
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6. 48, 

Der an bie Ephefer überfchriebene Brief thut bed Timo⸗ 
eus Feine Erwähnung, und doch wäre es am natürlichften 
»weſen, ihn bier in die Gemeinfchaft ded Briefed aufzunehmen, 
ı Paulus mit ihm in Ephefus zufammengewefen war. Man 
röchte alfo vermuthen, Paulus habe damals den Timotheus nicht 
ei fich gehabt. Dagegen fagt er cap. 6, 21. 22., er habe den 
ychicus zu ihnen gefandt, um fie mit feinen Angelegenheiten bes 
innt zu machen, gerade wie im Coloſſerbriefe, dies laßt alfo auf 
efelbe Zeit fließen. Als Gefangenen giebt er fich im Gruße 
ht zu erlennen; dagegen bezeichnet er fih am Schluſſe ganz 
ftimmt als folchen cap. 6, 19. 20., vergl. cap. 3,1.4,1. Das 
ꝛi diefelbe Bitte, für feine Wirkfamleit am Evangelium zu beten, 
dem er zugleich feine Gefangenfhaft ald eine für die Heiden 
ı leidende Zrübfal und ald eine Gefandtfchaft für dad Evange⸗ 
um darſtellt. Er bat alfo auch in der Gefangenfchaft predigen 
innen, und dies paßt im Allgemeinen auch auf die römifche; 
ch wird Rom auch hier nicht erwähnt. Dabei finden fich gar 
ine Grüße von Einzelnen und an Einzelne. 

Nun ift aber der Inhalt ded Briefed an die Ephefer fo ver- 
andt mit dem ded an bie Coloffer, daß auf ein näheres Ver⸗ 
Itniß zwifchen beiden muß gefchloffen werden, wie es auf ähn- 


{im Judentum zu erfennen. Auch das theoretifche im Kolofierbriefe, 
wie ſich alles frühere auf Chriſtum bezöge, führt auf das eiprzvononzous 
pin und ift ſehr verwandt mit der Gleichfezung der Juden und Heiden 
im Römerbriefe. Gigentbümlich iſt die Darftellung der Kirche als Leib 
Chriſti doch vorgebildet in den Korintherbriefen, hier nod weiter geführt 
in dem Beftreben jeden Epriften als einen vida in Chriſto darzu⸗ 
fielen. So auch in dem mehr gnomiſchen Theil Cap. 3. und 4. knüpft 
fih die Darſtellung der Heiligung an die Theorie von dem neuen Men- 
fhen, in dem weder Zude noch Heide iſt. Die Durchführung durch die 
verfehiedenen Lebensverhältniffe paßt ſich fehr gut für eine Gemeine, bie 
feines mündlichen Unterrichts enibehrt hat. Dee Brief flieht alſo vol- 
kommen feR in ſich ſelbſt. 
11* 
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1,1. 4, 79. mit Philem. 1.10. Der Brief an Philemon ift zu: 
gleich an Archippus gerichtet v. 2.,, der Col. 4, 17. ald dort woh—⸗ 
nend erwähnt wird und dem Philemon nahe geftanden habe 
muß. Auch dieimgebung des Paulus ift in beiden Briefen bie 
felbe; er grüßt von Ariftarch, Marcus, Lucad, Demas, Epaphras, 
der von dort her war, Col. 4, 10—14. Philem. 23. 24. Im 
Briefe an den Philemon erbittet fi Paulus Quartier bei Diefem 
v. 22., hat alfo Ausficht auf baldige Befreiung, denn als Gefan 
genen giebt er fih in beiden Briefen an, Col. 1, 24. 4,3. 
Philem. 1. 10.5 aber von Rom kommt keine beflimmte Erwaͤh⸗ 
nung vor. Der Colofferbrief fpricht zwar nicht fo beſtimmt des 
Apofteld Hoffnung aus, und fo Fönnte man glauben, jene Bitte 
gehöre nur zur Artigkeit des Briefes an Philemon; aber Eol.4,3. 
äußert er doch den Wunſch, daß ihm eine Thür für das Evans 
gelium möge geöffnet werden, was in fich fchließt, daß cr nicht 
gedacht hat, dieſe Gefangenfchaft fei dad Ende feines Lebens. 
Aber daraus kann man auch nicht fchließen, daß Paulus wirklich 
frei geworden und nachher in eine zweite Gefangenfchaft gerathen 
fei, denn in einer fo langen Zeit konnten ſich die Verhaͤltniſſe 
ſehr ändern 1). 


1) Erſt. Entw. Koloſſer und Philemon haben ihre Bewährung gegenſei⸗ 
tig in ſich, gleichzeitig von demſelben Ort her zu einander paſſend ohne 


— — — 


irgend durchſcheinende Abfichtlichkeit. 1. Philemon iſt ein fhönerTy 


pus für alle Stellen in andern pauliniſchen Briefen, worin ein Privat: 
verhältniß Heraustritt. 2. Koloffer. As an eine nicht beflimmt 
befreundete Gemeine gerichtet zunächfi dem Römerbrief verwandt. Achn- 
lichkeit in der Structur nah Maaßgabe des geringern Umfangs. Der 
zufammenhängende Theil ift theoretifche Bertpeidigung und Hülfe gegen 
die Anmutpung des Züdifchen. Dies if 2, 8. und 2, 20 ff. deutlich zu 
fehn und das dazwiſchentretende 15 und 18 muß nur im Zuſammenhang 
damit erflärt werden. Wenn alfo napudoos urdpwnes und an ur, 
gnoſtiſches ausfchließt und Hgnoxeia zur uyydiur auf Eſſener hinweiſt, 
fo darf au zu & ur Zupunev dußursvor dv. 18. noch nichts neues gr 
ſucht werden, da ja die Engel auch unſichtbares find. Die dpyas mt 
Eovalas geben ſich durch v. 16. fogleich als die menſchlichen Autoritäten 
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8. 48, 

Der an die Ephefer überfchriebene Brief thut des Timo⸗ 
eus Feine Erwähnung, und doch wäre ed am natürlichften 
:wefen, ihn bier in die Gemeinſchaft des Briefed aufzunehmen, 
3 Paulus mit ihm in Ephefus zufammengewefen war. Man 
röchte alfo vermuthen, Paulus habe damals den Zimotheud nicht 
ei fich gehabt. Dagegen fagt er cap. 6, 21. 22., er habe den 
ychicus zu ihnen gefandt, um fie mit feinen Angelegenheiten bes 
ınnt zu machen, gerade wie im Colofferbriefe, dies laßt alfo auf 
efelbe Zeit fchliegen. Als Gefangenen giebt er fi im Gruße 
iht zu erkennen; dagegen bezeichnet er fih am Schlufle ganz 
ftimmt als folchen cap. 6, 19. 20., vergl. cap. 3,1.4,1. Das 
ꝛi diefelbe Bitte, für feine Wirkſamkeit am Evangelium zu beten, 
dem er zugleich feine Gefangenfchaft ald eine für die Heiden 
ı leidende Zrübfal und ald eine Gefandtfchaft für dad Evanges 
um darftelt. Er hat alfo auch in ber Gefangenfchaft predigen 
innen, und died paßt im Allgemeinen auch auf die römifche ; 
bh wird Rom auch bier nicht erwähnt. Dabei finden fich gar 
ine Grüße von Einzelnen und an Einzelne. 

Nun ift aber der Inhalt des Briefed an die Ephefer fo vers 
andt mit dem ded an die Goloffer, daß auf ein näheres Ver⸗ 
iltniß zwifchen beiden muß gefchloffen werben, wie ed auf aͤhn⸗ 


im Judentum zu erfennen. Auch das theoretifche im Koloſſerbriefe, 
wie fich alles frühere auf Epriftum bezöge, führt auf das zipyrononous 
pin und ift fehr verwandt mit der Gleichſezung der Juden und Heiden 
im Römerbriefe. Eigenthümlich iR die Darflellung der Kirche als Leib 
Chriſti doch vorgebildet in den Korintperbriefen, hier noch weiter geführt 
in dem Beftreben jeden Chriften als einen widssos in Chriſto darzu⸗ 
fielen. So auch in dem mehr gnomifchen Theil Cap. 3. und 4. knüpft 
fih die Darftellung der Heiligung an die Theorie von dem neuen Men» 
ſchen, in dem weder Iude noch Heide ifl. Die Durchführung dur bie 
verſchiedenen Lebensverpäftniffe paßt fich fehr gut für eine Gemeine, bie 
feines mündlichen Unterrichts enibehrt hat. Der Brief fleht alſo voll- 
kommen feſt in ſich ſelbſt. 
11* 
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liche Weife zwifchen dem Briefe Jud& und 2. Petri flattfindet. Bei 
beiden giebt ed entgegengefegte Anfichten darüber, welcher aud dem 
andern entftanden ſei. Wergleiht man die Art ihrer Zufam: 
menfesung, fo Fann ich nicht anderd glauben, ald daß der Brief 
an bie Goloffer der urfprünglihe, und der an die Ephefer erf 
fpäter darnach gemadht ift; er ift Lofer zufammengefeßt, führt 
Manches weiter aus und läßt dagegen Schwierigkeiten, bie im 
Golofferbrief find, bei Seite !). 

Hierzu müflen wir noch die Nachricht des Baſilius Hinzu 
nehmen , daß ed Codices gab, in denen Ephefus nicht genannt 


nn 


wurde; ferner das höchft fonderbare Factum, daß das perſoͤnliche 


Verhältnig des Apofteld zu der Gemeinde mit keiner Silbe er: 
wähnt wird. In Golofia war er nach Col. 2, 1. nicht gewefen; 
zwar erfläart Schulz in Breslau?) diefen Werd fo, daß Pau: 
lus drei Elaffen nenne, um die er Sorge trage: um die Colofler, 
um die Laodicener, und um die, welche fein leibliche Angeficht 
nicht gefehn; aber dagegen fpricht der Gebrauch von ü0o« ?). 
An Ephefus aber hatte er zwei Jahre zugebraht und die Ge: 


1) Erf. Entw. Zu merken bie verwidelte Weitſchweifigkeit des Eingangs, 


wo man das Beflreben der Erweiterung ohne neues Material fehr deut- | 


Lich fiehtz der Begriff der eiorvn dominirend und rhetoriſcher ausgeführt 
am Ende des zweiten Kap. Der Uebergang zum zweiten Theil durd 
eine ausführliche Auseinanderfezung feiner Amtstpätigkeit. Im zweiten 
Theil if das einzige eigenthümliche der mit dem eigenen des erflen 
Theils correfpondirende Gedanke, das Berhältniß Chriſti zur Gemeine 
zu parallelificen mit dem ehelihen. Hauptpunkt if dabei gewiß, daß 
die Frau von dem Fleifh des Mannes genommen if. Beſonders merl: 
würdig aber, daß die Bergleihung mit dem Berlaflen des väterlichen 
Haufes fchließt, welches entweder auf Präeriftenz Chriſti, die fonft bei 
Paulus nicht beftimmt vorkommt, ober auch darauf bezogen werden 
kann, daß Chriſtus nun das väterlihe Haus verlaffen, d. h. die Ge⸗ 
meine fih ganz vom Judenthum getrennt hat. 
. 2) In Stud. u. Eritif. 1829. Seite 536 ff. 

3) Bergl. hierüber Schleierm. über Eot. 1, 15—20. in Stud. und Crit. 

1832. Seite 498, in Schleierm. ſaͤmmtl. Bert. Abth. 1. Band 2. Seite 323. 
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meinde felbft geftiftet, es muß daher feltfam erfcheinen, baß er 
dies perfönliche Verhältniß zu ihr im Briefe gar nicht erwähnt, 
nad cap. 1, 15. hat er nur von ihrem Glauben gehört, 4, 21. 
vermuthet er auch nur, daß fie nach demfelben Typus unterwie- 
fen worden feien, und 3, 2. ſetzt er auch) nur voraus, daß fie 
von feinem Beruf als Heidenapoftel wüßten. Daher hat man 
gemeint, der Brief fei ein Gircularfchreiben an mehrere Gemeins 
den, die er nicht kannte, aber habe zugleih auch nach Ephefus 
gehn follen. Aber ich muß mich gegen diefe Anficht erflären }). 
Paulus hätte darnach zwei Briefe gefchrieben, beide durch Tychicus 
abgefandt und unter fich fehr ähnlich, den einen nach Coloffä, ven 
andern als Circularbrief an mehrere Gemeinden; aber da wäre 
doch fehr fonderbar, daß er nicht vielmehr an die Ephefer, die er 
genau Fannte, einen befondern Brief gefhidt und den andern, 
den an die ihm weniger bekannten Coloffer, zum Circularbrief be: 
flimmt hätte. Fordert er doch die letztern auf, ihren Brief auch 
den Laodicenern mitzutheilen; warum follte er alfo nicht gleich 
nur die weitere Girculation dieſes Briefs angeordnet ‚haben? 
Daher wird ed überwiegend wahrfceinlih, dag der Epheferbrief 
nicht mit nach Ephefud beflimmt war, und daß diefer Name 
auf unrichtige Weife hineingekommen iſt?). 

Fragt man überhaupt, ob es wohl natürlich fei, daß Pau⸗ 


1) Erſter Entw.: Die Borftellung eines Circularbriefes iſt ſchwer feſt⸗ 
zuftellen. Der Galaterbrief ift ein ſolcher, aber die galatifchen Städte 
hatten in ihrer alten Berfaffung einen Verbindungspunkt; die apoftofifchen 
Briefe können nicht angeführt werben, da wir nicht willen, ob fie nicht 
gleich anfänglich auf eine andre Weife publicirt worden. Gin Rund» 
fipreiben von Paulus an eine Menge Semeinen, wenn gufammenhängend, 
mußte ſich auf gemeinfchaftliche Verhältniſſe beziehn; aber ſchwerlich 
wird Paulus einen folhen Brief gefchict haben an eine Menge von 
Gemeinen, die mit ihm in fo enger Gemeinfchaft fanden. 

2) Erfi. Entw.: Die Auslaffung bei Bafll. kann wol nicht fo entſtanden 
fein, wie de Wette meint; eher if die Aenderung bes Marcion friti- 
(he Willkühr. 


166 Der Epheferbrief. 


lus, wenn er zwei foldhe Briefe fchreiben wollte, darauf rebucirt 
geweſen fein follte, den einen bei dem andern jo zum Grunde 
zu legen, wie ed bier gefchehn zu fein fcheint, zumal zu einer 
Zeit, wo er doch viele Muße hatte, und wo ed auch an Motiven 
nicht fehlen Eonnte: fo wird die ganze Lage bed Briefes zmeifel: 
haft. Weiter läßt fich aber darüber Nichts fagen, und allen po: 
fitiven Hypotheſen fehlt ed an Grund ?), t 


$. 49. | 
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Es ift noch der zweite Brief an den Zimotheus 
übrig, worin Paulus fich einen Gefangenen nennt, cap. 1, 8, i 
zugleich aber ausdruͤcklich Roms erwähnt 1, 16. in Bezug auf |% 
den Onefiphorus, der ihn dort aufgefucht, (mad num freilich mög: : 
licher Weife auch auf Früheres zurüdgehn kann). Außerdem be ;; 
richtet er, daß Viele aus feiner bisherigen Umgebung theils von 
ihm weggeſchickt worden, theild ſich felbft von ihm zurüdgezogen 


1) Erf. Entw.: Vielleicht von andern als Paulus zur mit dem Brief F 
an die Koloffer gleichzeitigen Verfendung (aber in andere Gegend) gr- 
fertigtes von Paulus gebiliigtes Schreiben. Nur mit Laod. und Ephe 
fus nichts zu thun. Die hinzugefügten einzelnen Gedanken von Beben H 
tung können von Paulus felbft angegeben oder doch gewiß von ihn e 
gebilligt ſein. — Das wahrſcheinlichſte iſt alſo, daß Tychicus biefa r. 
Brief mitnehmen ſollte an die Gemeinden, zu welchen er auf feiner viel 
leicht noch nicht genau beſtimmten Reife fommen würde, und daß m 
ſelbſt oder ein Anderer Ihn nach Anleitung des Kolofierbriefes aufgeizt 
und Paulo vorgelegt, fo daß er alfo als von ipm genehmigt vielleiqt 
auch mit dem eigenhändigen Gruß ausgeftattet angefehn werben fan. 
Das eigenthümliche kann alles ächt Pauliniſch fein. 

Nachricht von Schulz Hppothefe von Cäſarea, im beften Lichte var ix 
geſtellt, beftätigt vorzüglich dadurch, wie fehr natürlih fo bald als mög |- 
lich nach der Gefangennehmung bes Apoſtels eine ſolche Abfenbung 
war wie die des Tychicus mit einem Briefe zum Borlefen und mit den 
wahrſcheinlich dreien Col., Laod., Philemon, bie eine befondere Beim 
mung hatten. Die Belehrung bes Onefimus in den Banden if kein 
bedeutendes ‚Hinderniß dagegen. Nur fehe ich nicht ein, warum Ppi 
lipper nicht auch follte eben daher fein können. 
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. hatten. Er bittet den Zimotheus, bald zu ihm zu kommen, er 
- werde bald geopfert, feine Auflöfung fei nahe 4, 6—12. Dies 
find alfo andre Umflände, ald im Coloſſer⸗ und Epheferbriefe; 
dazu kommt noch, daß im Briefe an die Römer Aquila und 
- Priöca gegrüßt werden ald in Rom befindlich, hier aber 4, 19. 
dem Timotheus Grüße für fie, ald bei ihm befindlich, aufgetragen 
werben. Sie müßten alfo von Rom wieder weggezogen fein (viele 
leicht nachdem fie ihre dortigen bei ihrer Vertreibung unter Claus 
dius ungeorbnet gelaflenen Angelegenheitet geordnet), und fi an 
den Ort, wo Zimotheus war, begeben haben, was wohl Ephes 
fus fein konnte, denn an fich ift dies nichts Widerſprechendes. 
Allerdings aber unterfcheiden fich die Umftände fehr von den in 
den übrigen Briefen aus der Gefangenfchaft angedeuteten; auch 
ift nicht recht wahrfcheinlih, daß Timotheus damald in Ephe⸗ 
ſus gewefen fei, da Paulus fagt, er habe den Tychicus nach 
Ephefus gefendet 4, 12. Beſonders fchwierig ift aber, was er 
von einer Reife fo fagt, ald ob fie noch gar nicht lange her wäre. 
Er habe in Troas Gegenftände zurüdgelaffen, die Zimotheus ihm 
bringen fol 4, 13.; wenn er aber fchon zwei Sahre in einer 
ziemlich freien Lage gewefen war, fo hätte er wohl fchon früher 
Gelegenheit gehabt, dieſe Sachen zu erhalten. Ferner erwähnt 
er, Eraft fei in Corinth geblieben, den Trophimus habe er Frank 
in Milet zurüdgelaffen 4, 20. Dies find nun aber Orte, bie 
Paulus auf feiner Reife nah Rom, wie wir aus den Aclis 
wiffen,, nicht berührt hat; aber auch die nach Serufalem kann 
nicht gemeint fein, da Trophimus mit Paulus nach Jeruſalem 
ging und bort im Tempel gefehen ward Act. 21,29, Der Brief 
fcheint hiernach in eine der Apoftelgefchichte fremde Zeit zu fallen’), 


1) Erf. Entw.: eben wie der an den Titus. Daraus folgt nun zwar 
noch lange nicht eine zweite Gefangenſchaft inRom, überhaupt auch nicht 
etwas fpäteres als die erſte. Denn die Apoſtelgeſchichte hat Lücken und 
in den Coriniherbriefen werben ber Apoftelgefhichte fremde Begebenhei⸗ 
ten erzäplt, die leicht mit einer Gefangenſchaft zufammenhängen können. 
Nur eine dazwifchen fallende Reife nah Rom und Gefangenſchaft bort 
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und Einige haben gefchloffen, er fei aus einer zweiten Gefar: 
genfchaft des Apofteld in Rom, Andere, wie Eihhom, daß 
unaͤcht ſei. Allein dazu find noch nicht vollkommen binreichenk 


Gründe, wiewohl ed auch an andern Umftänden in biefem riet | 


nicht fehlt, die bedenklich find, 3. B. daß Paulus den Timotheus 
noch sixvo» sov 2, 1. nennt, da er fo lange fein Gehülfe ge: 
wefen, und er ihn fich gleichgeftellt hatte; ferner, daß er ihn er: 
mahnt, an ber Lehre, wie er fie von ihm empfangen, feftzuhalten 
1, 13., was nicht auf eine fo fpäte Zeit paßt; ferner, daß cr 


früherer Begebenheiten gedenkt 3, 11., ohne ber fpätern zu er: ! 


mähnen; auch daß er ben Timotheus an feine Jugend erinnert 
2, 22. Alles dies fpricht dafür, daß der Brief früher gefchrieben 
fei, und doch wird die Gefangenfchaft in Rom erwähnt. 


$. 50. 


Es find und nun noch die andern Briefe übrig, welche Feine 
beflimmte Antnüpfung an die Apoftelgefhichte Haben. Zuerſt der 


iſt nicht zu denken. — Wil man dieſe Briefe alle als römifche anfehn: 
fo müßten die früheften die fein, wo er fih eine Thüre fürs Evange- 
lium geöffnet wünſcht Epheſ. Coloſſ.; dann die, wo feine Gefangenſchaft 
zum Bortpeil des Evang. gereicht Philipper, und zulezt dieſer mit ben 
trüben Augfihten 2. Tim., welches aber nicht geht, weil dann Zimotheus 
noch nicht müßte bei ihm gewefen fein, als ex Eol. und Phil. ſchrieb. 
Wenn man die Briefe, welche Feine ausprüdiihe Grwähnung von Rom 
enthalten, in Cäfarea gefchrieben denkt und 2. Zim. in Rom, fo war 
in 2 Jahren keine Beranlaffung zu fo trüben Ausfihten. Alfo überall 
noch große Dunkelheit auf diefen Briefen ruhend. Dagegen aber innere 
Spuren des falfhen gar nicht fo daB man von felbft daranf kommen 
würde. Die Rachrichten von einer zweiten Gefangenfchaft tragen fo 
ſehr den Stempel an ſich, daß fie nur gemacht find ale eine Hppotheſe 
um Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen. Denn das einzige, was 
man beſtimmt angiebt, iſt die Reife nach Spanien, der doch gar Feine 
Trabition von Gemeinen, die Paulus in Spanien geftiftet hätte, zu 
Hülfe kommt. So daß wenn ber Brief ächt if, auf jeden Fall eine und 
ganz unbekannte Zeit und Oerilichkeit innerhalb der Zeit der Apoſtel⸗ 
sei hichte angenommen werben muß. 
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Brief an Ritus, worin von einer Reife bed Apofleld nach 
Greta gefprochen wird cap. 1, 5., von ber in den Actis Nichts 
erzählt if. Daraus ift aber gar nicht auf Unächtheit zu fchlies 
Ben, denn eine folche Reife kann leicht in den Aufenthalt Pauli 
in größern Städten, wie Ephefus, Corintb und Antiochien gefals 
len fein, von denen die Apoftelgefchichte bloß die Länge angiebt. 
Die Zeit der Abfaffung dieſes Briefes können wir alfo nicht 
beftiimmen ?). 

In diefe Reihe habe ih auch den erſten Briefan ben 
Timotheus gefegt, ungeachtet in demfelben von folchen Puncten 
die Rebe if, die und in der Apoftelgefchichte gegeben find. Er 
beginnt damit, daß Paulus fagt, er habe den Timotheus gebeten, 
in Ephefus, während er nach Macedonien ging, zu bleiben und 
bort die Irrlehrer abzuwehren, welche auf Mythen und Genealos 
gien Werth legten. — Nun wiffen wir zwar, daß Paulus von 
Ephefus nad) Macebonien gegangen ift (Act. 20, 1.), aber auch, 
daß er ten Timotheus kurz vor feiner Abreife nach Macedonien 
vorausſchickte (Act. 19, 22... Um dies zu vereinigen, hat man ans 
genommen, daß Timotheus nur fehr kurze Zeit in Macebonien 
gewefen und nach Ephefus zurüdgelehrt fei, ehe Paulus abreif’te. 
Er müßte aber bald darauf ihm nächgereif’t fein, denn er findet 
fich, wie der Eingang bed 2ten Gorintherbriefß zeigt, in Macedos 
nien mit ihm zufammen. Nun giebt Paulus aber dem Timotheus 
Aufträge für fein Burüdbleiben in Ephefuß, die gar nicht in kurs 
zer Zeit abgemacht werden konnten?). Died giebt eine fo totale 


1) Vergl. unten ©. 173. 

2) Erf. Entw.: Paulus hofft jeboch 3, 14. bald wieder zu ihm zu kom⸗ 
men. Wie hat Paulus dies fchreiben können von Macebonien aus, 
da er die ganze Zeit mit ber Reife nach Jeruſalem befchäftigt war und 
auch, wenn ex von Korinth aus nach Syrien gefchifft wäre, gar nicht 
würde einen Aufenthalt in Ephefus gemacht Haben, welches er aus 
Eilfertigkeit ausdrücklich vermied? — Wenn des Timotheus Geſchäft 
nur noch eine Einſchärfung fein ſollte, warum hatte die nicht Paulus 
gehörig beſorgt, da er fo lange ſchon beſchloſſen Hatte zu reiſen? Ober 
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Unwahrfcheinlichkeit, daß ich nicht glauben kann, daß der Briei 
von Paulus iſt. Vergleiche mein Sendfdreiben über die 
fen Brief!). Des jüngern Pland Audftelungen gegen meine 
Schrift befonderd zu widerlegen, habe ich nicht für nöthig gefun: 
den; denn es fann gar nicht genügen, wenn man gegen jede 
Schwierigkeit eine eigne Möglichkeit anführt, fondern man muß 
das Ganze in ein anfchauliched Bild zufammenfaflen. Eichhorn 
hat alle drei Paftoralbriefe bezweifelt, aber meine Gründe gegen 
die Aechtheit von 1. Tim. zum Theil zu widerlegen geſucht, in: 
dem er nur Gründe gelten laflen will, welche bie drei Briefe 
gemeinfchaftlich betreffen. Bei diefer Beurtheilung muß man auf 
dad ganze Gepräge der paulinifhen Schriften Rüdficht nehmen. 
Was die uraE Aeyossvo betrifft, fo kommt es nicht auf ihre 
Zahl an, die in andern paulinifchen Briefen eben fo groß ift, 
fondern auf ihre Qualität. 


$. Sl. 


Ueberfehn wir den Cyclus der paulinifhen Briefe dem ver: 
fchiedenen Grade ihre Bewährtheit nach, fo flehn die Corinther— 
briefe am vollfommenften gerechtfertigt da, denen der Römer: 


hätte er vom Eregodidaoxader erſt fpäter erfahren, warum barüber gar 
feine Verwunderung? Wenn Timotheus fo zeitig kommen follte, wozu 
die allgemeinen Anweifungen? Wenn er länger bleiben ſollte, wie 
fonnte er ohne Pauli Anweifung fo ſchnell wieder aufbrechen, da «#6 
Paulo in Macedonien nicht an helfenden und dienenden Brüdern fehlen 
konnte‘, und übrigens feine Gefahr war, auch die Angelegenheiten dort 
und in Achaja ſchon durch Zitum beforgt? Wenn fihon damals in 
Epheſus ſolche Noth mit Irriehrern war: wie kann Paulus in feiner 
milefifhen Rebe davon bloß als von einer künftigen Sache xeven? 
Kurz nichts ſtimmt zuſammen. 

1) Ueber den fogenannten erfien Brief des Paulos an den 
zZimotheos, ein Fritifhes Sendſchreiben an 3. €. Gaß 
1807. in Schleiermachers ſämmtlichen Werken Abtheit. 1. Band 2. — 
H. Pland Bemerlungen über d. 1. paul, Br. an d. Tim. 
in Bez. auf d. krit. Sendſch. 1808. 
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brief ſchon nicht völlig gleichfleht, weil er und ein unficheres 
Bild der römifchen Gemeinde giebt , ohne daß er jedoch deswegen 
zu bezweifeln ware. Zunaͤchſt an die Corintherbriefe würde ber 
erfie an die Zheffalonicher kommen. Der Salaterbrief 
hat feine Bewährung in fich ſelbſt dur die von den Actis uns 
abhängigen Data aus dem Leben ded Apoſtels, die Fein Anderer 
fingirt haben kann. Diefe Briefe bilden alfo infofern den Kern 
der paulinifchen ?). 

Die Briefe aus der Gefangenfchaft liegen dagegen außerhalb 
der Apoftelgefchichte, fofern fie über feinen Zuftand während bers 
felben Nichts erzählt; man muß daher die Gründe ihrer Aechtheit 
aud ber Vergleichung der hiftorifchen Angaben diefer Briefe unter 
einander nehmen. Da Paulus auf der einen Seite Pläne macht 
und feine Befreiung hofft, auf der andern feinen Tod erwartet, 
fo ift es ſchwer, beflimmte Urtheile über die Priorität diefer Briefe 
zu fällen; ed kommen fogar entgegenfiehende Merkmale vor. 
Doch berechtigt died noch nicht zu Bweifeln, aber auch nicht zur 
Annahme einer 2ten Gefangenfchaft. 

Kuͤrzlich ift ein Schriftfteller aufgetreten), der bie ganze 
Theorie der paulin. Briefe auf den Kopf ftellt, und von ben 
meiften glaubt , daß fie nach den Actis gefchrieben find, indem 
er von ber Vorausſetzung ausgeht, daß jeder Brief fich in Eapitel 
und Berfe der Acta einrangiren laffen muͤſſe. Aus diefer Hypo» 
thefe kommen fo verzerrte Bilder heraus, daß man fie wohl nicht 
einer befondern Aufmerkſamkeit zu würdigen braudt. Aber aller 
dings ift es wahr, daß man die Apoftelgefchichte noch einer ganz 
andern Betrachtung unterwerfen muß, ald bisher, wenn man 
diefe Unterfuhung glüdlich fortfegen wil. Man muß auf die 
Art, wie fie entflanden ift, und auf ihre Lüden achten. 

Ueber den Epheferbrief inöbefondere muß man fi 


1) Vergl. oben Geite 147. 
2) Köhler: Berfuch über die Abfaffungszeit der epiftofifchen Schriften Im 
N. T. 1830. 
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erft darüber Far werben, in wiefern man fi ihn als einen pau: 
Tinifchen, aber niht an die Epheſer gerichteten denken kann, 
oder wie man fich erflären Tann, dag Paulus fein Verhaͤltniß 
u ihnen ganz vernachläffigt und einen folhen Brief mit für fi 
beftimmt babe. ine Ueberlieferung darüber, daß diefer Brik 
von Ephefud aud zuerft verbreitet worden, giebt e8 nicht; akt 
in allen alten Gitationen kommt er ald der an die Ephefer vor. 
Seine Berwandtfchaft mit dem Coflofferbrief bleibt jedoch immer 
der Art, daß fie allerlei Bedenken erregt. Der Golofierbrief kann 
nicht aud dem Epheferbrief von Paulus auögefchrieben fein, denn 
war Paulus in einer dem Schreiben fo ungünftigen Stimmung, | 
daß er die Gedanken aud einem frühern Briefe nahm, fo paßt 
dazu nicht, daß er in den zweiten fchwierigere Gegenftande ein: 
geflochten hätte, die im erften nicht waren. Halten wir aber 
den Epheferbrief für den zweiten, fo müßten wir eine fehr un: 
günftige Lage annehmen, worin Paulus einen Brief aus bem 
andern gemacht hätte; allerdings aber ließe fich denken, daß er 
fi dabei einer andern Perſon bebient hätte, und zwar auf eine 
andre Weife, ald unmittelbar durch das Dictiren, indem er ibr 
bloß die Contenta angegeben und fie auf ben Eolofferbrief verwie⸗ 
fen hätte !). 

Die drei fogenannten Paftoralbriefe gehören ihren 
geſchichtlichen Angaben nah, verglichen mit der Apoftelgefchichte, 
gar nicht zufammen, und auch ber gemeinfchaftliche Name ift 
mehr zufällig, Nur ein Gefchichtliches haben fie gemeinfam, 
nemlih daß fie im Canon des Marcion gefehlt haben, woraus 
aber an fich noch Fein Verbacht folgt 2). Daß Eichhorn fie un- 
ter gleihmäßigen Verdacht zufammengefaßt hat, fcheint mir 
eine Webereilung zu fein, bie ihren Grund in dem gemeinfamen 
Ramen und der Beflimmung an einzelne Perfonen hat 5). Aller: | 


1) Vergl. oben S. 166. Anm. 1. 
2) Bergl. oben ©. 132. 
3) Bargl. Schleierm. Sendfäreiben. Seite 24—27. 
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ings giebt es eine gewiffe Berwandtfchaft zwifchen 1. und 2. Zim. 
ınd zwifchen legterm und Zit., und zwar fo, daß 2. Tim. und 
bit. befier geordnete Ganze bilden, ald 1. Tim. Aber died geht 
uf dad Gebiet der Kennzeichen der Aechtheit, die auf der Com⸗ 
ofition berubn, über, wobei man fehr vorfichtig fein muß. Denn 
5 giebt von fohriftlichen Arbeiten nichts Freieres, ald gerade 
Sriefe, fowohl an innerm Gebanken-Inhalt und Bufammenhang 
nd an Sprache, die ſich hier am meiften der Converfation nähert, 
ls auch an Stimmung ded Verfaſſers, wornady fie die fubjecti- 
eften Compofitionen find. Da ift es alfo fehr ſchwer, folche 
Juncte feflzuftellen, dag man fagen koͤnnte, daB Iemand den oder 
nen Brief nicht könne gefchrieben baben }). 


I) Erf. Entw.: Das Zufammenfaflen der fogenannten Paftorafbriefe 
bezieht fih nur auf einen Theil des Inhaltes, nämlich die Gemeine- 
Anordnungen und dann darauf, daß fie verglichen mit den andern eine 
befondere Sprachmaſſe bilden. Die Bemerkung, daß fie deshalb, wenn 
alle ächt, auch gleichzeitig fein müflen, ift richtig genug, weshalb man fie 
denn auch neuerlich alle in die Zeit nach der erfien Gefangenſchaft gefezt 
hat. Paulus wäre alfo demnächſt aus Rom nach Spanien gegangen, 
von da nach Eoloffä zu Philemon und nah Epheſus, von da nah Ma⸗ 
fchonien und wieder nach Epheſus zurüd; nah Kreta; von ba nad 
Kleinafien, um in Nikopolis (Bithynien, denn Epirus if doch 
nicht wahrſcheinlich) zu überwintern, und fo, nachdem er noch einmal 
muß in Troas und Diet geweſen fein, wieder nah Rom, ohne 
daß man von allen diefen Begebenheiten etwas weiter wüßte oder daß 
er darin der frühern Zeit gedächte. — Da wir nun vom Briefe an 
Titus noch nichts weiter gefagt, fo if mit diefem anzufangen. Ange- 
nommen alfo, Paulus Tann vor ber erfien Gefangenſchaft in Kreta 
geweſen fein (nicht eher jedoch wegen 3, 13. als er etwas von Apollo 
gewußt alfo früheftens auf ber nicht erwähnten Reife vor dem langen 
Aufenthalt in Eppefus), fo könnte nur auffallen, daß Paulus einem fol- 
chen Gehülfen erzäpft, was 1, 3. flieht, allein dies kann um ber Kreier 
willen gefagt fein, denen 1, 12. nicht brauchte verfehtwiegen zu werden, 
weil es eine allgemein befannte Sache war und Pauli Erwähnung 
derfelben ihnen nur ein Sporn werben konnte. Das unbeflimmie Bild 
der Verhältniſſe finde ich hier auch nicht fo; denn 1, 10—14. ſcheinen 
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mir eigentlich Feine Irrlehrer zu fein, fondern nur widerfpenftige, ti 
befonders gegen firenge Forderungen immer einzuwenden hatten. An 
unverfländlichften iſt wol 3, 9. aber doch zu begreifen, daß er, wıil 
ernfie Lehre noch fo noth that, firh nicht einlaſſen follte auf ſolche Zr 
gen, durch die man ihn abfiptlih wollte von jenen Hauptſachen abziehn. 
Das abfpringende Schwanfen vom Befontern zum Allgemeinen fin 
ich auch weder in 2, 11—15. noch in 3, 3—8. Jenes ift ein natürlid« 
AZufammenfaffen, und ſeitdem war noch, freilich fepr kurz, eine Anweiſung 
eingetreten zum Berhalten nach außen hin, bie fehr natürlih eine Ba: 
gleihung des ehemaligen Zuftandes mit dem bermaligen berbeifüprt. 
Die Sprache if, wenn man den Brief allein nimmt, nicht fo auffallen 
verfehieden. Die einzige aus Unbeſtimmtheit verdächtige Stelle if 1,15. 
Auch zwifchen den Aufträgen, die Paulus giebt, und den perfönlicen 
Berpältniffen ift Fein folcher Widerſpruch, wie in beiden Tim. Titus 
erhält freilich Vorſchriften für Kreta und foll doch zu Paulus kommen. 
Allein er fol nicht eher kommen, bis Paulus ihm Andere geſchickt hat. 
Die Structure des ganzen Briefes ift einfach und enthält nichts unpau- 
Yinifches. 1. Bon wefentlihen Eigenfchaften der Aelteſten mit Rückfich 
auf die unbequemen Eigenfchaften der Kretenfifhen Judendriften. 2. Wie 
Titus die verfchiedenen Geſchlechter und Alter ermapnen fol, damit fie 
Alle dem Evang. zur Ehre wandeln möchten. 3. Wie fie fih nad außen 
bin verhalten und immer bie erften fein follten bei gemeinfamen guten 
Werfen. Dann Aufträge. Anders freilich verhält ed fih mit zweiten 
Br. an Timotheug Hier erfcheint widerſprechend der Auftrag, 
batdmöglihft zu kommen, mit den Borforiften, die ihm nur helfen 
tönnen, wenn er noch lange da blieb, wo er war. Indeß Töfet ſich dic 
noch, wenn man von ber im ganzen Brief vorherrfchenden Todesahnung 
ausgeht. So war es möglich, daß Zimotp. ihn nicht mehr fand, und tie 
Borfchriften, jene Reden auch auf Standhaftigkeit ſich beziehend, waren 
eine Art von Vermächtniß. Cine zweite Schwierigkeit bildet dieſes, 
Daß Paulus von der Aechtheit des Glaubens im Timotheus nur eine 
Neberzeugung wieder aus Glauben hat (1, 5.) und zwar vornämlid 
von wegen feiner Mutter und Großmutter. Als ob er nicht fchon eine 
fange Erfahrung davon hätte. Ebenſo führt er aus ihrem gemeinfamen 
Leben 3, 11. nur das allerältefle an, ba er doch ſeitdem ſchon viel mehr 
Bewahrungen erfahren hatte. Daſſelbe gilt von der Art, wie er ipn 
anf feine Weihe verweift, als wäre alles nen, 1,6. und 3, 14. 15. So 
daß man den Brief, wenn nur nicht Ephefus erwähnt würde, ganı 
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zeitig fegen möchte. Und dies wirb um fo fchlimmer, je fpäter man 
fih den Brief denken fol, am ſchlimmſten alfo nach der erfien Gefan⸗ 
genſchaft. — Hymenäus und Philetus 2, 17. glaube ich wieder 
aufinden unter denen, welche 1. Cor. 15. fagen, es fei Feine Auferfle- 
hung. Denn bies konnte ſchwerlich in der Gemeine gefagt werben ohne 
eine allegorifhe Auslegung. So etwas kann man wieder fhwerlich 
für gemadt halten. Die Befchreibung 3, 1—7. fieht fehr aus, wie 
eine aus Kenntniß des römifchen Lebens gefchöpfte Ahndung. Vielleicht 
daß da au ſchon anfing das Chriſtenthum als ein fremder Gottesdienft 
in fuperftitiöfem Sinne in Schwung zu fommen. Sonberbar aber ifl 
auch hiebei der Wechfel 3, 1—9., dann auf Timotheus 10. 11., dann 
wieder zurüd 12—13 und dann wieder auf Timoth. 3, 14—4, 2. So 
daß es höchſt fchwierig ift, zu einem Refultat zu kommen. 

Daß der erfie Brief an Zimotheus nur außerhalb der Apo- 
fieigefchichte feinen Ort findet, iſt fchon erwähnt. Außer dem aber, 
was fhon gegen eine Zeit nach der erflen Gefangenſchaft gefagt iſt, 
ift noch zu merken, daß wenn der Brief fo fpät fallen foll, nicht einzu- 
ſehn iR, wozu Timotheus Zwei Drittheil deſſelben, nämlich die Ge⸗ 
meinordnung und die Regeln über die Aelteſten noch brauchte und wie 
er fie in Ephefus, wo es nun fihon feſtſtehende Sitte gab, anwenden 
foltte. Paulus könnte demzufolge nah Rom den Brief nur gefchrieben 
haben um deswillen, was gegen die Srrichrer darin ſteht. Das aber 
ift fo unbeſtimmt, daß es nicht auf einem beflimmten Thaibeſtande be⸗ 
ruht. Wenn hingegen Guerife fagt: Grade ein Compilator würde 
viel beftimmter einzelne Lehren, gnoftifche oder jubaifirende angegriffen 
haben: fo wäre das richtig, wenn der Compilator um biefer Polemik 
willen den Brief gefchrieben hätte, was aber aus bemfelben Grunde 
nicht möglich if, aus welchem Paulus ihn zu dieſem Zwed nicht kann 
gefchrieben Haben. Meine Meinung ift au, der Compilator hat ihn 
geichrieben, um die Gemeinordnungen und Wahlregeln irgendwo in 
Umlauf zu bringen, wo fie'd noch nicht waren; das andere hat er 
mit nicht gehörigem Gefchid mitgenommen. So daß er nit ganz dem 
Brief an die Epheſer gleichzuftellen if, fofern keine Combination in« 
Dicirt ift, vermöge deren er Paulo Könnte vorgelegt und von ihm ge⸗ 
nehmigt worden fein. 

Die Sache der drei Briefe Tiegt alfo für mich noch Immer fo, daß 
ich gegen Titus nichts orbentliches aufzubringen weiß, gegen 2. Tim. 
Bedenken habe, die aber nicht flarf genug find, eine Entiheidung her- 
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Betrachten wir nun noch in Bezug auf die Zeichen ta 
Acchtheit den Inhalt der panlinifchen, Briefe, fo kommen wir 
wieber auf feine Perfoͤnlichkeit zurüd, womit derfelbe über: 
einftimmen muß ?). 

Ald Paulus noch Berfolger ded Chriftenthbums war , Eonntı 
feine heftige Feindſchaft gegen daflelbe zu einer Zeit, da es nod 
rein gleihfam eine Synagogenfahe war, und die Ghriften ein 
neue Synagoge gleich entfernt von Pharifäern und Sadducaͤern 
bilden zu wollen fohienen, feinen andern Grund haben, ald baf 
er entweder ein Gegner der meflianifhen Ideen war, ober daß 
er bie pharifäifchen Zufäge zum Geſetz, gegen welche Chriſtus fig 
perfönlich erflärt hatte, für nothwendig hielt, um die Juden defio 
firenger von den Heiden zu fondern. Sein Eifer zeigt ſich zuerft 
bei der Verfolgung ded Stephanuß ?), welcher gefagt hatte, daß 
das Volk niemald dad Gefeß recht gehalten habe, und daß « 
viel zu fehr an den Aeußerlichkeiten hänge und namentlich daran, 
dag Gott in einem befondern Verhältniffe zur Localität des Tem⸗ 
pels ſtehen koͤnne. Daher der leidenfchaftlihe Unwille gegen 
Stephanus, ald einen Xäfterer ded Heiligthums. Aber daraus 
koͤnnen wir nicht fchließen, baß died der Punct fei, von welchem 
Paulus ausgegangen; ebenfo wird und auch nicht Mar, worauf 
unmittelbar feine Belehrung zum Chriſtenthum ſich gründete. 
Wenn man bedenkt, von welcher Seite er bei diefer Gelegenheit 
angefaßt wurde, fo liegt in dem Ausdruck: oxArgow cos sıpos 
xevron Anaziberv Act. 26, 14. daß er fih in Oppofition gegen 
eine unvermeidliche, völlig entfchiedene Richtung der Gefchichte 
befinde. Knüpft man hieran, fo muß man glauben, daß auf 
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vorzurufen, 1. Tim. aber nicht zu vertheidigen weiß auch bei dem br 
fien Willen. 

1) Vergl. oben 6. 34. und Seite 147. 

2) Acı. 7, 57. 8, 1. 
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fein Eifer gegen bad Chriſtenthum ſolchen gefchichtlichen Character 
gehabt habe, daß er nit Gegner der meffianifhen Weiſſagung 
überhaupt war, fondern fie nur nicht in Chrifto erfüllt glaubte, 
und daß er für nothwendig hielt, durch firenge Geſetze das Volk 
in feiner Sfolirung zu erhalten, damit der Meffiad bei feiner Ers 
fcheinung einen reinen Boden fände. Betrachten wir in den 
Schriften des Apofteld feine große Theilnahme für fein Volk, 
und die. Art, wie er fih, feitdem er in Chrifto den Mefliad ers 
Fannte, die Werwerfung des Volks ihrer gefchichtlihen Tendenz 
nach erklärte : fo müflen wir geftehn, daß beides außerordentlich 
zufammenflimmt, und uns daraus das erklären, - daß er nun ber 
Abfonderung bes Volks aufs flärffte entgegen war. So können 
wir uns denken, daß feine Anfichten von den meflianifchen Weiſ⸗ 
fagungen und von der Beflimmung des jüdifchen Volks in Bezug 
auf diefe Weiſſagungen vorher und nachher biefelben gemefen find, 
und daß er, nachdem er überzeugt worden, daß Jeſus der Mefs 
fiad fei, feine ganze Handlungsweife diefer Ueberzeugung gemäß 
eingerichtet bat. Die wefentlihe Haupftendenz in den Briefen 
Pauli und in feiner Verkündigung in der Apoftelgefchichte finden 
wir durchaus übereinftimmend mit diefem Entwicklungsknoten 
feiner eignen innern Richtung, wenngleich wir nicht entfcheiben 
können, ob fich fein Beruf zum Apoftel der Heiden unmittelbar 
an feine Belehrung knuͤpfte. Man kann aber mit großer Sicher: 
heit behaupten, daß feine große Klarheit über dad Chriſtenthum 
und feine beftändige Befonnenheit in demfelben mit feiner Rich⸗ 
tung auf beffen Univerfalität und mit der Tendenz, diefe zu 
verwirflihen, zufammenhängt. Wenn wir nun bie ſtarke Natio= 
nalität, die fich in feinen Briefen ausfpricht, mit in Betracht ziehn, 
fo.müffen wir auch fehr natürlich finden, daß er vorzüglich gern 
hätte feine Anfichten unter feinem Volk geltend gemadht, und 
er erzählt felbft, daß dies feine urfprüngliche Richtung gemefen 
daß er aber überzeugt worden, fein Zeugniß werde nicht ange⸗ 
nommen werden. Er nahm nun bei der Bartnädigkeit feines 
Volks die entgegengefeßte Richtung. — Died iſt alfo ein Uebergang 
Einl. ins N. T. 12 
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von einem und befannten Fruͤhern zu einem und befannten Spö- 
tern, die innere Wahrheit in der ganzen Entwidiung bed Apo⸗ 
field, die fich gleicher Weife in feiner Lehre in den Actis und in 
feinen Briefen beftätigt findet. 

Wenn wir.nun auf. die Bildung Pauli fehn und zugleih 
auf dad Factum feiner außergrdentlihen Wirffamkeit, wozu aud 
das gehört, daß die ihm zugeichriebenen Briefe zuerfi eine befon- 
dere Tendenz zu einer: canonifchen Geltung erlangt haben: fo 
muͤſſen wir ihm in der That eine große geiflige Kraft zufchreiben, 


durch die er dad Organ des chriftlihen Prinzipes oder des goͤtt⸗ 


lichen Geiſtes hat werden koͤnnen. Damit müffen alfo auch feine 
Briefe übereinflimmen. Ziehn wir dabei ben Character der rabbinifchen 
Schule in Betracht, fo werden wir dad Poſtulat ftellen: 1. über: 
au in dem Apoftel eine gewiſſe fpikfindige Schärfe zu finden, die 
alle Ausgezeichneten in diefer Schule characterifirt, 2. eine gemille 
Leichtigkeit in allegorifcher Anmendung von altteftamentlichen Da- 
ti, 3. eine große Gegenwaͤrtigkeit bes alten Teſtaments über: 
haupt, um Stellen daraus nach den weitern Gefegen ber rabbi: 
nifchen Auslegung zu gebrauhen. Bei diefem Letzten müffen wir 
beachten, daß dad A. T. die ganze Litteratur des Volks aus der Zeit 
feiner Blüthe, feiner Selbſtſtaͤndigkeit ald des Volkes Gottes, enthielt, 
und daß alle fpätern Producte dagegen gar nicht in Betracht kamen, 
d. h. daß litterarifch ganz und gar in jenem gelebt wurbe. Dar: 
aus: entwidelte fi von felbft eine gewifle weitere Methode, von 
Ausfprühen in bemfelben Gebrauh zu mahen. Da Paulus 
nicht: zu denen gehörte, welche die meflianifche Idee nicht aner: 
Bannten (im Sadducaͤismus): fo ward auf der andern Seite 
diefe Idee, je mehr fie. ſich geltend machte, dad ganze Gen- 
trum der Denkungsart. Run war ed auch natürlih, daß bie 
Propheten vorzüglih auf biefe Idee bezogen wurden, und 
daß nun jene weitere Methode im Gebrauch fi) darauf rich⸗ 
tete. Daher war, ed ein Canon derer, die in diefen Anfichten 
fanden, daß man alle Weiffagungen, für die fi ein beſtimm⸗ 
ted Subject nicht nachweiſen laſſe, auf den Mefliad beziehn 
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müffe; wogegen biefer eine andere Exegeſe gegenuͤberſtand, welche 
alle Erfüllung der Weiffagungen in bie größte Nähe mit dem 
Ausfprechen derfelben bringen wollte. 

Die Neigung zu efftatifchen Zuſtaͤnden, die wir bei dem 
Apoſtel finden, bildet einen gewiſſen Contraſt mit dieſer ſpitzfin⸗ 
digen dialectiſchen Schaͤrfe. Man koͤnnte einwenden, daß dieſe 
Zuſtaͤnde des Apofteld als unmittelbare goͤttliche Einwirkungen 
anzuſehen ſeien, und daß dazu gar nicht eine beſondere Neigung 
gehoͤre. Aber dieſe Anſicht iſt zu. unhiſtoriſch; wenn dad göttliche 
Princip des neuen Bundes ein geſchichtliches werden ſollte, ſo war 
es den Bedingungen alles Geſchichtlichen in ſeiner Entwicklung 
unterworfen, und mußte in Jedem und auf Jeden ſeiner indivi⸗ 
duellen Natur gemaͤß wirken. Wenn es alſo ſolche Momente 
hervorbringt, wie ſie der Apoſtel erzaͤhlt und gern hervorhebt, 
aber nicht als feiner Natur widerfirebend> fo muͤſſen wir eine 
vorzüglihe Möglichkeit zu ſolchen Zuſtaͤnden uns in feine inbivis 
duelle Natur Hineindenten, um fie. zu begreifen. Dies feht alfo 
eine. große innere Lebendigkeit und Beweglichkeit in ihm voraus, 
die ed möglich) machte, mitten im gewöhnlichen Leben durch daß, 
was dad Gemüth befonders bewegte, in folche außerordentliche Bus 
fiände zu kommen, die dann allemal zu ‚großen Entſcluͤſſen 
führten. Wo nun eine folche Befchaffenheit ift, muß fie fidy auch 
in der ganzen Geiftesthätigkeit verrathen; und nun iſt auch gerade 
jene lebendige Beweglichkeit verbunden mit der dialectifchen Schärfe 
ber überwiegende Character der paulinifchen Briefe. Jeder aufe 
merkſame Lefer wird leicht unterfcheiben, was man äußerlich ges 
nommen leicht verwechfeln kann, nemlich die Beweglichkeit im 
Gedankengange, die auf: folder Stärke eines innern Princips 
beruht, daß Alles’ unter deſſen Geſichtspunct geftellt wird, und 
den Mangel an Zufammenhang , welcher die Folge des Mangels 
an Uebung in der Gedankenproduction und an: Fähigkeit, einen 
Begenitand auf ordentliche Weiſe zu erſchoͤpfen, iſt. Die rafhen 
Uebergänge bei Paulus find nie von ber lettern, ſondern i immer 
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Die fefte Anficht des Apofteld, daß: jebt zu einer Iſolirung 
des jüpifchen Volks Fein Grund mehr vorhanden, fondern Beiden 
und Juden unter dem hoͤhern Princip zufammenzufaffen feien, 
findet fi) al ein Hauptpunct in allen feinen Briefen, aber ver: 
fchieden vorgetragen, wenn er zu ſolchen Chriſten rebet, die fchon 
ganz fein Verfahren kannten, und bei denen biefe Grundideen 
daher nicht mehr fo beraustreten, oder wenn er zu denen fpridt, 
die mit ihm weniger .befannt waren. Wir haben nun Briefe, 
die gleichfam auf allen Puncten diefer Linie fiehn. Der Brief 
an die Römer hat, ganz abgefehn davon, daß Paulus viele per: 
fönlihe Bekannte unter ihnen hatte, durchweg den Character, 
feine ganze Werkündigungsweife in Bezug auf eine erft anzufnu: 
pfende Gemeinſchaft zur Darftellung zu bringen. Aechnliches haben 
wir im GColoflerbrief, indem wir fefihalten, daß Paulus noch nicht 
in Coloſſaͤ geweſen war, wenngleich Einige ihm dort befannt 
waren. Daneben haben wir andere Briefe an Gemeinden, mit 
welchen er aufs genauefte befannt war, an die Philipper und die 
Gorinther; zwifchen diefen dußerfien Puncten liegen die andern 
Driefe. Aber überall finden wir dieſe Ideen durchherrſchend, 
wenngleich auf: verfchiebene Weife. Da es zwilchen den beiden 
Elementen der Gemeinden, weil Jeder aus feiner frühern Eri- 
ftenz mitbrachte, wa dem Anbern fremd war, natürli immer 
Reibungen und Verwicklungen gab: fo finden wir auch in ben 
Briefen beftändig die Tendenz zur Vermittlung, bald fi auf bes 
fimmte Vorkommenheiten beziehend, wie in den Gorintherbriefen, 
bald mehr vorbauenb im. Allgemeinen, wie im Goloffer- und 
Enheferbriefe. 

Bu der rabbiniſchen Bildung gehoͤrte überall auch eine ge 
wiſſe Virtuofität, in. kurzen Sägen. und einzelnen Sprüchen zu 
reden und in biefe zufammenzubrängen, was über Einzelnes ges 
fragt war, und daburd weitere. Gebankenentwidlungen zu ver 
anlaſſen 1). Dies > seit na in dem, was wir in vielen paulini⸗ 





1) Bergl. Solelerm. Sendſchr. über 1. Tim. Seite 138. 
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fchen Briefen ald einen befondern gnomifchen Theil abgefondert 
finden, aber fo, daß eben biefe Werhältniffe zwifchen den verfchies 
denen Elementen der Gemeinden die Segenftände find, auf welche 
feine Belehrungen gehn. Im Wefentlichen flimmt der Inhalt 
derfelben überall mit dem, was wir von einem Manne wie Paus 
lus voraudfegen müflen, außerordentlich zufammen. Nur freilich 
ift hierbei Feine Gleichfoͤrmigkeit in den einzelnen Briefen, ſondern 
wir fehn diefelben Abftufungen, die wir fchon in Bezug auf bie 
Authentie gefunden haben. Da muß alfo gefragt werden, wie 
fi die Puncte, die ſich als die aͤchteſten und ficherfien bewähren, 
und die entgegengefegten zu einander verhalten und ſich gegens 
feitig ausgleichen. Diefe zufammenfaffende Betrachtung macht 
dad Ende der ganzen Unterfuchung über die paulinifchen Briefe aus. 
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Paulus mußte nothwendig, wenn er nicht fein ganzes frühe: 
red Leben aufheben wollte, was dad gute Gewiflen einer Froͤm⸗ 
migkeit nach dem Geſetz nicht litt, die allgemeine Offenbarung 
im alten Teſtament fefthalten, d.h. eine durch die ganze Gefchichte 
des jüdifchen Volks hindurchgehende. Der Punct, an ben er fi 
daher zunächft gewiefen fand, war Abraham, während er nun das 
mofaifhe Geſetz ald ein zwifcheneingetretened dachte, um das 
Bolt zu ifoliren und ed zum Bewahrer der richtigen Gotteders 
fenntniß zu machen. Man hat hierbei dem Paulus oft vorge 
worfen, daß er entweder feine Meinung geändert habe oder in 
feiner Praris von feiner Theorie abgewichen fei, indem er darauf 
drang, daß die Judendriften im Umgang mit Heidendriften 
ſich feine Schranten fegen follten, wogegen er felbft in Ierufalem 
an der gefehlihen Loͤſung eines Gelübdes Theil nahm!), was 
nicht einmal durch das Geſetz felbft geboten, fonbern nur von ber 
fpätern Zrabition als verdienſtlich angefehn wurde. Aber die 
Sache verhielt fich offenbar fo: Einerfeitö hielt er die religidfe 


1) Acı. 21, 24—26. vergl. Act. 18, 8. 
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Nothwendigkeit der Beobachtung des Gefebed durch bie Erſchei⸗ 
nung Chriſti für vollkommen befeitigt, und in dieſer Bebentung 
macht er immer einen Gegenfat zwiſchen der Gerechtigkeit aus 
den Werken des Geſetzes und: der Gerechtigkeit aus dem Glau: . 
benz erftere fei früher aufgeftellt, als letztere noch nicht eintreten 
tonnte. Andrerfeits gab ed noch ein andre Element ber Theo⸗ 
eratie, das politifche, und In Beziehung auf diefed konnte er 
die Verbindlichkeit des Geſetzes noch anerkennen, aber nur für 
den Kreis, für den es urfprünglich gegeben war, für bie Nach⸗ 
kommen Abrahbamd ara -oagsa und im Gebiet von Paläftina. 
Es ift wohl ein unbeftrittenes Sactum, daß, fo lange ber Tempel 
von Serufalem beftand, die Chriften in Paldftina ganz ebenfo das 
Geſetz gehalten haben, wie die Juden, und dagegen bat ſich Pau⸗ 
lus gar nicht audgefprochen, weil Died gar nicht mit dem unmit: 
telbaren Werhältnig zu Gott zu’ thun hatte. Alſo hat er fih 
nicht wiberfprochen, wenn er den Petrus tabelte, daß er feine 
Lebendweile, die er in Antiochien mit den Heidenchriſten geführt, 
ben Judenchriſten zu Gefallen änderte, und wenn er dann doch 
in Ierufalem folhe Handlung beging, weldhe vor ben Augen 
des Volks ald eine äffentliche Anertennung bed Gefeßed er: 
fcheinen. mußte. 

Merkwuͤrdig ift aber, wie Paulus die Gerechtigkeit aus den 
Werken des Geſetzes nicht bloß als eine juͤdiſche, ſondern auch als 
eine heidniſche darſtellt, als einen allgemein menſchlichen Zuſtand, 
welcher der goͤttlichen Offenbarung in Chriſto habe vorausgehn 
muͤſſen, wenn auch in verſchiedener Form. Er haͤlt alſo in dem 
Geſetze das politiſche und ſociale Element als das urſpruͤngliche 
feſt und ſieht das politiſche und das moraliſche Urtheil im Volke 
als Eins an, aber nur als eine Vorbereitung, um das Bewußt⸗ 
fein: der Suͤnde und Erloͤſungsbeduͤrftigkeit zu erwecken. Wenn 
er dieſe beiden Elemente, das politiſche und religiöfe, im theo⸗ 
cratifhen Geſetz als urſpruͤnglich verſchieden geſetzt hätte, 
ſo haͤtte er nicht die Theorie aufgeſtellt, die durch alle ſeine Briefe 
ſich hindurchzieht; aber da dad Geſetz durch Moſes von Gott 
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gegeben war, fo batte ed auch dad religiöfe Element in ber innig⸗ 
ften Verbindung mit. dem politifhen. Daher mußte er eine Aus: 
Funft barüber geben, wie durch die Anerkennung Chrifti die relis 
giöfe Werthſchaͤtzung ded Geſetzes aufhörte, aber auch, wie bie 
göttlihe Offenbarung durch Chriſtum und die im alten Bunde 
nicht mit einander in Widerſpruch ftänden. Das Erfte denkt 
er fih fo: daß GChriftus durch dad Geſetz getddtet. worden fei, 
d. b. daß ein hinreihender Vorwand dazu aus dem Geſetz ges 
nommen werben konnte; daraus folgert er, daß alle auch unter 
Demfelben Gefege Stebenden, die Ehriftum anerkennen, darum 
aufhören müßten, dad Geſetz anzuerlennen. Das ift bad, was er 
am ftärfften durch die Formel ausdrüdt: durch dad Geſetz bem 
Geſetz geftorben fein?). Das Zweite iſt, daß er die göttliche An⸗ 
forderung an Abraham und bie göttliche Anforderung an feine 
Zeitgenofjen zur Anertennung Chriſti als identifch darſtellt. Hierbei 
koͤnnen wir fragen, warum er nicht ebenfo auf Noah zurüdgeht; 
denn auch dort iſt eben ſolches Werhältniß des Glaubens begrüns 
det, indem Noah nur auf dad göttliche Werfprechen, daß Gott bie 
Erde nicht wieder verderben würde, die neue Cultur berfelben 
begonnen. Es laſſen fih nun zwei Gründe dafür angeben, bag 
Paulus nicht hierauf zurücgeht, die beide mit einander verbun⸗ 
den werben müflen: 1. nach ber Auslegung, die Paulus dem 
göttlichen Werfprechen an Abraham gab, indem er ed auf Chriſtus 
bezog, hatte diefe Verheißung eine geiftige Bedeutung, während 
die dem Noah gegebene eine irdifhe war; 2. die letztere hätte 
auch nicht fo das Judenthum erklären Eönnen, weil fie einen Ins 
halt für das ganze menfchliche Gefchlecht hatte. So bleibt Paus 
Ius bier wegen feines Judaismus auch bei Abraham fiehn. — 
Wenn nun alfo Paulus die Sache fo darftellt, daß jetzt erft die 
göttliche. Forderung ihrem göttlihen Inhalt nach erkannt fei 
und dadurch für alle, die fie kennen, der Werth jeber Geſetzge⸗ 
bung im Verhaͤltniß zu Gott aufgehoben fei: fo liegt darin, 








1) Gal. 2, 19. 
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baß er für die Heiden ebenfo, wie für bie Juden, eine Gerechtig⸗ 
keit aus dem Geſetz gelten ließ und auf biefem Gebiete den Unter: 
ſchied zwiſchen einem gegebenen und einem auf dem Gebiet be 
menfchlihen Natur und Gefchichte gewordenen völlig aufhob, dann 
aber auch, daß nun bie göttlihe Forderung an den Menfchen 
nicht mehr unter der Form ded Geſetzes geftellt werben, ſondem 
fi) realifirend als ein Regiertfein vom göttlihen Geifte erfcei: 
nen follte. 

Es giebt nun in der paulinifchen Theologie, wie fie ſich in 
den Briefen darftellt, noch einige merkwuͤrdige, dem Apoftel eigen: 
thuͤmliche Puncte, wozu wir ebenfall® in ber Art, wie er zum 
Chriſtenthum kam, den Schlüffel ſuchen müffen. 

Dierher gehört, was ſich zunaͤchſt an das bisher Geſagte an⸗ 
f&ließt, dad Symboliſiren der Auferfiehung Chrifli. Wie der Tod 
Chriſti als durch das Gefeh bewirkt mit der Aufhebung der religid- 
fen Schätung des Geſetzes zufammenhängt, alfo bad Ende des gefehs 
lichen Lebens vermittelt, fo denkt er den Anfang bed neuen Le 
bend als vermittelt dur die Auferftehung Chriſti. Dies ifl 
allerdings nur eine Darftellungdweife, die ſich aus jenen Puncten 
am beften erklärt; keineswegs bat der Apoftel dadurch die Realis 
tät und Gefchichte der Auferftehung Chriſti in Schatten ftellen 
wollen, die er vielmehr fo ſtark hervorhebt, wie es ſich auch nur 
durch bie Art, wie er zum Chriſtenthum gekommen war, erklaͤren 
läßt. Aber die Darftellung des neuen Lebens, deffen Grund ber 
Glaube, und deflen lebendige Kraft der göttliche Geiſt ift, im 
Verhaͤltniß zu der Auferftehung Ehrifti hängt unmittelbar zufams 
men mit der Aufhebung bes gefeglichen Lebens durdy den Tod 
Chriſti. Hierbei ift noch zu bemerken, daß Paulus ſich auf gleiche 
Weiſe des Ausdrucks bedient: mit Chriſto dem Geſetze fterben, und: 
mit Chriſto der Sünde fterben. Beides ift nicht vollkommen identifch, 
ausgenommen, fofern man fagt: wenn Chriſtus durch das Geſet 
getödtet wurde, fo hätte das nicht gefchehn koͤnnen ohne eine fündige 
Richtung, welche auf die Auslegung und Anwendung des Geſetzes 
Einfluß hatte. Aber es ift dies noch anders: Paulus fchreibt das 
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as eigentliche innere Weſen bem Geſetze zu, baß es bie Er⸗ 
niß der Sünde bervorbringt, der Sünde als Manifeſtation, 
nnern Verderbens in einzelnen ‚Handlungen, in welchen ſich 
Biderfprucdy mit dem Gefege zeigt. Nun tritt aber. offenbar, 
ie das Gefe& in den Sintergrund tritt, auch der Werth. ber 
nen Dandlungen in den Hintergrund; und wie der göttliche 
: in den Gläubigen Geift ift, d. h. innerer Impuls, fo if 
die Unangemeffenheit zum göttlichen Geſetze ald Innere Res 
‚ Impuls, zu feßen; das ift der Begriff der auoE, bed voziog 
vis möisaıv. Dadurch iſt Har, daß auch der ganze Begriff 
Sünde mit der Aufhebung ber religidfen Schätung des Ges 
eine ganz andre Bedeutung befommen, und ebenfo Geifl 
en muß, wie die Gerechtigkeit. Daher auch jened Symbo⸗ 
3 der Auferfiehung ald Typus bed neuen Lebens, weil das 
» Leben und Sein Ehrifti nach berfelben nicht mehr als ein 
3 aͤußeres gedacht wurbe und hervortrat. Um dies aber 
zu verfiehn, müffen wir noch auf einen Punct aufmerkfam 
en. 1. Cor. 15., wo Paulus von der Auferfiehbung Chrifti 
natiſch gegen folche redet, die eine allgemeine Auferftehung im 
hnlichen Sinne läugneten, zählt er die Manifeftationen Chrifti 
red Auferftandenen an feine Juͤnger auf und führt babei ſich 
ald den lebten an. Das kann nun auf nichts Andres zu⸗ 
eführt werben, ald auf das Factum, welches feine Belehrung 
Chriſtenthum bewirkte; fo daß ihm der Unterfchieb zwilchen 
Zeit, die der Himmelfahrt Chriſti voranging und ber darauf 
nden völig aufging. Das ift nun offenbar nicht fo zu ers 
n, daß Paulus gemeint, Chriſtus fei damals, als er fich bes 
‚noch auf Erden geweſen in demfelben Sinne, wie in ben 
Bagen; fondern ed ift ein Zufammenfaflen der beiden Begriffe 
Auferftehend und des Himmelfahrend Ehrifti, fo daß er die 
Inen Manifeftationen nach der Auferfiehung nur ald Ausnah⸗ 
fett. Doch muß man ſich hüten, Peine voreiligen Schlüffe 
sachen, ob Paulus von einer Himmelfahrt Chrifti feine wahr⸗ 
ıbare Facta gehabt habe. Daraus aber, bag er fich beibe 
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als Eins denkt, erflärt man ſich am leichteſten, daß dad neue % 
ben ebenfo eine Beziehung auf die Auferfiehung Chriſti hal 
wie das dem Geſetz Abfterben auf feinen Tod. 

Hieran knuͤpft fih eine andere dem Paulus eigenthümlid: 
Lehre; die von der allgemeinen Auferftehung und von der Bir: 
berfunft Ehrifti, die in eben ſolchem Verhaͤltniſſe zu einander flchn, 
wie der Tod und die Auferftehung Chrifti zu dem Ende bes altın 
und dem Anfange des neuen geiftigen Lebens. Es ift fchon a: 
wähnt, daß man allerdings eine Aenberung der Anfichten 4 
Apoſtels von ber Zeit ber Wiederkunft Chriſti nicht Iäugnnen kann!) | 
wenn man nicht auf die gezwungenfte Weife mit der Auslegung 
feiner Xeußerungen verfahren will. Dennoch geht nicht baraus ker: | 
vor, daß er fich diefer Aenderung auf beſtimmte Weiſe bewuft 
geworden fei; denn er fiellt diefe Ueberzeugungen nie ald einm 
fo doctrinellen Sa auf, daß damit eine ſo ganz beftimmte Zeit 
erſcheinung gebacht if. Die ganze Vorſtellung kann nur unter 
ber Korm bed Bildes fein, und daher fann er es ſich bald fo, 
bald fo gedacht haben. So wie die Heiligung ein allmählige 
Werk des göttlichen Geiftes ift, fo iſt au die Beſitznahme ter 
göttlichen Wahrheit nur eine allmählige. — Aber auch den eigent: 
lichen Inhalt feiner Darftellung über diefen Punct kann man nur 
ale etwas Bildliches, nicht ald etwas Theoretiſches auffaflen. In 
den Briefen an die Theſſalonicher ift offenbar die Beruhigung 
der Gemüther der eigentliche Zweck, und man fieht, daß die herr 
ſchende Vorftelung von einer nahen Wiederfunft Chrifti und ei: 
ner gänzlichen Umgeftaltung aller Dinge zum Grunde liegt. Im 
eriten Brief an die Corinther iſt der Gefichtöpunct eher dogmatiſch: 
da Pommt es auf bie Mealifät der Sache als einer Bänftigen 
Thatſache an, und Paulus läßt: fi darauf ein, mögliche Einwuͤrfe 
zu widerlegen, die davon ausgehn, daß fich kein anfchauliches Wild | 
davon machen laſſe. Da flellt er nun eine Tbeorie auf äber 





1) Siege oben 6. 43., vergl. dagegen in der Note die Anficht des fin | 
Entwurfs. Ei 
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8 Verhaͤltniß des künftigen Lebens von feiner organifchen Seite 
trachtet zu dem gegenwärtigen; und da ifl es eine intereflante 
:age, in wiefern dies ald eine allgemein chriftlihe Lehre und als 
3 unmittelbare Refultat der Wirkung bed göttlichen Geiftes 
jzufehn, oder in wiefern es eine individuelle Anficht ſei. Bes 
nken wir, wie Paulus feine Darftellung immer burch Analogien 
chtfertigt,, (von der Pflanze, die auf unfichtbare und. thätige 
zeiſe fhon im Samenkorn enthalten fei): fo können wir nicht 
ugnen, daß damit zugleid die Genefis feiner Vorſtellung anges 
ben iſt. Diefe Analogie liegt in ber Naturkunde, und diefe 
: nicht ein Gegenftand des göttlichen Geiſtes; bie Darftellung 
: alfo ein Product aus dem Kreiſe von Vorſtellungen, welchen 
r Apoſtel hatte. 
1. Cor. 15, 24—28. findet ſich der merkwuͤrdige Punct, daß 
e Herrſchaft Chriſti einmal aufhoͤren, und er ſie Gott uͤbergeben 
erde, wenn alle ſeine Feinde uͤberwunden ſeien, von denen der 
od der letzte ſei; fo daß dies alfo mit der allgemeinen Auferſte⸗ 
ıng zufammenhängt. Es hat died eine gewiſſe Aehnlichkeit mit 
 Anfichten derjenigen Theologen, welche eine Derfectibflität bes 
hriftentbums in Bezug auf die Idee der chriftlichen Kirche felbft 
nehmen. Denn fo lange alle Entwidlung unfrer Borftelungen 
nd die Geftaltung unferd Lebens im Verhaͤltniß zu Gott nur 
Yarftellung ift von dem, was: urfprünglich in Ehrifto gegeben ift, 
‚ ift das eine Herrfchaft Chrifti, und wenn wir annehmen, daß 
led Menfdylihe nur Annäherung an Ehriftus fei, fo fegen wir 
ne ewige Derrfchaft Chriſti. Wenn wir aber fagen, daß eine 
eit fommen wird, wo. der menfchliche Geift dieſes Zuſammenhangs 
it Chriftus nicht mehr bedürfen wird: fo hat es dann mit ber 
yerrfchaft Chrifti ein Ende. Wenn alfo Paulus ſagt, die Herr⸗ 
haft Ehrifti werde fo lange währen, bis alle Feinde von ihm 
berwunden find: fo fcheint er bamit zu behaupten, daß bie Herr⸗ 
haft Chrifti nur fo lange dauern werde, fo lange im Leben ber 
Renfchen ein Streit if. Das kann man allerdings ald den In- 
alt diefer Darftellung anfehn. Nun iſt natürlih, daß man immer 
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eine andre Auslegung hiervon geſucht hat, weil ed im Wide 
foruch ſteht mit der allgemeinen Auffaflung unferd Werhältnifies 
Chriſto und Ehrifti zu Gott; aber es ift immer höchft merkwuͤrdi 
daß wir fchon in den apoflolifchen Schriften einen Punct finden, 
der eine Analogie mit jener Anficht hat. Nun ift es keinesweg 
meine Meinung, baß dies der eigentliche Sinn bed Apofteld geweſen, 
baß er ed fo habe auf dad Geiſtige beziehn wollen ; die ganze Dar 
ftellung verfirt in einem Zufammenhange, worin offenbar weit mek ; 
das Phpfifche, die Naturanficht vom Zufammenhange bed gegen | 
wärtigen mit dem künftigen Leben vorwaltet; und fie hängt zufam- | 
men mit ber Vorftelung,, die Paulus auch gegeben, von eine 
Abftufung der geiftigen Kräfte in jenem Leben, aber innerhalb bei | 
Gebieted des menſchlichen Geiſtes. Aber auh bad ift nur won 
ber Naturfeite dargeftellt; und es ift zu viel gefchloffen, wenn 
man fagen wollte, Paulus habe in diefer Hinfiht das Ende der 
Herrſchaft Chriſti angenommen; er bat ed nicht in dieſes Leben, 
fondern darüber hinausgeſetzt. 

Ein anderer Punct, den wir beachten müffen, iſt der, daß 
man fi) Mancherlei ald pauliniihe Lehre gedacht bat in Bezie⸗ 
bung auf geiflige Weſen oberhalb bed menfchlihen Geiſtes, aui 
Veranlaflung einzelner Stellen, bie eine andre Auffaffung nidt | 
nur zulaffen, fondern im Zuſammenhange poſtuliren. Es liegen 
dabei zugleich ſchwer zu erflärende MWiderfprüche vor. Man hat 
nemlich, befonder& in früherer Zeit, geglaubt, daß ſich in manden 
Steflen paulinifcher Briefe (Col., Ephef., 1. Zim.) Spuren von 
Polemik gegen gnoftiihe Meinungen finden ; zugleich aber behaup: 
tet man, daß ber Apoftel felbft eine Theorie von mannigfacher 
Abftufung höherer geifliger Wefen gehabt babe, was body eine 
große Analogie mit den gnoftifhen Spftemen if. Wenn beide 
in derfelben Region läge, fo müßte bed. Paulus Meinung über . 
biefen Punct beſonders ‚unterfehieden und hervorgehoben werben 
im Gegenfaß zu jenen, die er wiberlegen wollte Nun aber ifl 
eine Operation, die fehr unerläßlich ifl, diefe, daß, wenn man 
eine ſolche Meinung bypothetifh annimmt, man fie auch zum 
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Grunde legt für alle Auslegung in andern Schriften deſſelben 
Verfaſſers; das gefchieht aber felten, und deshalb hat ſich fo viel 
leered Hypothetiſches eingefhlihen. Wenn wir annehmen, Paus 
lus babe ſolche Abftufung geiftiger Weſen vorausgeſetzt, und win 
lefen nun 1. Cor. 15, 41. 42.: in jenem Leben .haben bie Mens 
fchen verfchiebene Abftufungen ber Herrlichkeit, wie die Geſtirne⸗ 
fo hätte er jene Theorie über die Geifterwelt doch aud in Corinth 
vorgetragen, und dba wäre es doch viel natürlicher gewefen, daß 
er diefe Bergleihung von den böhern Weſen genommen hätte, 
die doch etwas Geiftiges find, als daß er fie von den entfernter 
liegenden phufifchen Gegenfländen, den Weltlörpern, hernimmt. 
Es ift alfo wohl jede folhe Darſtellung ſchon an und für fidy 
fehr verbächtig; und wenn man nun fieht, wie an biefen Stellen 
felbft eine ganz andre Auslegung poflulirt ift, weil von folchen 
Vorftellungen für dad, was dort ermittelt werden fol, gar kein 
Gebrauch gemacht werben kann, fo muß bied einen großen Ver⸗ 
dacht dagegen erregen). Es gehört dies nothwendig zum richtie 
gen Gebrauch deſſen, was auf dem Gebiete der Auslegung fchon 
gefchehn iſt; und es giebt wohl keinen neuteftamentlihen Schrift« 
fieller, bei dem die Vorſicht gegen berrichend gewordene Auslegung 
fo nöthig wäre, wie bei Paulus. 

Ein Beifpiel hiervon iſt Folgendes: Es ift befannt, daß 
man paulinifche Stellen genug für bie Behauptung herbeigezogen 
bat, daß eine auf Rechtöbegriffen von Strafgerichtöbarkeit gegrüns 
dete Genugthuungslehre urfprünglich neuteftamentlich ſei. Bedenkt 
man, wie Paulus fo beftimmt die Gerechtigkeit aus den Werken 
bes Gefeßed und die neue durch Chriſtus offenbarte. Gerechtigkeit 
einander gegenüberftellt: fo fcheint das unmöglich. feine Anficht 
gewefen zu fein. Viele Stellen find offenbar dagegen, aber diefe 
werben nicht berüdfichtigt. Wenn Paulus fagt: die Gerechtigkeit 


1) Anm. neber die Net, mie Schleiermacher die betreffenden Stellen aus⸗ 
Iegt, vergleiche man feine Abhandlung üder Col. 1, 15-20. in Stub. 
und Crit. 1832. ©. 497 ff. in Schleierm. ſaͤmmil. Werl. Abtpeil.i. Op. 2, 





Geſetz. Wenn er nun den Streit des Geifted gegen 
nachher firirt ald mit der Thellnahme am Geifte bei 
niemals .aufhörend, fo wäre, wenn biefer Streit ſollt 
bare fein, biefe Strafbarkeit etwas ganz Allgemein 
ließe ſich dann Feine Uebertragung der Strafe denken 
Sefihtöpunct da ift, wornach diefe koͤnnte ausgemit 
wie denn auch die Sache fo niemals bargeftelt wor! 
dern immer aus dem Gefihtöpunct ber einzelnen . 
Sobald man aber jenes Werfahren beobachtet und je 
bypothetiſch annimmt und alle Aeuferungen des A 
den Begenfag zwifchen dem Alten und Neuen und üb 
Gott durch Ghriftum beabfichtigt, an jene Vorſtellu 
wird man fehn, baß fie fi mit den beftimmteften ‘ 
deſſelben nicht verträgt, alfo auch nicht bie feinige Bann x 
Unter allen neuteflamentlihen Schriftftelern i 
diefer Beziehung fo reichhaltig, wie Paulus, und 
laſſen fih fo viele Elemente, welche in der Entwicklu 
lichen Lehre fruchtbar gewefen find, aufführen; aber c 
nem muß man fich fo hüten, auf Erftärung einzelner Ste 
Bufammenhang geriffen und mit fpätern Vorſtellunge 
menhang gebracht zu trauen. Darum ift Feine and 
für das Studium der paulinifhen Schriften anzurath 
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Kr erjcheint, muß erft geltend gemacht werden, wofern man an: 
ze Stellen findet, wo derfelbe Gegenfland ex professo behandelt 
—⸗Hiernach bleiben für das eigentli Dögmatifche immer die 
ee an die Roͤmer, Galater und Coloſſer die wichtigfien, weil im 
rar und legten dem Apoftel offenbar um allgemeine Darftellung 
— Methode zu thun iſt, ausfuͤhrlicher im Roͤmer⸗, gedraͤngter 
— ZE wofferbrief, im Galaterbrief aber er zwar von einem einzelnen 
WE ee nudgeht, der aber für ihn felbft der Mittelpunct wer. 
ni man fich nun in biefen Briefen den Gang des Apoſtels 
er: macht und bie Aeußerungen, die fi auf die Haupt⸗ 
— des ganzen Zuſammenhangs beziehn, auf etwas Gewiſſes 
“ mr —gmgen ſucht: fo wird man ein Netz von Hauptvorſtellungen 
“en, in welches fich die. andern eintragen laflen, und womit 
_ Wie Andeutungen bed Apofteld über fein eignes Leben zu 
u zen find. In den andern Briefen werden dann wenige 
— fein, die etwas Beſonderes hinzubringen, was in. jenen 
9 u ngeregt wäre. | Zu 
lleerdings bat Paulus von Anfang an in der chriftlichen 
gene merkwürdige Schidfale erfahren, von Einigen einfeitig her⸗ 
„erhoben, von Andern einfeitig zurüdgefegt. Das Erſtere hat 
au ſofern feinen guten Grund, ald Paulus dad bebeutendfte Organ 
=" geweien ift, die Univerfalität des Chriſtenthums zu begründen 
” _ und es fo zu firiren, daß es durch ſich felbft beftehen follte. Der 
— Verdacht gegen Paulus ging dagegen urſpruͤnglich von den judai⸗ 
> firenden Chriſten aus, bei denen eine geringere Vorſtellung von 
= der allgemeinen Bedeutfamkeit des Chriſtenthums galt, indem fie 
- es als die legte Entwidlung ded Judenthums anfahn. Auf ent« 
gegengefeste Weife iſt neuerlich ein Zuruͤckſetzen der pauliniſchen 
Darftellung zum Vorfchein gekommen, . weil man glaubt, darin 
eine zu ſehr jüdifhe Färbung zu fehn; er habe zuerfi Zufäge ze 
einfachen Lehre Chrifti gegeben und Darftellungen von der Dig⸗ 
nität Ehrifli, die in den Aeußerungen Chriſti felbft garnicht in⸗ 
dicirt fein. Allerdings wenn man auf ber einen Seife fagt, 
Paulus habe das Chriftenthum rabbinifirt, und auf ber andern, 
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Johannes babe fich felbft hineingehört, und man behält Nichtz, 
übrig, ald die fpnoptifchen Evangelien und bie katholiſchen Briefe | 
fo kann man fehr Vieles ald nicht im urſpruͤnglich Chriſtlicha 

gegründet darftellen, :und man bekommt ein Refultat, wound | 


fi). gleihfam von felbft verfteht, daß darüber hinaudgegangen wer: 
den muß. Aber man febt ſich dadurch in den größten Widerfprut 


mit der urfprünglichen Entwidlung in ber chriftlichen Kirche; bem : 


die paulinifhen Briefe haben zuerft canonifhe Geltung gehatt, 


und es ift Niemanden zu der Beit eingefallen, fie ald etwas nidt | 


rein Chriftliched darzuftellen, fondern wir müflen fie anfehn , als | 


dur die Befammtheit bed apoftolifchen Kreifes vollftändig be: 
glaubigt. Es müßte wunderbar zugegangen fein, wenn es richtig 
wäre, bag er jüdifchsrabbinifche Vorftelungen in das Chriſtenthum 
gebracht, und ed follte fich nicht. eine ganz anbere Oppofition 
gegen ihn bemerklich gemacht haben, al& die, welche in ben Actis 
erwähnt wird, umd ed follte ſolche Zuſammenſtimmung zwiſchen 
ihm und den andern Apofteln fein koͤnnen, wie doch offenbar da: 
geweien if. . Daher ift ed allerdings richtig, daß die paulinifcen 
Schriften müffen ald die wichtigften Beftanbtheile des N. T. an- 
gefehn werben, nur muß man bei der Auslegung mit ber gehäri- 
gen Borfiht zu Werke gehn und die rechte Methode anwenden. 


$. 54. 


Was die Sprache der paulinifhen Briefe betrifft, 
fo entbehrt Bolten's Hypotheſe, daB Paulus feine Briefe ara- 
mäifch dictirt, und der Schreiber fie gleich griechifch niebergefchrie: 
ben babe, aller Gründe, da keine Tradition darüber vorhanden, 
und es unmöglich iſt, daß Paulus, der auf feinen Reifen nie eis 
nen Dollmeticher zuzog, nicht follte des Griechiſchen mächtig ge: 


weien fein; auch ift die Sprache in ihrem .Periodenbau. gar nicht | 


wie eine Uebertragung aud. dem Aramdifchen. Der einzige, aber 


ziemlich unfichere Haltungdpunct if, daß einzelne fchwierige Stel 
len leichter zu erklären find, wenn man ſich denkt, daß ber Leber: 
ſetzer ein aramaͤiſches Wort falſch verfianden habe; aber bann 


— 


— 
— 
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tte der Apoftel fih ja nicht einmal die Weberfegung vorlefen 
len, um zu fehn, ob auch, was er gewollt, richtig ausgedruͤckt 

Daß dad Griechifche des N. T., auch das paulinifche, einen 
dern Character hat und leöbarer ift, als das ber LXX., hängt 
mit zufammen, baß ed bei den helleniſtiſchen Juden in Afien 
ehr ind Leben übergegangen war. 

Betrachten wir die. Sprache bed Apofteld in allen Briefen 
3 eine Einheit, fo werden wir finden, daß die Briefe, welche 
bh den innern Kennzeichen die meiften Gründe der Aechtheit 
r fih haben, auch die find, aus benen man ben Character bed 
uliniſchen Stild am ficherfien entnehmen Tann; wogegen wahr 
‚daß fih die drei Paftoralbriefe und ber Epheferbrief 
deutend von den übrigen unterfcheiven. Der letztere weicht 
ht fo fehr der Sprache wie dem Stile nad) .ab; es zeigt fich 
rein ein gewifler Wortreichthum, der oft Stellen aus dem Eolofs 
briefe mehr mit Redensarten, ald mit Gedanken erweitert (cf. 
e Wette) und dad überfpringt, was fchwieriger fo zu hand 
ben war. | 

Die Paftoralbriefe, die ih in Bezug auf die Innern 
nnzeichen der Aechtheit nicht fo zufammengenommen habe, 
den doch in Bezug auf die Sprache ein gewifles Zuſammen⸗ 
riged; und da find nicht bloß einzelne Worte, fondern auch 
wafen, die fonft nicht bei Paulus ſich finden; weßhalb man fie 
eine andere Zeit, die der zweiten Gefangenſchaft, feßte. Allein 
bt man außer der Sprache zugleich auf bie Compofltion, fo 
liert fich die Aehnlichleit wieder, und die, welche am wenigften 
° paulinifehen Compofition ähnlich find (1. u. 2. Tim.), unters 
eiden fich doch noch von dem dritten (Xit.) bedeutend. Ber: 
icht man fie aber mit den andern, fo fann man nicht glauben, 
5 fie aus einer fpätern Beit find, benn Paulus müßte dann 
der Leichtigkeit, die Sprache zu handhaben, rüdmwärtd gegangen 
1. Diefe Briefe bedürfen offenbar noch einer genauern Unter- 
hung; ich Tann mid) nicht dazu entfchließen, fie indgefammt 
unaͤcht zu erklären, am wenigfien den an Titus; wenn 


finl. ins N. T. 13 
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die beiden andern unächt find, fo müßte der Verfaſſer den erſten 
vor fich gehabt Haben, wodurch ſich die Uebereinflimmung in 
Sprache erflären würde. 

Halten wir die Vorſtellung von der Unächtheit einzeln 
Schriften an die Idee des Canons, fo müflen wir von unfı 
gewöhnlichen Vorſtellung vom, Unterfehieben und losmachen; ü 
jetiger Zeit würde ed für einen Betrug erklärt werben müfle 
(da ja in 1. und 2. Zim. Paulus ald Verfafler genannt wir) 
aber damald war ed ganz anders ). Wenn wir Die große Meng: 
von untergefchobenen Schriften betrachten, die es wirklich gab, 
und berüdfichtigen, wie Paulus von jeher fo großes Anfehn in 
der Kirche genoß: fo wäre ed wirklich zu verwundern, wenn 


ibm Leine Schrift untergefhoben wäre. Hier können wir und | 


nun mehrere Abflufungen denken. Zuerft wenn er aramaͤiſch bic: 
. tirte, und fein Schreiber griechifch fchrieb; dann wäre von Lehte: 
sem auf jeden Fall ſchon Etwas hineingekommen; doch ift das 
freilich nicht anzunehmen. Ferner wenn ftehende Formeln, wir 
die Eingangdworte, oft wiederfamen, fo konnte er das zuletzt bem 
Schreiber überlaffen, doch nur dba, wo ed ſich abfeßt, nicht da, 
wo ed mit dem übrigen Briefe zufammenfließt. (Auch fehen 
wir, daß der Schreiber Grüße von ſich felber beifuͤgt). Ebenſo 
laͤßt fich fehr gut denen, daß er, wenn er Beine Beit hatte, nur 
den Hauptinhalt angab, und die Ausführung einem Freunde 
übertrug, hernach aber den Brief durchſah und als den feinigen 
anerkannte. So kann ed beim Epheferbrief gewefen fein; bei 
1. Tim. aber Tann man fich die nicht fo denken, fondern bier 
muß bad Andere eingetreten fein, baß er von einem ganz 
Andern untergefhoben warb und nur aus paulinifhen Gedanken 
und in feine Situation hinein gefchrieben. War ber Schreiber 
überzeugt, bie Gedanken feien paulinifch, fo hat er mit gutem 
Gewiſſen ed gethan. 


1) Bergt. oben S. 87. und Seite 121. 
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6. 55. 

Bei der biöherigen Betrachtung der panlinifchen Briefe ift 
gar nicht vom Briefe an die Hebräer bie Rede geweſen. 
Dies hat darin feinen Grund, daß ich glaube, die Unterfuchungen 
darüber find fo weit gediehen, daß man ohne Weiteres ihn aus 
der Zahl der paulinifchen Briefe ftreihen kann. Wenn man aud 
den Canon ganz aͤußerlich nimmt, fo fondert er fich ſchon wegen 
der Anonymität ded Verfaſſers und dadurch, daß er erft fpäter 
aufgenommen ifl. Die Unterfuhung darüber ifl daher weiter hin« 
auszuſetzen, da er für ſich ganz allein eine befondere Art bildet. 

Es ſcheint nun am natärlichften zu fein, zu den Fatholis 
hen Briefen überzugehn. Aber berüdfichtigen wir die Ent⸗ 
ſtehung des Canons, fo war feine aͤlteſte Eintheilung die des 
anootolor und svaryilıov. Zum anoosolog gehörten aber 
urfprünglich nur die paulinifchen Briefe; die Tatholifhen kamen 
erft fpäter Hinzu. Es ift alfo angemeflen, daß wir jest zu den 
Evangelien übergehn. | | 


Zweites Gapitel. 
Die vier Evangelien. 


$. 36. 


Ueberall finden wir unfre bekannten vier Evangelien und 
mit wenigen Ausnahmen in derfelben Ordnung, wie wir fie haben. 
In einer frühern Periode müffen wir und fie gleichzeitig vorhan⸗ 
den denken mit einer Menge von Büchern beflelben Namend und 
ähnlichen Inhalts, wie Origened fagt: Ecclesia quatuor habet 
Evangelia, haereses plurima. Es fragt fi alfo zuerft, wie biefe 
vier im Gegenſatz gegen die vielen zu ihrem kirchlichen, cano= 
nifhen Anſehn gelommen find. Viele Umftände machen biefe 
Frage fehr ſchwierig. Einmal tragen unfre vier Evangelien kei⸗ 
neswegs alle den Namen eines Apoſtels, wogegen unter den haͤ⸗ 
retifhen mehrere find, welde nad Apoſteln genannt wurden, 
z. B. dad des Thomas, Petrus, Bartholomäus, daß 

13 * 
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der zwölf Apoftel. Wie hat man nun eine Scheibung mahn 


und Evangelien mit apoflolifhen Namen verwerfen und ander |. 


aufnehmen können? Wenn died nah critifhen Principim 
gefchehn fein fol, fo müflen wir weiter fragen, welche dies de 


mals geweſen find; aber wir haben gar keine Urſache, eine aud: |. 


gebildete Gritik in diefer WBeziehung vorauszufegen, denn theild 


gab ed nicht viel litterarifch gebildete Männer unter den erſten 


Chriſten, theild fehn wir, wie auch fpäter diefe litterarifchen Män- 
ner fehr behutfam waren, etwas auszuſprechen, was gegen bie 
bergebrachte Meinung war. Died führt und darauf, daß ed mehr 


ein allgemeines Verfahren war, was bie vier Evangelien : 


abfonderte; aber dies erklaͤrt die Sache noch gar nicht. 

In jenen Worten des Origenes fcheint eine Andeutung avi 
den ketzeriſchen Inhalt der andern Evangelien zu liegen; bar 
nach wären alfo die innern Gründe überwiegend geweſen. Aber 
es läßt fich fchwer denken, wie es um den ketzeriſchen Inhalt 
ſolcher Bücher, wie der Evangelien, geftanden habe, da fie doch 
biftorifche Bücyer find. In der Erzählung kann nicht leidt 
eine Keberei liegen, fondern nur in dem Urtheil, das fich ber 
Schriftſteller über die Thatſachen erlaubt. Hier vergegenmärti: 
sen fih uns fehr leicht die verfchiedenen - Meinungen, die es 
zeitig über die Perfon Chrifti gegeben hat; und dieſer Um: 
fand vielleicht hätte dann wohl den Ausſchlag geben koͤnnen, daß 
wegen einer geringern Meinung von Chrifto, die fich in einem 
Evangelio fand, daffelbe nicht in Gebrauch kam. Allein auch be 
unfern vier Evangelien findet fi ein aͤhnlicher Unterfchieb, den 
man ſchon von alter Zeit ber fo aufgefaßt, daß das des Ios 
banned ein suvevuarızov fei, die drei fonoptiichen aber Oapzızu, 
d.h. von geringerem Inhalt. Dies bezieht fi) wohl darauf, daf 
die letztern mehr einzelne Begebenheiten aus dem Leben Ghrifti haben, 
das des Sohanned dagegen mehr Neben und Geſpraͤche Chrifii, 


und gerade ſolche, worin er ſelbſt Zeugniß über feine höhere Dig 


nität giebt. Diefer Unterfchied wäre alfo im verjüngten Maaßs 
ftabe derfelbe, wie der zwilchen ben canonifchen und ben bäretifchen 
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Evangelien; und da doch jene Reden Chriſti von feiner höhern 
Dignität nicht an Johannes allein, ſondern an alle Jünger und 
eine größere Menge Menfchen gerichtet waren, alfo auch den an- 
dern Evangeliften fehr gut bekannt fein fonnten: fo koͤnnte man 
den Schluß machen, daß fie eben nicht die Worflellung von ber 
höhern Dignität Chrifti in fi) aufgenommen und daher jene Res 
den abfichtlich ausgelaffen hätten. 


$. 37. 


Wenn wir nun die beglaubigtiten Thatſachen zufammenftel- 
len, fo bat ed erfllih ein Evangelium des Petrus gegeben, 
welches nach Euseb. h. e. VI. 12. in Eilicien im Gebraudhe war, 
und gegen welches Serapion fchrieb, weil ed dofetifch war. 
Es war alfo, obwohl häretifh, doch in einer kirchlichen Provinz 
aufgetommen, wurde aber wieber verbrängt. Wie man barin das 
Doletifche erkannte, ift nicht ganz deutlich, da es als ein Evange⸗ 
lium doch Fein zufammenhängendes Räfonnement enthalten onnte; 
es muͤſſen alfo wohl die Erzählungen felbft fo angelegt, und folche 
Urtheile damit verbunden gewefen fein, daß man bie boketifchen 
Boraudfegungen daraus erkannte. Wenn nun in ben fonoptifchen 
Eoangelien 3. B. erzählt wird, Chriſtus babe 40 Tage lang ges 
faftet, ohne daß dies ald etwas Wunderbared bezeichnet wird, fo 
tönnte man fagen, unfre Evangeliften haben auch doketiſch gedacht, 
wenn fie das an Chriſto gleichfam natürlich finden. Wenn diele 
Evangelien alfo nicht fonft fchon in Anfehn geftanden hätten, 
fo bätte Serapion aus demfelben Grunde auch fie befeitigen müf- 
fen. Wir können alfo in diefer Beziehung den Gegenfah nicht 
fefibalten, und müffen eher geneigt fein, allmählige Uebergänge 
anzunehmen. 

Bom Evangelium des Marcion fagen Zertullian und 
Epiphanius, daß es dad des Lucas verftümmelt fei. Aber wenn 
wir alle Differenzen ind Auge faffen, die davon angeführt werben, 
fo fcheint es mehr ein befondered Evangelium gewefen zu fein, 
was nur vielleicht große Aehnlichkeit mit dem des Lucas gehabt 





4 gen 


andern auch zu haben. Denn es conftirt feine "Zei 
allein vorhanden gewefen fei, fonbern biefe Beit liegt 
Da wir aber wiffen, daß e& fo viele andere Evang 
kat, fo läßt fih eben fo gut fagen, Marcion habe i 
non das Evangelium aufgenommen, was er gefunde 
die Abweichungen find nicht von der Art, daß ma 
ſtimmt Haͤretiſches darin nachweiſen könnte, fondern 
tentheild aus dem Stillihweigen, aus dem Zeblen g 
Ien, welche Lucas hat, argumentirt. Da fieht man ı 
Ganze fehr in ber Luft fhwebt, und das Urtheil ı 
und durch bie Vergleihung gelommen if; dad Factu 
wird dadurch gar nicht aufgeflärt 2). 

Ein andres fehr merkwürdige Beifpiel ift dad E 
no9 'Eßoalovs. Warum es nit unter t 
aufgenommen, if ſchwer zu ermitteln. Drigenes br 
died Evangelium fehr behutfam aus; Hieronymus ha 
Aramdifchen ins Griechiſche und Lateinifche überfegt u 
die Nazaraͤer und Ebioniten ed vorzüglich gebrauchtı 
flanben die vier canonifchen Evangelien. fhon fo feſ 
Ueberfegung wohl Nichts daran aͤndern konnte, abı 


1) Erf. Entw. Aus Tertull. IV. 4. muß man fließen, 
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doch, daß Hieronymus ed der Mühe werth bielt, denn er übers 
feßte nit, um zu widerlegen ; leider ift diefe Arbeit verloren 
gegangen. Nun werden die Nazaraer und Ebioniten auch den 
Ketzern zugezählt, aber nur, weil fie die höhere Worflelung von 
Eprifto nicht auögebildet hatten, nicht ald wenn fie eine firenge 
Polemik dagegen geführt hätten. Wenn fie nun die fpnoptifchen 
Evangelien gekannt hatten, fo hätten fie diefe bei ihren Worftels 
Iungen fehr gut brauchen können; denn daß fie die Wunder Chriſti 
geläugnet, darüber conflirt Nichte. Wie alfo die fonoptifchen 
Evangelien dem des Johannes ald o@pxıxa gegenüberftanden, fo 
muß in diefe Claſſe auch dad der Hebraͤer gehört haben. 

Died alles erklärt und alfo nicht, wie unfere vier Evange- 
lien zu ihrer auöfchließenden Auctorität gelommen find. Um nun 
zu fehn, wo wir den Typus von bäretifhen Evangelien 
am beftimmteften faffen koͤnnen, wollen wir zu dem des Bafilides 
gehn, der ein Gnoſtiker aus fpäterer Zeit war, deſſen Evangelium alfo 
kein urfprüngliches , fondern ein zufammengefchriebenes if. Da 
laßt fich alfo fehon denken, daß, wenn ein fpäterer Verfaſſer ein 
folhes Buch zufammenftelt, er mannigfacdhe Quellen benußt, 
und daß die eigne Anficht mehr bervortritt, ald bei Schrift: 
ftellern, die ald Augenzeugen Geſehenes und Gehörtes mitthei⸗ 
len; aber auch in diefer Beziehung werden wir Abflufungen bis 
zu dem Canoniſchen finden. Baſilides feßte gewiß aus verſchie⸗ 
denen Quellen zufammen, und Gnoftifches konnte er bineinbringen, 
indem er entweder eigned Raͤſonnement beimifchte, ober indem 
er fo zufammenftellte, dag er alle befeitigte, wad gegen ben Gno⸗ 
ſticismus ſprach. 

Wie aber die ſo einfachen evangeliſchen Erzaͤhlungen bei jenen 
vom populaͤren Vortrag ſo entfernten gnoſtiſchen Theorien vor⸗ 
kommen konnten, iſt ſchwer zu begreifen, und deshalb auch, wie 
man alle andern Evangelien, außer den vieren, fuͤr haͤretiſch er⸗ 
klaͤren konnte. Hatte ein ſolches Evangelium einen Auctor, 
welcher das Haupt einer Haͤreſie war, ſo wurde es natuͤrlich 
gleich verworfen; wie aber kam man darauf, es fuͤr haͤretiſch zu 
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halten, wenn ed einen apoftolifhen Namen trug? Gehn wir not 
einmal auf dad Evangelium Petri zuräd, fo fehn wir, daß« 
dem Serapion, Bilhof von Antiochien gegen Ende bed 2. Jahn 
hunderts, unbefannt war, bis in einer cilicifhen Gemeinde Stre 
tigkeiten darüber entftanden. Vorher hatte er erlaubt, es zu lefm; 
nachdem er es aber von Doketen bekommen und kennen gelerat 
hatte, fand er, daß ed zwar in den meiften Puncten mit der ra: . 
nen Lehre übereinflimmte, aber in einigen auch nicht. Dabei 
fagt er: „Wir achten die Apoflel, wie Chriſtum; aber die wyer- 
dessiypaya, die unter ihrem Namen umgehen und Feine Ueber: 
lieferung für fi haben, nicht.” Wir fehen hieraus, daß die 
Borftelung von ſolchen werdsniygapors damald fhon eine ziem: 
lich currente war, und daß darüber nur durch die Weberlieferung 
entichieden wurde, beren Sitz die Hauptgemeinden waren. Ferner 
fehn wir, daß Serapion dad Buch vorläufig gelten ließ, bis a 
erfuhr, daß bie Doketen fich deflelben bedienten; und nun fand 
er denn auch abweichende Lehre darin. Daß es bei Häretifem 
vorkam, veranlaßte ihn alfo zuerſt, es als haͤretiſch zu ftempeln; 
dann fanden ſich auch wohl einzelne Stellen darin, denen ſich ein 
folcher Inhalt unterlegen ließ. Wenn Epiphanius fagt, daß bie 
Sabellianer vorzüglih ded Evangeliums «ar Alyv- 
nsiovs fi bedienten, fo darf man nicht weiter ſuchen; es 
brauchte nur in der Stelle Joh. 10, 30. Eym zal 6 arne eis 
dosev ſtatt 89 Zopen zu flehn, und es wäre Sabellianismus ge: 
weien 2). Aber felbft mit ber Lesart Ev ließe fich die Stelle fa: 
belianifch deuten; und denken wir uns einen Menfchen, ber nur 
unfere fonoptifhen Evangelien Eennte, und er hätte das Evans 


1) Vergl. die Stelle des Epiphanius in De Wette's Einl. ins 
R. T. 5. 69.— Schleiermacher erklärt, daß er bie Stellen, auf 
die er ſich beruft, in feinen Borlefungen abfichtlich nicht eitire, theils 
weil man fie in allen guten Compendien finde, iheils aber, teil, 
wenn ſolche genaue Eitate gegeben würben, von drei Theilen der Zu- 
hörer einer fie doch nicht nachfepe und ein anderer Theil fie falſq 
auffchreibe. 
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zelium Johannis mit obiger Stelle bei Sabellianern gefunden, fo 
wuͤrde er ed für ſabellianiſch gehalten haben. 

Die Hauptſache war alfo die Ueberlieferung. Es können 
Evangelien in abgelegenen Provinzen, entfernt von den Haupts 
ligen der Kirche entflanden fein, und zwar auf die reblichfte 
Reife; legte man ihnen den Namen eines Apoftels bei, fo mochte 
ed bona fide gefchehn, nicht ald Bezeichnung des Verfaſſers, fon 
bern um anzudeuten, daß der Inhalt mit der Verkuͤndigung bed 
Apofteld (saure) übereinftimme. So mag es mit dem Evanges 
lium .xaza Ilergov, und mit benen xasa Oauav und zara 
Baopsokosaio» geweſen fein. Ich rede bier nicht von folchen 
pfeudepigraphifch apoftolifhen Schriften im Allgemeinen, fondern 
von denen, von welden wir Nachrichten gleichzeitig mit unfern 
fanonifchen Evangelien haben. — Es folgt alfo, daß fih nicht ein 
ſolcher Gegenfa& aufftellen läßt, wie der von Origened ausgefpros 
chene, daß außer den vier firchlichen Evangelien die andern alle 
baretifch feien. Won dem eigentlihen Inhalte vieler diefer Evans 
gelien. wiffen wir gar Nichts mehr. Ich glaube beshalb auch, 
daß man vorfichtig fein muß mit der Annahme, daß alle Bücher 
unter diefem Namen auch Erzählungen aus dem Leben Ehrifti 
enthielten; denn dies liegt nicht unmittelbar im Worte sdayyslıo», 
fondern ed läßt ſich auch denken, daß e8 in ber allgemeinen Bes 
deutung „Werkündigung” gebraucht fei, wie bei Paulus. Es 
können alfo einige folcher Bücher mehr dogmatiſch, als erzählend 
geweſen fein. 

Ein andrer Punct ift der, daß von ben Evangelien, die mit 
den canonifchen gleichzeitig find, viele eine große Verwandtſchaft 
mit dem des Matthäus haben, von denen zwar einige für haͤ⸗ 
retifch gehalten, andre aber von den kirchlichen Schriftftellern mit 
großer Behutſamkeit genannt werden. Hier fleht dad svay- 
yslıov sad 'Eßociovc!) an der Spige, das ſchon von Cle⸗ 
mend Aler. und Origened angeführt wird. Epiphanius fagt, bie 


1) Bergl. die betzeffenden Stellen über dies Evang. bei De Wette 5. 64. 
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Nazarder hätten dad Evangelium des Matthäus in tea 
größten Vollſtaͤndigkeit Hebräifp; von den Ebioniten fagt 
er dagegen, fie hätten auch dad Evangelium sasa Masdaior, 
nennten ed aber xa9’ "Eßgwiove und hätten ed nicht in derſel⸗ 
ben Boliftändigkeit,. fondern vorn und hinten verflümmelt und 
mit Unächtem vermifcht. Nun werden aus dem Hebräerevangelium 
nad andern Berichten Erzählungen angeführt, bie in unfern ſyn⸗ 
optifhen Evangelien nicht ſtehn, 3. B. die Erzählung von ber 
Ehebrecherinn, die bei Johannes (aber unaͤcht) if. Daß aber bie 
Nazarder und Ebioniten, welche mehr dem Namen ald der Sade 
nad) verſchieden waren, follten zwei verfchievdene Evangelien ge 
babt haben, iſt ſehr unmwahrfcheinlih. Wie genau die Kenntniß 
des Epiphanius von diefen Büchern war, ift nicht Har; es kann 
ja ‚verfchiedene Exemplare gegeben haben, wo entweber Anfang 
oder Ende fehlte. Epiphanius fagt ferner, daß die Anhänger 
des Gerinth dad Evangelium xasa. Mardalov Erıo segovc 
gebrauchten !), wobei man nicht weiß, ob ed nur ein Xheil bes 
Matthäus gewelen, oder ob nur ein Theil ded Matthäus mit dem 
Evangelium des Gerinth übereinflimmte. Nun gehörte Gerinth 
auch zu den Jubdaifirenden, und da ift es fehr möglich, daß fein 
Evangelium nur eine. Variation von dem za "Eßgaioug war. 
Es geht hieraus offenbar hervor, daß die Bezeichnung zara Mar- ' 
Batov nicht mehr eigentli auf ein Individuum gebt, fondern 
daß ed eine ganze Familie von Evangelien gab, die alle einer 
überwiegenden Aehnlichkeit wegen fo genannt wurden. Weiter 
koͤnnen wir bad Verhaͤltniß diefer Evangelien zu unferm Matthäus 
bier noch nicht verfolgen. Zu den dem: Matthäus verwanbten 
gehörten wahrfheinlihd auch noch dad Evangelium zus’ Alyı- 
sstiovge und daB zu dmdexa anoosole»; letzteres iſt wohl nicht 
für daffelbe mit dem Hebräerevangelium zu halten, da es Drige | | 
ned beſonders auffuͤhrt. 


— — 


1) Bergl. De Wette 6. 68. 
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Merkwuͤrdig iſt, daß noch in viel fpäterer Zeit Theodoret 
erzaͤhlt, daß er in ſeiner Dioͤceſe ein ſolches haͤretiſches Evange⸗ 
lium gefunden und über 200 Exemplare davon vertilgt und ben 
Leuten dafür bie vier canonifchen gegeben habe. Man fieht alfo, 
daß in einzelnen Gemeinden noch damald haͤretiſche Evangelien 
verbreitet, und bie canonijchen noch nicht dahin gedrungen waren. 
Es war alfo die Verbreitung der verfchiedenen Bücher fehr uns 
gleihmäßig, was fi aus dem ungleihen Verkehr unter den eins 
zelnen Gemeinden fehr natürlich erftärt. Die großen Metropos 
litantirchen hatten offenbar ben meiften Zufammenhang. 

Wenn wir und alfo die Sache fo denken müffen,, baß viele 
von diefen Evangelien lange in einer gewiflen Dunkelheit vorhau⸗ 
den gemefen find, weil fie in ben von Gentralgemeinden- entfern⸗ 
ten Gegenden entflanden, wohin die canonifchen Evangelien nicht 
bindrangen; unb wenn ed doch gar nicht wahrfcheinlih if, baß 
Bücher mit Erzählungen vom Leben Chriſti in häretifcher Abficht 
von Häretilern untergefchoben fein follten, indem fie ihre Lehre viel 
leichter in dogmatiſchen Schriften verbreiten konnten: fo folgt, 
daß dieſe Evangelien auch nicht fo fhlimm geweſen find, wie 
man fie fich bei der Bezeichnung „häretifch” denkt. Wir können 
alfo, wenn wir von unfern vier Evangelien ausgehn, zunaͤchſt 
eine Mehrheit verfchiedener Evangelien anreihen, welche eine be⸗ 
flimmte VBerwanbtfchaft mit unferm Matthäus haben, dann meh» 
rere andere, welche apoftolifche Namen führen, die auch für häres 
tifh gehalten wurden, weil fie in Gegenden gefunden wurden, 
wo fie ben Häretilern zur Hand waren. Drittens aber Tonnte 
es auch wirklich häretifche Evangelien geben, wie dad des Bafili⸗ 
bed. Es wirb auch noch ein andres genannt, dad bes Apelles®), - 
eined Schülers des Marcion, der aber von Marcion ſelbſt audgeftos 
Ben war und eine eigne mehr ‚boßetifche Gemeinde geftiftet hatte; er 


1) Theodoret. haeret, fab. I. 20. bei De Bette $. 68. Es war das 
Evangelium des Tatian, To dı= Teooaper. 
2) Bergl. De Wette 6. 73. 
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bat alfo wahrfcheinlih dad Evangelium bes Marcion gebraucht und 
zu feinem Zwecke verändert. — Wenn wir aber fonft haͤretiſche 
Evangelien erwähnt finden, haben wir Feine Urfache vorauszu- 
ſetzen, baß fie von Däretitern audgegangen, fondern nur, baß fie 
im Bereich bäretifcher Gemeinden vorkamen. 


$. 98. 

Wir hatten bisher die Spuren aufgefucht, wie fich bie vier 
eanonifchen Evangelien zu ben ketzeriſchen dem Inhalte nach vers 
balten haben mögen und weßhalb jene für ketzeriſch erklärt wor: 
den find, wobei fich eine wichtige Abftufung manifeflirt bat. Der 
Ausdrud in jener Stelle des Origened, die wir zum Grunde ge 
legt haben ?), beweil’t, daß bamald es ſchon etwas Allgemeines 
war, daß die vier Evangelien in ber Kirche anerfannt, die an: 
dern aber verworfen wurden. Wenn wir nun der biöherigen Aus: 
einanberfegung über den Inhalt berfelben bie über das Alter 
anfügen, fo ergiebt ſich aus dem Ausdruck des Drigened Nichts 
darüber. Es entfleht alfo die Frage: Wie weit gebt bie An: 
erfennungbder vier Evangelien über dad Beitalter des 
Drigened hinaus, und wie verhalten ſich die Spu— 
ren der andern Evangelien zu denen von diefen? 

Dier aber muß ich zuerfi eine allgemeine Bemerkung über 
die Art und Weife, wie biefe Unterfuhung geführt wird, voran: 
ſchicken. Es laͤßt ſich nemlich nicht. anderd thun,. als daß man 
in den vorhandenen kirchlichen Schriften die Spuren von dem ei: 
nen ober dem andern Buche auffudht; nun aber begnügt man 
fih gewöhnlich zu fehr mit übereinftliimmenden Sägen, die ein 
Schriftfieller ausfpricht, und die auch in unfern Evangelien vorkom⸗ 
men ohne daß man fich darum befümmert, ob bad Evangelium dem 
Namen nah angeführt wird. Erinnern wir und an die Menge 
der mit unferm Matthäus verwandten Evangelien, fo muß hier 
zunächft gefragt werben, ob eine Stelle wirklich gerade unferm 


1) Siehe oben ©. 56. 
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Matthäus angehöre, wenn fie bloß unbefimmt ohne Nennung 
defielben angeführt wird. Wir fehn alfo, wie wenig manche fole 
cher Stellen beweifen ?). 

Um nun die Sache bis auf bie erfien critifchen Gründe au 
verfolgen, müflen wir und erft mit allerlei Einzelnheiten befchäfs 
tigen, bie unwichtiger zu fein ſcheinen, aber die doch fpäter febe 
in die Unterſuchung felbfi eingreifen. 

Zuerft müflen wir fragen, wie es zugegangen ift, daß ſolche 
Bücher, wie diefe, den Namen „ Evangelium” bekommen haben, 
da diefer doch im neuen Teſtament auf ganz andre Weife ‚vors 
tommt?). Doc finden wir im N. T. auch fchon den Ausdruck 
evayyalıcırg, den wir mit bem Namen andosolog vergleichen 
müflen. Letzterer warb urfprünglich nur den dudexa uadyzais 
Chriſti beigelegt, aber e8 wurden auch Barnabas und Paulus. fo 
genannt®), und keineswegs kann man, wie Einige wollen, einen 
Unterfchieb zwifchen Apofteln der Gemeinden und Apofteln Ehrifli 
machen, denn dies würde auf Paulus und Barnabad nicht paffen: 
Nun giebt ed eine Stelle bei Origenes im Eingange feineß 
Gommentars zum Johannes, wo er fagt, dad eigenthümliche Amt 
eines suayyalıosıg fei das Erzählen, nun aber fei das doch nicht 
thunlich gemefen ohne eine erınahnende Rebe, die daran geknüpft 
fei, und wegen diefer Verbindung könne man dad, was bie 
Apoftel fchrieben, auch svayyala nennen. Origenes ſetzt alle: 
voraus, bie Apoftel hätten eigentlich ald foldhe mit dem evayys- 
Aıkeodas Nichts zu thun; fie erzählten nur um des Ermahnens 
willen, die Evangeliften aber um des Erzählens willen. — Daß 
nun die auayyslscrai bed neuen Teſtaments Schriftfteller gewe⸗ 
fen feien, davon ift feine Spur, und noch weniger können dar⸗ 
unter unfre vier verftanden fein. Auch ift nicht wahrfcheinlidh, 
daß unter ihrem Erzählen eine Erzählung ded ganzen Lebenk 


1) Vergl. oben ©. 138. 
2) Siehe oben ©. 89. 
3) Act. 14, 4. 14. 
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Chriſti von Anfang an verfianden war, denn bazu iſt ein einzel: 
ner mündlicher Vortrag nicht geeignet. Das neue Teſtament un: 
terfcheidet alfo dies Amt des Erzählens der evangelifhen Geſchichte 
im Einzelnen von der apoftolifhen Thätigkeit der Verkündigung. 
Dazu aber mußte ed noch eine britte Xhätigkeit geben , die Dri: 
geneö die adhortatoria oratio nennt, bad Gefchäft derer, welde 
in den Berfammlungen der Ghriften ſprachen. Died thaten bu 
Apoftel auh, wenn fie unter Chriſten ſich aufbielten, wo das 
syovrua zu Ende war und dad eigentlihe Ermahnen anging- 
Offenbar nun hat die erzählende Thätigkeit zu diefen beiden an 


verfchiebenen Orten ein verfchievened Verbältniß; in Yaläflina, wo 


Chriſtus in allen Landestheilen ſich aufgehalten hatte, und bie 
Feſte Leute aus allen Gegenden in Ierufalem vereinten, war für 
dad syovyua eine Erzählung feined Lebend nicht nothwendig; 
anders aber in den vom Schauplape feines Lebend entfernten Orten, 
wo man erfi mit demfelben bekannt gemacht werben mußte. Da: 
gegen war dad Werhältniß diefer erzählenden Thaͤtigkeit zu der 
ermahnenden überall daffelbe; denn fo wie die Lehre ins Ein- 
zeine ging, fo war dad natürliche Verlangen, daß die Ueberein: 
flimmung ber Lehrer mit Chriſto nachgewiefen wurbe, unb fo 
mußten die, welche in den Verfammlungen redeten, Ausfprüde 
Chriſti zur Beflätigung anführen. Died war auch in Paläftina 
nöthig, weil die Meiften doch immer nur Einigeö von den Reden Chrifii 
gehört hatten. So fehn wir, wie biejenigen, bie ſich diefem Ge: 
fchäft wibmeten, fuchen mußten, außer dem, wad fie felbf er: 
fahren, auch andere Erzählungen von Chriſto zu erhalten. 
Wenn wir nun dad, was in den canonifchen und apocryphi⸗ 
fen Evangelien fleht, zufammen nehmen, fo werben wir und 
folgended allgemeines Bild machen: Um bie Belanntfchaft mit 
der Perfon Ehrifti, wo er nicht gelebt hatte, zu erſezen, mußten 


Notizen gegeben werden von feiner Öffentlichen Erfcheinung, von 


feiner Lehrthätigkeit und feinem Wunderthun, von ber Gataftropke, 
die feinen Tod herbeiführte, und von feiner Auferfiehung; dieſe 
Hauptpuncte bezogen fi auf dad s7ouyra. In Bezug auf das 
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ermahnende Moment aber ald Fundament und Beleg waren Auss 
fprüde und Reden Chrifti nothwendig. Vergleichen wir bierbei 
unfere Evangelien, fo koͤnnen wir Ausfprüche Chrifti unterfchei- 
den, bie fih an Zhatfachen anknüpfen, dann gelegentliche Vor: 
träge, die weniger mit feinen Handlungen zufammenhängen, und 
dann ſolche, die dialogiſch entſtanden. Das Erfte ift am meiften 
die Verbindung von Handlungen Chrifti mit kurzen, gnomifchen 
Ausſpruͤchen, wo bald das Wunder nur um des Ausſpruchs 
willen erzählt zu fein fcheint, bald einen integrirenden Theil ber 
Erzählung bildet, dad Zweite find überwiegend Parabeln, bie 
Chriſto gewöhnlich waren und auf feinen vielen Reifen, wo oft 
eine Menge Menfchen fih momentan um ihn fammelte, beſon⸗ 
ders zweckmaͤßig erfcheinen. Nun ift ed wohl Har, daß folche 
kürzere Ausfprüce Chrifti, die fi) an etwas fo Auffallendes, wie 
die Wunder, anknuͤpften, ſich fehr leicht dem Gedaͤchtniß eine 
prägten, und zwar bei Vielen, weil bei manchen Wundern eine 
fehr große Menge Zeugen war; fo daß die Evangeliften hier 
eine unerfchöpfliche Quelle hatten. Die Parabel bat ebenfalls 
etwas fehr Anfchauliched, weil fie eine Thatſache nachahmt, und 
ift alfo jenen am nädften. Dagegen find Unterhaltungen, bie 
mehr dialogifch find und woraus ſich eine weitere Auseinanders 
fegung entwidelt, weit fchwieriger zu behalten, weil fie ſolche 
finnlihe Anknüpfungspuncte für dad Gebächtniß nicht haben, Um 
diefe alfo mit Sicherheit wiedergeben zu können, gehörte ſchon 
eine genauere Belanntfchaft und Vertraulichkeit mit Chrifto dazu, 
und daß es Fein gleichgültiger Zuhörer gewefen, der fie überliefern 
wollte. Alſo konnte dies nur von ſolchen gefchehn, die ber Glaube 
an Chriſtus befähigte, feine Reden richtig. aufzufaffen und zu 
behalten. Wir könnten nun bieraus ſchon den bebeutenden Unters 
ſchied erklären zwifchen den fpnoptifhen Evangelien und bem bed 
Johannes, in weldhem das Letzte allein entichieden hervortritt. 
Doch müffen wir jegt erft dem Urfprunge der ſchriftlichen 
Abfaffung der Kebenägefchichte Chrifii nachgehn. Dad neue Bes 
ſtament führt uns felbft darauf, jene evangeliſtiſche Thaͤtigkeit in 





und Kegeriihem. Run ergiebt fih aucd ganz nat 
einigen Gegenden ein Bufammentreffen von verſch 
lungen über dad Leben Chriſti, mündlich und ſchr 
den, in anbern bagegen nur ein gewiſſer Cyclus 
je nachdem ber geiflige Verkehr größer oder gering: 
Wenn wir nun die Abftufung, die wir verfolg 
fen dem, was canoniſch geworden und was ald 
worfen ift, auf bie gemeinfcaftlihe Grundlage d 
Erzählung beziehn, fo müflen wir allerdings fagen: 
richtige Erzählungen mit unrichtigen Auffaffungen v 
und bei den Einzelnen, die folhe Notizen zum Bel 
lien Darftelung fammelten, müffen wir aud ei 
ſchiedenheit ded Talents, Richtiged und Unrichtiges 
den, annehmen. Daber muß es alfo Sammlunge 
ben, bie ſich reiner gehalten, und andere, bie mehr 
gem vermifcht waren. Belrachten wir nun die Di 
erpphifchen Evangelien im Codex pseudepigraphus 
cius, fo brauchen wir daraus, daß dieſe erft weit | 
find, gar nicht zu fchliegen, daß dieſe apocrpphifcher 
erſt in den fpätern Beiten erfonnen wurden ; ſonden 
Vielen unter denen, die das Chriſtenthum annahme 
Wunderſucht fein konnte, fo entftanden bald auf na 
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Erzählungen kommen fonnten ; wogegen in den vom Wege abges 
legenften Gegenden am längften fich die apocrpphifchen Erzähluns 
gen erhielten. 

Unfere drei erſten Evangelien beftehn überwiegend aus eben 
foichen Elementen, wie wir fie ald natürlichen Gegenftand ver 
mündlihen Erzählung aufgeftellt haben; fo erfcheinen fie auch als 
aus folhen einzelnen mündlihen Erzählungen entftanden. Bei 
Johannes dagegen ift dad Element der Rede überwiegend, und 
dad aus dem Dialog Entftandene, was für den Erzähler das 
Scwierigfte war, am hervorragendfien. Auch ift hier eine bes 
flimmte Richtung auf einen Zuſammenhang; nicht daß feine Lüde 
wäre, aber die Stetigfeit in der Entwidlung der Gataftrophe ift 
ſehr deutlih. Fragen wir, wie ed in diefer Beziehung mit den 
nichtlirchlihen Evangelien geflanden haben mag, die Origened 
unfrer Zetrad gegenüberftellt, fo wird die Antwort fehr leicht fein: 
diejenigen, welche den Familiennamen des Matthäus tragen, 
werben gewiß in Analogie mit den brei ſynoptiſchen Evangelien 
ſtehn; wogegen die übrigen mehr dem Johannes ähnlich gewefen 
fein mögen, ja vielleicht auch darüber hinausgehend. Ein Evans 
gelium des Baſilides, welches die gnoftifchen Xheorien enthielt, 
wird ſich nicht mit den Gnomen und Parabeln Chrifti begnuͤgt ha⸗ 
ben, wohl aber mit folcher Rede, wie bei Johannes; eben fo muß 
dad Evangelium ded Petrus nad Serapion's Äußerungen mehr 
didactifch gemwefen fein. Ja, da Paulus den Ausdrud evayysiıor 
fo gebraucht, daß wir an den Inhalt und eigenthümlichen Typus 
feiner Lehre denken müffen, fo ift gar nicht nothwendig, daß alle 
Schriften unter dem Namen svayyeiıa ausſchließlich erzählender 
Art gewefen find, fondern fie können auch didactifch gewefen fein. 


$. 59. 


Wir kehren nun nach diefer Abfchweifung zu unfrer Frage 
zurüd, wie lange ſchon unfre vier Evangelien in der 
Kirhe mögen geltend gemwefen fein. 

Origenes ftellt die vier gleihfam ald Ein dar; und fo if 

Einf. ins N. T. 14 | 
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auch feit der Zeit von kirchlichen Schriftfielleen immer bavon ge: 
rebet worden. Aber es ift nicht möglich, baß die vier immeı 
gleichzeitig vorhanden gewefen, fonbern fie müffen erft allmählig, 
je nachdem fie in Gebrauch kamen, zufammengebunben und von 
ben andern abgefondert fein, denn es wäre bad Wunderlichſte, 
wenn fie von Anfang an nur mit Bezug auf einander gefchrieben 
fein follten; auch die kirchliche Tradition ift dafür, daß fie einzeln 
entftanden find. Wir müffen alfo hier zwei Zeiträume unterſchei⸗ 
den, denjenigen, wo die Tetras fchon fefigeltellt war, und ben: 
jenigen, wo fie erfi gebildet wurde, Die Grititer, welche fid 
hiermit befchäftigen, fcheinen mir viel zu weit in der Neigung 
zu gehn, die Tetras in eine frühe Zeit binaufzufchieben. 

Da DOrigened, von bem wir ausgingen, eigentlich nad 
Egypten gehört, fo tritt und bier fogleih Clemens von 
Alerandrien entgegen. Es finden fi bei ihm Anführungen 
aus Matthäus und Lucas mit Nennung der Namen. Euſebius 
erzählt und nun noch, daß Clemens in dem verlorenen Buche der 
unorunwosıs von der Anordnung der Evangelien Nachrichten ge 
geben, die er von dlteren Lehrern empfangen habe !). Man fett 
hieraus, daß zu der Zeit ded Clemens fchon das Weftreben, bie 
vier zufammenzufaflen, vorhanden war, und baß er es von 
chriftlihen Lehrern überlommen hatte, die eine Generation älte 
waren. Aber ob dies fchon etwa Allgemeined war, oder fid 
nur auf bie egyptiſche Kirche befchränkte, darf man nicht zu ſchnel 
entiheiden. Olshauſen in feinem fehr fleißigen und braudbe 
ren Buche über die AÄchtheit der Evangelien, bie er durch Zeug: | 
niffe aus dem zweiten und erften Jahrhunderte nachweiſ't, gett 
bierin zu weit. 

Man bat ferner gefchloffen, daß Celſus, gegen melden 
Drigened fchrieb, auch ſchon unfere Evangelien gekannt habe. 
Aber died fcheint mir doch nicht für fo gewiß angenommen wer 


1) Euseb. hist. eccl. VI. 14. zepi 175 1udeng rar duyyeiler zupudcon 
zay driader apeoßınduwr Tidsrun 


.. ir 


Gelfus. Irenäus. Tatian. 211 


ben zu können. Er nennt nur vYuerson ovyrgappera, die mit 
einander in Widerſpruch feien, 3. B. daß von den Einen bei ber 
Auferftehung Chrifli ein Engel erwähnt worden, von den Andern 
aber zwei. Nun führt allerdings Origened bei feiner Widerlegung 
diefes Einwurfd die Namen des Matthäus unb Marcus, des Lus 
cad und Iohanned an; aber ob Gelfus diefe auch gefannt oder 
nicht vielmehr andre Erzählungen, worin died auch fo vorlam, 
ift eine große Frage )). Man kann nicht läugnen, daß Celſus 
von feinem heidniſchen Standpuncte bie Polemik gegen das Chris 
ſtenthum mit einer gewiflen Grünblichkeit angefaßt bat; wenn nun 
ſchon damals der Unterfchieb der Eirchlichen und häretifchen Evans 
gelien beſtimmt feftgeftellt gewefen, fo würde er nicht häretifchs 
apoerpphifche Erzählungen gleichmäßig mit folchen, bie aus un⸗ 
fern canonifchen Evangelien genommen zu fein fcheinen, angeführt 
haben, ohne fie zu unterfcheiden. 

Gehn wir in eine andre Region über, fo tritt uns Irenaͤus 
entgegen. Von ihm iſt es ganz unſtreitig, daß er unſre vier 
Evangelien nicht nur gehabt, ſondern auch in ihrer ausſchließli⸗ 
chen Dignitaͤt gekannt hat. 

Wir kommen nun auf Juſtin und ſeinen Schuͤler Tatian in 
der Mitte des 2. Jahrh. Erſterer iſt von unſern Critikern auf 
ſehr verſchiedene Weiſe behandelt; wir wollen den juͤngern, Tatian, 
zuerſt betrachten 2). Sein Buch dıa ssooagu» wird als eine 
Zufammenftellung aus unfern vier Evangelien characterifirt und 
gewöhnlih ald bie erfle Evangelienharmonie angefehn, wiewohl 
man nicht fo viel von dem Buche weiß, um dies mit Beſtimmt⸗ 
heit behaupten zu Fönnen. Der Name „eine Schrift, die vermit- 
telft der vier zu Stande gelommen” deutet offenbar auf unfre 
vier Evangelien hin. Wenn alfo Zatian feldft fein Buch fo ges 
nannt, fo würde folgen, daß er die 4 Evangelien als zufammen- 
gehörig audgefchieden und mit befonbrer Achtung behandelt hätte. 
1) Vergl. die Stellen aus Orig. contr. Cels. bei De Wette $. 76. 


2) Siehe oben Seite 70. 
ar 
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Daß aber Eufebius diefen Namen dem Tatian felbft zufhrek. 
gilt wenig, weil nad feinen Äußerungen über das Bud er # 
nicht felbft gefehn hat; Theodoret aber, ber ed Fannte?!), ſag 
bloß 6 Tasıavos vo dıa Ts0onpwmy xaloynsvow ovpsiduur 
svayysiıov, woraus nicht hervorgeht, daß Tatian felbft ed I 
genannt hat. Theodoret feht hinzu: sac Ta yevsaloyiag nep- 
sovag ‚xal va alla 000 &z onspuaros Aaßid zara van 
yeyayyylıEyoy TOV xV0809 deixwuow. Dieb ift etwaß fehr Dınt: 
les, was wenig auf die eigentliche Eharacteriftit bes Buches ein: 
gebt 2). Warum mir aber fo wenig wahrfcheinlich ift, daß Ie 
tian die vier Evangelien ald ſolche gekannt babe, ift fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Juſtin. 

Bei Juſtin 3) find viele Anfuͤhrungen, aber unter dem Ro: 
men anonyNyuorsUVnase vav anooröios. Wenn er nun unler 
vier Evangelien in ihrer auöfchließlichen Kirchlichleit gekannt hätte, 
fo würde er ſich nicht eines folchen ganz fremden Titels bedient 
haben. Im Dial. c. Tryph. wird biefer Ausbruch erweitert auo- 
IyNyRoVEÜUHaTE vay anoozolww zul Twy dxeivorg napazoloudr- 
oavsov ; aber es wirb dadurch dad Umgehen bed gewöhnlichen 
Titels durchaus nicht erflärlicher gemacht. Auch aus der Stele 
in der einen Apologie anouvruovevuara, & suleiraı evaryı- 
Ara würbe noch nicht folgen, daß Zuftin die vier Coangelia in 
ihrer befondern Dignität gekannt hätte, aber ich muß biefen Zu: 
ſatz für eine Gloſſe halten. 


1) Siehe oben Seite 203 mit Note 1. " 

2) Erf. Entw. Merkwürbig if und Aufſchluß gebend die Angabe ei 
Epipfanius, daß zo deu Treoouper zuayyeliur des Tatian von Einigen 
xura "Eßpalovs genannt werde. Denn entweder hat es 2 Bücher ge 
geben, die xur« "ERpuiovs heißen, was fehr unwahrſcheinlich if, ober 
es liegt eine Berwechfelung zum Grunde. Nun hatte das Evang. sec 
Hebr. befondere Geſchichten zum Theil mit Johannes gemein; fo Tonnte 
jenes leicht auch did zeooupms heißen und hieraus bie Verwechelung 
hervorgehn. 


3) Siehe oben Seite 71; vergl. De Wette ©. 66. 67. 
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Nun war Zatian ein Schüler des Juſtin, aber Fein fehr 
‚fpäter, und deshalb ift nicht wahrfcheinlich, daß in dieſer furzen Zeit 
die vier Evangelien fhon fo ausfchließlih in Gebrauch und An⸗ 
fehn gefommen fein follten, daß Zatian ein Buch darüber fchrieb. 
Er mag fie wohl einzeln auch gelannt und aus richtiger Critik 
vielleicht nicht8 aufgenommen haben, was nicht auch darin fland, 
und dadurch mag ber fpätere Name feiner Schrift entflanden fein; 
aber daß er mit der befondern Abficht, eine Harmonie aus ben 
vier Evangelien zu machen, nur eben diefe vier, ald kirchlich als 
lein anerfannt, ausgewählt habe, iſt nicht wahrfcheinlich. 

Denn wir die Stellen des Juſtin mit den entfprechenden in 
unfern Evangelien vergleichen,.fo finden wir felbft bei ber. größten 
Uebereinflimmung eine Art von Zufammenftellung, welche auf eine 
Aehnlichkeit mit dem fpätern den vsooaden» des Zatian fchließen 
läßt. Es find nicht nur Vermiſchungen aus Matthäus und Lucas 
(aus Marcus kommt wohl wenig oder fo gut wie. gar Nichtd vor), 
fondern auch aus Matthäus und Johanned und aus Johannes 
und Lucas; und dad ift für mich eher ein Beweis, daß Juſtin 
unfre Evangelien nicht gehabt, ald daß er fie hatte. Denn wo 
man die Tetras anerfannt hat, da hat man zugleich die Verſchie⸗ 
denheit der drei erſten Evangelien von dem ded Johannes beach⸗ 
tet. Man ſucht nun den Beweis gegen die Bekanntſchaft des 
Juſtin mit unfern Evangelien, der daraus genommen iſt, daß er 
fie nicht nennt, daburch zu entkraͤften, daß er auch bie altteſta⸗ 
mentlihen Echriften nicht namentlich eitire; aber dad erflärt fich 
aus einem Gefühle von Schicklichkeit, weil die Apologien vorzügs 
li an die römifchen Behörden gerichtet waren. Wir können aus 
den Gitaten des Zuftin Leine befiimmte Meinung über die Einheit 
oder Bielheit und befondere Befchaffenheit der Schriften, die er 
anführt, bilden. Er führt, unter demfelben Namen aud 
Stellen an, die nur in apoerpphifchen Evangelien fein koͤnnen; 
was ſchon für fich volllommen beweif’t, daß er die ausſchließliche 
Kirchlichkeit unfrer vier Evangelien. nicht gekannt hat. Daß ed 
mehrere Schriften find, die er unter dem Namen anauyyuovev- 
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para zufammenfaßt, will ich gar nicht bezweifeln ; es wäre aud 
ſehr unmahrfcheinlih, wenn dort die ganze chriftliche Litteratı 
auf eine Schrift befchränkt gewefen wäre )). 


Auch von Marcion 2) fuht Olshauſen durchzufihren. 
daß er unfere 4 Evangelien gebannt und ihre Aechtheit nicht be: 
zweifelt, aber ihrer kirchlichen Brauchbarkeit wegen Ausſtellungen 
dagegen gemacht habe. Aus den einzelnen Anführungen aus da 
Schrift des Marcion conftirt aber darüber gar Nichts, fonten 
nur, daß feine Gegner voraudgefeht, er kenne die A Evangelim 
Wenn Tertullian fagt, Marcion habe das Evangelium verfälfct, 
fo macht Dlöhaufen feine Folgerungen daraus, weil damals ber 
Auddrud: Euangelium fchon die Evangelienfammlung bedeu: 
tet habe, aber dabei wird die etwas rabuliftifhe Polemik de 


1) Erf. Entw. Der Name euayyidır Tommt in den Apologien gar 
nicht, fondern nur in dem fohwerlih von Zuflin herrührenden Dial. c. 
Tryph. vor. Wäre aber diefer auch Acht, fo würde doch ro erayyiänr 
nicht auf eine Kenntniß unferer Evangelien führen, da fein Name vaki 
fieht, fondern mehr darauf, daß entweder Zuflin nur Ein Evangelium 
gefannt hat oder daß das Wort im Singular als allgemeine Bezeich 
nung für ale Schriften diefer Art gegolten hat. Zuftin’s Ausdrud 
it aber ſehr natürlich und gar keine Beranlaflung, dabei an Tenophen 
befonders zu denken, fondern nur daß bie Apoflel aus ber Grinnerung 
aufgefchrieben. An Einer Stelle indeß (im Dial. c. Trypb.) erweitert 
er den Ausdruck abfichtlich „die Apoftel und ihre Begleiter‘ was man 
freilih der befannten Tradition nah auf Marcus und Lucas beutra 
fönnte. Es bleibt auch an fird möglich; denn bie Namen eigneten fich 
als ganz unbekannte nicht dazu, dem Kaifer vorgelegt zu werben, an 
den boch die Apologie ging. Aber die Sache ſelbſt ift dagegen, wel 
die fo angeführten Stellen nicht alle in unfern canonifhen Evangtlien 
ſtehn, mande gar nicht, manche viel zu fehr verändert, als daß man 
dies auf Rechnung bes freien Citirens fehreiben fönnte. Eben fo wtuig 
deutet der Ausdruck auf ein Urevangelium als gemeinſchaftliches Wer! 
mehrerer Apoflel und Apoflelgcehülfen, fondern auf cine unbeftimmtr 
Mehrheit folcher Aufzeichnungen. 

2) Vergl. oben Seite 64 und 197. 
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Zertullian überfehn, der mit dem Ausdrude fpielt: weil Marcion 
nach feiner Vorausſetzung dad Evangelium des Lucas verfälfcht 
hat, fo hat er auch dad Evangelium d. bh. die Lehre verfälfcht. 
Man beſchuldigt ihn, gefagt zu haben, die Apoftel hätten die le- 
zalia zu der Lehre Chrifti hinzugefügt. Died verbindet man mit 
ser andern Nachricht, daß er das Evangelium verfälfcht habe, und 
liegt daraud, Marcion habe behauptet, daß die apoftolifchen 
Berfaffer unfrer Evangelien ihre Nachrichten vom Leben Chriſti 
urch gefeglihe Elemente verfälfcht hätten. Aber das liegt darin 
zar nicht; Marciond Meinung ift nur, daß die Apoftel nicht reine 
leberlieferer der Lehre Chrifti feien; alled Geſetzliche fei auf Rech⸗ 
ung der Apoftel zu fchreiben. Es folgt alfo nicht daraus, daß 
r unfere apoftolifhen Evangelien gekannt habe, fondern nur, daß 
r, wenn er dergleichen in feinem Evangelium fand, ed den Apo- 
telm zufchrieb. Betrachten wir die Theorie ded Marcion, fo weit 
vir fie kennen, fo würde auch viel weniger Änderung dazu ges 
yort haben, das Evangelium ded Johannes jeiner Xheorie 
ınzupaflen, ald irgend eins ber fonoptifhen. Wir koͤnnen alfo 
richt annehmen, daß er dad Evangelium des Johannes gefannt 
yabe, weil er fonft offenbar dies benugt hätte; er hätte gar kei⸗ 
en Grund gehabt, ed mit einzelnen Änderungen nicht neben 
em feinigen auch zu behalten. Es war ja gar nicht feine Abjicht, 
ih in Streit mit der Kirche zu feßen; hätte er alfo die Pirchliche 
Tetras gekannt, fo wäre jebes andere Verfahren beffer als das, 
vas man ihm zufchreibt, gewelen, um feinen Zwed zu erreichen 
ınd doch die Kircheneinheit nicht aufzugeben. Es muß demnach 
zanz unmahrfcheinlich werden, dag Marcion unfre 4 Evangelien 
jefannt habe ; nicht einmal einzeln fcheint er fie gehabt zu haben. 

Fragen wir alfo, wann wir mit Sicerheit die Geltung der 
yier Evangelien aufftellen koͤnnen, fo müffen wir bei Drigeneöd 
ınd Irenaͤus ftehn bleiben, höchftend können wir bi8 Clemens 
‚son Alerandrien hinauffteigen. Keineswegs aber iſt voraus: 
ufeßen, daß died in der ganzen Kirche gleichzeitig gewelen fei, 
fondern nad) der Natur der Sache ift es vielmehr wahrfcheinlich 


216 Ueber zuza in der Benennung der Evangelien. 


daß ed von einem Puncte begann, und die andern Kirchen dam 
nachfolgten; und wenn wir es zuerft bei Clemend finden, fo il 
ed wohl zu vermuthen, daß diefe Ausfcheidung und befontre 
firchlihe Anerkennung unfrer vier Evangelien von Egypten 
ausging. 

Einzeln waren ſie ſchon früher bekannt; die Frage aber, mie 
weit fich dies nachweifen laffe, wird und erft fpäter befchäftigen, 
wenn wir jedes Evangelium für fich betrachten. 


$. 60. 


Dad Wort eueyyelıov ward nun der Name diefer Schrif: 
ten, weil fie vorzugöweife dad enthielten, wad die suvayysksorei 
als Erzählung aus dem Leben Chrifti zu dem xyouysa der Apo⸗ 
ftel hinzufügten 2). Ueberall aber verknüpft fich mit diefer Benen⸗ 
nung dad xara?), nicht nur bei unfern vier Evangelien, fondern 
auch ara Ilergov, sasd Owucy, aber auch ebenfo za 
"Eßoniovs, av Alyunviovs. Sol dad xara nur eine andere 
Art fein, den Auctor zu bezeichnen 3), fo muß Doch außerdem 
noch eine andere Bedeutung beffelben angenommen werden, denn 
svayye&lıov xad’ “Eßgaiovs Tann doch nur heißen: ein Gom- 
plerus der Lebenöbefchreibung Chrifli, wie er bei den Hebraͤern 
gefunden wird; dies ift alfo ein oͤrtliches Verhaͤltniß und das des 
Auctord tritt ganz zurüd. Hiervon müffen wir auögehn, und es 
wäre darnach ganz möglich, daß ein Evangelium zwei folcher Tis 
tel haben konnte; 3. B. das Evangelium xara Ilergow hätte 
eben fo gut sara Kilıxac heißen koͤnnen. Nehmen wir ferne 
die Tradition, daß das Evangelium des Marcus feine Auctorität 
dem Umftande verdankte, daß er der Evangelift ded Petrus ge: 
wefen, und dad des Eucad dem, daß er ber ded Paulus gewe: 


— 


i) Siehe oben Seite 205 — 208. 

2) Siehe oben Seite 90. 

3) Erf. Entw. Selbſt die Stelle in den Makkabäern beweift nur, daß 
es des Nehemias Schrift fei von bem zu feiner Zeit vorgefallenen. 
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fen: fo hätte das erfliere au das Evangelium as Ileroov 
beißen koͤnnen, und das zweite dad sasa Ilaviov. Das zara 
bezeichnet alfo in dem einen Sale eine beſtimmte Auctorität, in 
dem andern eine Localität. Wenn wir nun von den Evangelien 
xa9" “Eßoniovs und xar Alyunziovs nicht die Verfaffer ken⸗ 
nen, fo muß Jedem einfallen, daß diefe Namen nicht die urs 
fprünglihen find; wer fie fchrieb, konnte fie unmöglich gleich fo 
nennen, fondern fie fonnten erft fpäter fo genannt werden, als 
man fie ausfchließlih dort fand und fie unterfcheiden wollte; 
urfprünglich mögen fie bloß evayyelıov geheißen haben. Daraus 
folgt, daß man urfprünglicd bei ſolchen Schriften gar feinen bes 
fondern Werth auf den Verfaſſer legte; und dies ift auch fehr 
natürlih, wenn wir und ihren Urfprung aus dem Gefchäft ber 
Evangeliften erklären; denn da ift der Diaffeuaft gar nicht ber 
urfprüngliche Verfaſſer, fondern einen ſolchen giebt ed gar nicht, 
weil mündlich forterzäplt wurde; es giebt nur Quellen und Auctos 
ritäten dafür. — Daß man diefen Punct bei diefer Unterfuchung 
nicht erft feflgeftellt hat, bat viele Verwirrung in diefen Gegen 
ſtand gebracht. 


$. 61. 


Ehe wir zu den einzelnen Evangelien kommen, haben wir 
noch im Allgemeinen davon zu reben, wie ber Uebergang vom 
mündlichen Bortrage der Evangeliften zur fhriftli- 
hen Abfaffung zu denken fei?). 

Aber auch bier ift gar nicht auf etwas Gleichmäßiges zuruͤck⸗ 
zugehn. Denken wir und ein fchriftlihed Evangelium aus den 
oben betrachteten Elementen zufammengefegt, aus Erzäblungen, 
die feine göttliche Sendung und Meffianität zu beweifen befon- 
ders geeignet waren, und aus Reben, die feine Lehren enthielten: 
bilden dann ſolche annouwnpnovsvuara wohl eigentlich eine Bios 


1) Bergl. Schleierm. üb. d. Schrift bes Lucas. S. 9— 1A. 





—— 


erſtehungsgeſchichte beſonders mit zu dem bemeifend 
gebörte, hier ein Zufammenhang fein; aber alles 
ohne einen ſolchen. Da wurde alfo eine verſchieden⸗ 
möglich, was dem biographifchen Character nicht ange 
Nun aber wäre es doch fehr natürlich, daß ed Bio, 
GhHriftus gegeben habe; in denen, die mit ihm beft 
mußte ſich doc) ein ſolches zufammenhängendes Bilt 
Leben geftalten. Aber freilih zu einer ſchriftlichen 
deffelben gehörte eine gewiſſe Ruhe und Muße. Dent 
es fei dergleichen nicht zu Stande gefommen, fo la 
lebten, die Ehriftum felbft begleiteten, fo konnte es 
nicht geſchehn. Jede folhe biographifhe Abfaflung i 
tern Zeit wäre eine Fiction gewefen, ober es hätte e 
faͤltiges critifhed Verfahren dazu gehört, was für jer 
anzunehmen ift. 

Betrachten wir nun unfre vier Evangelien in bi, 
fo teilen fie fi offenbar in diefe zwei Zweige. Di 
find folhe, die aus einzelnen zufammenhangslofen 
entflanden find, was fid ſchon daraus ergiebt, daß 
oft in verſchiedener Ordnung und Zeitfolge geben. - 
Verwechſelung biefer drei Evangelien mit einer Bi 
daß entftanden, was fi in dem Gommentar vo 
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iten ganz leer auögehn; wie müßte ed alfo im Gedaͤchtniß derer, 
: Chriftum begleiteten, ausgefehn haben? Aber fo wie man da⸗ 
n abftrahirt, daß jene Evangelien Biographien fein follten, und 
ß es auf eine zufammenhängende Darftellung abgefehn fei, fo 
agt fich diefer Unterfchied gleich fehr deutlich ein. Unfere drei 
ten Evangelien fprechen 3. B. nur von einem Aufenthalte 
rifti in Ierufalem. Died hat man bei Matthäus fo erklärt, daß 
nur das habe erzählen wollen, was nach der Gefangennehmung 
hannes des Taͤufers gefchehn fei; bedenkt man aber, baß bie 
chidfale deflelben gar nicht mit denen Ehrifi zufammenhängen, 
erfcheint dies als völlig willkürlich. 
Im Evangelium des Johannes iſt Dagegen ber biographifche 
yaracter aufs beflimmtefte ausgeprägt. Alles wird auf bes 
mmte Zeiten bezogen, naturlidy nicht in der Abficht, eine Chro⸗ 
E vom Leben Chrifti zu liefern, aber boch die ganze Entwidlung 
r Begebenheiten von feinem Öffentlichen Auftreten an. Nehmen 
ir dazu, daß bei Johannes in den Reden Chrifti gerade dad am 
eiften bervortritt, was am fchwierigften in der Ueberlieferung 
behalten ift, dad Dialogifhe: fo fehn wir, daß diefe Gompofition 
ır von Semand gegeben werben konnte, der mit Chriftus gelebt 
t; ein Späterer hätte müflen genaue critifche Unterfuchungen 
ftellen, welche vem Evangelium wohl würben anzumerken fein. — 
in biographifches Evangelium, wenn ed Acht fein fol, konnte 
ir von einem Begleiter Chrifti mitgetheilt werben, oder hoͤchſtens 
is ber zweiten Hand. | 
- Denken wir und alfo diefe beiden Arten ber evangelifchen 
tteratur, die zufammenhangslofe und die biographifche, fo mußte 
e letztere ihrer Urfprünglichkeit nach früher fein, bie erftere 
‚nnte auch fpäter entflehn. Natürlich konnten, wenn erft ein 
ographifched Evangelium da war, nachher mehrere davon ge- 
acht werden. — Es ift alfo eine Gleichmaͤßigkeit und Gleichzei⸗ 
gfeit in der Abfaffung der Evangelien gar nicht voraudzufehen. 
)ie aggregirenden Evangelien fonnten weit ſpater abgefaßt 
erden, wenn gleich die einzelnen Elemente fhon vorher vorhan⸗ 





em geſchichtuches Seugnig, 10 iſt es erwas jeyr unw 
ches; wir muͤſſen vielmehr vermuthen, daß, wenn das € 
Johannis nicht von der zweiten Ordnung iſt, fondern d 
Johannes angehört, die das frühefte ifl. Wenn nun 
niffe dagegen wären, fo müßten wir fagen, daß unern 
jene mündlichen Vorträge in fchriftlihe Abfaſſung T 
Denken wir und aber ein biographifches Evangelium urfpri 
aggregirende fpäter mit Kenntniß beffelben verfaßt, fo | 
nicht fo ausſehn, wie unfere drei fpnoptifchen. Denn ı 
nicht denken, daß fie nicht folten ihre Elemente nady ! 
torität georbnet haben, ober daß wir es ihnen nicht ann 
ten, wo fie diefelbe vor fich gehabt haben, und wo nicht 
wir alfo dad Evangelium des Johannes ald ein bio; 
früher fegen, ald die drei ſynoptiſchen, fo müffen bie 
der letztern dad erflere nicht gekannt haben. Denn da; 
thaͤus Nichts von einem frühern Aufenthalte Jeſu in 
weiß, dagegen Vieles in den legten, der doch nach Job: 
wenige Tage dauert, aufhäuft: fo wäre ed hoͤchſt ſond 
nicht irgend eine entfhuldigende Andeutung in Bezu 
frühern Reifen vortommt. Dies ſcheint alfo eine Bey 
der gewöhnlichen Anſicht zu fein. 

Nun wollen wir aber noch einmal zu bem Urfprüngli 
mündlichen evanaeliftifhen Thaͤtiakeit aurüdfebren.. um 
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der nicht Einiges aus dem Leben Chriſti ſollte feſtgehalten haben, 
das er mit einer gewiſſen Genauigkeit wiedergab. Da war es 
alſo ein Austaufch von dem, was Jeder hatte, aber kein Grund, 
es zu einem befondern Gefchäft zu machen. Aber leicht mochten 
Finige einen innern Trieb fpüren, dad, was fie durch den Aus⸗ 
aufch befamen, eben fo feftlzuhalten, als was fie felbft erfahren. 
Dad kann durd Einprägung aus wiederholten Erzählungen rein 
m Gedächtniffe gefchehn fein, oder auch wohl zeitig ſchon durch 
Schrift. Doc haben wir nicht Urfache, in diefen Gegenden eine 
roße Leichtigkeit in der fchriftlihen Abfaffung anzunehmen; unter 
en Juden gab ed wenig Beranlaflung zum Brieffchreiben, weil 
ıan bei ben jährlichen Feſten fich doch zufammenfand; auch ber 
efchäftlihe Verkehr brachte nichts Schriftliche mit fih. Alſo 
rüſſen wir und das Schreiben auf den litterarifchen Theil ded 
zolks befchräntt denken, und davon gehörte zu den erften Chriften 
in fehr Meiner Theil. Wir müflen und alfo bier eine große 
3erbreitung diefer Notizen, aber ohne Neigung zur 
hriftlihden Abfaffung denken. 

Sehn wir auf die weitere Verbreitung bed Cbriſtenthums, ſo 
nbden wir zuerſt eine unfreiwillige Zerſtreuung der Chriſten nad) 
em Tode des Stephanud. Es maren mwahrfcheinlic vorzüglich 
elfeniftifhe Suden, welche zum Theil wohl nicht einmal in Ies 
afalem mochten anfäflig gewefen fein, von denen die Verpflan⸗ 
ung des Chriſtenthums nach außen Zuerft audging, wie wir Dies 
B. in Antiochien authentiſch wiſſen. So wie allo das Chris 
enthum bier Wurzel fchlug, war Anlaß da, daß dad Erzählen 
er evangelifchen Gefchichte ein befonderes Gefchäft wurde. Dies 
nigen, welche Chriftum felbft hier und dort gehört hatten, wer« 
en fich dieſes Gefchäfts befonders angenommen haben. Nun 
ntftand bald ein großer Verkehr zwiſchen Jerufalem und Antios 
hien, und da werben Chriften, die noch mehr aud dem Leben 
Sprifti mußten, hinzugefommen fein, und dad Geſchaͤft ded Ers 
ählend wurde mehr ausgedehnt. Doc ſcheint ed, ald konnten 
ied nur die mit Nutzen treiben, die in Paläftina gelebt, aber kei⸗ 


‘ 
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nen Wohnſitz hatten ; denn die in Jeruſalem wohnten, werben nik 
viel von dem gewußt haben, was Chriſtus in Galiläa gelber 
Es mußte aber, fo wie dad Erzählen ein eigentliches Geld 
wurde, ein Kleiß entflehn, nachzuforſchen und Elemente, die zu 
Erläuterung feined Lebens dienten, Parabolifhes und Gnomifde, 
in größern Maffen herbeizufchaffen. Wie died aber befonders ti 
trieben, die nicht an einen feſten Wohnfig gebunden waren, f 
war noch weniger Beranlaffung zu [hriftlidher U 
faffung, weil dieſe ein mehr rubiged und ſtetiges Leben erſer 
dert. — Alle konnte mündlich geſchehen; denn wie bei de 
griechiſchen Rhapfoden war das Gedaͤchtniß damals geübter, al 
jest, wo wir fo an die Feder gebunden find. Daß bei bieles 
Zufammentragen durch Audtaufch freilich nicht lange eine woͤrtlich 
Uebereinftimmung fein konnte, ift wohl Mar; und fo läßt fid 
denken, daß, wenn nachher eine fchriftliche Abfaſſung eintrat, [des 
verfchievdene Relationen berfelben Thatfahen da waren. Abt: 
aud hier ift keine Gleichmaßigkeit zu denken, fondern es giek: 
wieber zwei verfchiedene Elemente. Es ift natürlich, daß ma 
befondern Fleiß darauf wandte, die Reden Chrifti zu überliefem. 
Auch in den thatfählihen Elementen, wo fich an die That 
fahen Ausſpruͤche Chrifti anfnüpften, wird fich die Uebereinftim: 
mung länger in ber Ueberlieferung feiner Reden erhalten habe, 
als in ber Erzählung. — Wenn wir und died weiter audgebreikt 
denken, fo haben ſich bald folde Sammlungen von Erzahlungn 
aus dem Leben Chriſti gebildet, die fi fortüberlieferten; und & | 
konnten ed an verfchiedenen Orten verſchiedene fein, aber auch die 
felben Elemente immer wieder vorfommen. Wegen der befonben 
Dignität der Leidend- und Auferſtehungsgeſchichte ift wahrfcheir 
lich, daß die Elemente derfelben überall vorzüglich identiſch waren, 
während dad Uebrige in größerer Werfchiedenheit ſich verbreitek.. 
Es finden fich bei den Altern Kirchenfchriftftellern Zraditionen, 
die auf eine gewifle Abhängigkeit des evangeliftifchen Gefchäft? 
von dem apoftolifchen hinmeifen ; aber man muß fich diefe nicht zu 
genau denken, ald ob etwa jeder apoftolifche Mann feinen Evangı: | 
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liſten hatte, der ihn begleitete, oder als ob alles evangeliftifch Ueber: 
lieferte einer apoftolifhen Beftätigung bedurfte Es fonnten ja 
Mehrere durch fich felbft beglaubigt fein, ald Augenzeugen, wenns 
gleich fie nicht zum apoflolifchen-Kreife gehörten, oder fie konnten, 
was ſie vorgetragen, von ſolchen gehoͤrt haben. 

So geſtaltet ſich die Sache, wenn man ſie der innern Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach denkt im Zuſammenhang mit unſern Notizen 
uͤber die erſte Verbreitung des Chriſtenthums. 

Der Uebergang zum Schriftlichen nun läßt ſich 
auf zwei fehr verfchiedene Arten denken, entweder ald eine Sache 
der Noth, oder ald eine Sache einer freien aber nur unter gewifs 
ſen Umftänden zu befrievigenden Neigung. Sache der Noth konnte 
es nur dann werben, wenn dad Material der mündlichen Ueber- 
lieferung ſich anhäufte, und unter Vielen wenigftend Einige wa⸗ 
ren, die eines fchriftlichen Feſthaltens beburften, um ihr Material 
nicht zu verwirren. Aber auch dies dürfen wir und nicht in dem 
Bedürfniß einer gewiſſen Orbnung begründet denken, die bei die⸗ 
fer nur aggregirenden Sammlung nicht flattfinden fonnte, nur 
daß, mas zur Leidend- und Auferfiehungsgefchichte gehörte, zulebt 
geftellt werden mußte. Aber um Verwechſelung des Aehnlichen 
in dem Material zu verhüten, konnte man wohl vieler fchriftlicher 
Notizen bedürfen, die aber nicht der Art zu fein brauchten, daß 
fie durch fich felbft verftändlich waren. Weit eher läßt fich den- 
ken, daß folche fchriftliche Aufzeichnungen von den Zuhörern, als 
von den Evangeliften felbft ausgingen. — Anderd war ed bei 
denen, die auf dem Schauplate ber Begebenheiten felbft wohnten, 
da konnte es Viele geben, die Ruhe und Muße hatten, Erzaͤh⸗ 
Iungen aus dem Leben Chriſti zu fammeln und zu ihrem Privat: 
gebrauche ſolche Aufzeichnungen zu machen. Immer gehörte dazu, 
fobald fie für ſich verftändlich fein follten, eine gewiffe Ruhe und 
Opportunitaͤt, um eine gewiffe Vollſtaͤndigkeit durch Vergleichung 
‚mehrerer Nachrichten zu erhalten. Aber daraus folgt noch gar 
nicht, daß die erften fchriftlichen Abfaflungen auf eine Gefammt- 
heit ded Lebens Chriſti audgegangen freien; fondern fo wie wir es 


ſchaͤft an einem und demfelben Orte trieb und zu 
ſolchen, wo er Gelegenheit hatte, von Autopten De 
fammeln, wo feine Zuhörer aber wechfelnd waren: 
Solcher befonderd geeignet geweſen, eine fehriftliche 
maden, und eine Menge von Material der bloß 
Ueberlieferung zu entreißen. Ein Solder wirb Act. 
haft gemacht, Philippus, welder zu den fieben 3 
Gemeinde in Ierufalem gehörte. Er wohnte in € 
wird ausdrüdlih 6 evayyerroıys genannt; feine S 
neogyrsdovons gewefen. Aber wir willen gar ı 
ſchriftliche Aufzeichnungen gemacht habe, obgleich eı 
ſcheinlich war; denn Cäfarea war der Sig bed roͤmi 
rators und eine wechſelnde Buhörerfchaft bier natı 
war Galiläa, der Schauplatz ber meiften Thaten Chrif 
Die Acta erwähnen zwar davon weiter Nichts; abeı 
folgt daraus, daß unfre Darftellung unrichtig iſt, d 
des Ppilippus nur beildufig gebacht. 


$. 62. 


Hiermit wollen wir eine andere Vorſtellung very 
eine Beit lang ungemeinen Beifall hatte, die Eihhı 
einem Urevangelium?). Gie ift aus der Aufga 


Hypotheſe von einem Urevangelium. 225 


Erzählungen werben vorzüglich ibentifch fein, Orbnung und Stels 
ung aber ſehr verfchieben. — Nimmt man aber bloß die Geflalt 
ınfrer Evangelien vor die Augen, fo kann man wohl leicht zu jener 
Öppothefe fommen, die aber, wenn man die Probe mit ihr macht, 
n Nichts zerfällt. Wir haben von oben angefangen; wenn wir 
un einen Schluß gemadt hätten auf die Geftaltung der Evans 
elien, wie fie darnach fein müßte: fo wäre die Probe, die wir 
u machen hätten, daß wir zufähen, ob unfre darnach gebildete 
3orftelung von den Evangelien mit den wirklich gegebenen zus 
ımmenflimmt. Fängt man aber von unten an, von ben vors 
andenen Evangelien, und fragt, worin ihre Verwandtſchaft und 
3erfhiedenheit ihren Grund haben kann: fo muß man bie Probe 
mgekehrt machen. 

Eichhorn hat gedacht: was verwandt und wörtlich übereins 
immend ift, muß urfprünglid Eins gewefen, was aber vers 
bieden ift, muß fpäter hinzugefommen fein. So erhalten wir 
ber für das Urfprünglicye, dad Urevangelium, nur ein fehr ma⸗ 
ered Gerippe. Wenn aber dies foll feft und Eins gewefen fein, 
» müßte ed doch eine befondere Beglaubigung erhalten haben; 
nd da müßten fid) die Apoftel über ein foldhes Urevangelium vers 
nigt haben. Die Probe ift alfo, ob ſich dad, von oben anges 
ıngen, fo denken läßt. Aber da finde id nur ein immer ärger 
verdended Gewebe von Unmahrfceinlichkeiten. Warum wurde 
enn, als ſich die Apoftel über eine gewifle Anzahl von Erzapluns 
en als Stoff der evangeliftifchen Thaͤtigkeit vereinigten, Einiges 
ufgenommen, Anderes ausgeſchloſſen? Unter dem, was bloß 
aſſenweiſe zuſammengenommen iſt, finden wir eine große Menge 
on benfelben Elementen, wie die, welche einzeln und ausführlich 
erzählt werben; warum die Apoftel diefe nun am erflern Orte 
eftrichen, läßt fich nicht einfehn, da fie ſich im Gegentheil hätten 
reuen müffen , je vollfländiger und zufammenhängender ihre Ers 
ählungen waren. Biel natürlicher ift alfo, zu denfen, baß bie 
Sonderung erft allmählig gemacht wurde, ald die vier Evanger 
en in der Kirche feft wurden, und daß auf diefe Weife manches 
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Schöne und Aechte mag verloren gegangen fein, weil es = 
Unächtem vermifcht war. Daß aber bie Apoftel ſich cin Nm: 
pol und NRichteramt über die zu erzäßlenden Elemente gemalt 
und dabei nur ein fo magered Ganzes gelaffen hätten, ik gi 
nicht zu denken. 

Aber auch der ganze hiſtoriſche Thatbeſtand ſpricht gem 
betrachtet gegen jene Hypotheje. Unfre kirchlichen Evangelien je 
doch zugleich mit andern geworden, von denen bie Kirchemin 
mit einer gewiflen Achtung reden. Sollen fih nun dieſe aud a 
das Urevangelium gehalten haben, fo müßte, da dieſelben m 
ben verfchiedeniten Gegenden auögingen, dad Urevangelium ü 
dem Zuftande eines magern biftorifchen Gerippes durch die Ay 
überall in den Kirchen verbreitet worden fein, ald ber fd 
ınen, an ben fich alled Uebrige anſchließen ſollte. Dann abe it 
unerklaͤrlich, daß bei feinem Kirchenfchriftfteller eine Notiz baneı 
anzutreffen ift. 


Wenn man fich den natürlidhen Gang ber Dinge, wien | 


ohne allen fremden Impuls fo jein mußte, ald ein Erzählen mt 


Sanımeln und ein Auffchreiben für das Erzählen denkt, un : 


wenn nun eine foldhe Anordnung, wie bie bed Urevangeliumf, 
hemmend hineingriff: fo müßte doch eine beſtimmte Abficht de 
bei zum Grunde gelegen haben. Diefe hätte nur in der Aut: 
ſchließung anderer Elemente beſtehn fonnen; denn wenn jede 
Erzähler freigeftanden hätte, nach Gutdünfen etwas binzuzufüge 
fo wäre die Anordnung unnüß geweſen; follte aber nicht rw 
Ausfchließung anderer Clemente, fondern die WVBerbreitun 
ſolcher, die vorzüglich geltend gemadht wurden, die Abficht ſein 
fo hätten fie müffen in einer größeren Ausführlichfeit gegehn 
werden. ine dritte Abficht wäre die, eine gewiffe Ordnum 
feflzuftellen; aber theild liegt eine folche critifhe Tendenz ga 
nicht in jener Zeit, theils hätte diefe Ordnung body nur für 
ſchriftliche Abfaffungen gegeben werben koͤnnen, denn die muͤnd 


er 
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liche Ueberlieferung konnte nur fragmentarifcy fein. Dazu fomat _ 
noch, daß diefe Abficht ſchon in unfern vorhandenen drei Evan . 
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gelien ſich gar nicht bewährt hätte, denn die Anordnung ift in 
ihnen gar nicht diefelbe. — Wir koͤnnen und alfo gar nicht denken, 
von welcher Abfiht die Apoftel dabei ausgegangen fein follten. 
ie hätten aber auch die Apoftel es für möglich halten fünnen, 
einen ſolchen Zweck, dem mündlichen Verfahren beftimmte Regel und 
Ordnung zu geben, zu erreihen? Wir müßten fie dabei als 
eine Art von abminiftrativer Behörde denken, die ihre Befehle 
ausſchickt. Aber fchon die Communication war damals eine ganz 
andere. Auch lehrt und die Apoftelgeichichte, daß jener Zweck 
gar nicht erreicht werben Fonnte. Als die Apoftel erfuhren, daß 
dad Chriftenthum in Samaria verbreitet war, fchidten fie Pe⸗ 
trus und Johannes dahin; dba war aber das evangeliftifche 
Geſchaͤft durch Philippus und wahrfcheinlich manche Andere fchon 
geichehn ). Ebenfo Fam die Entftehung der Gemeinte zu Antio⸗ 
chien erft zur Notiz der Apoftel, ald fie ſich fchon gebildet hatte 2). 
Mollten aber die Apoftel lange nachher manches, was [don in 
Öffentlicher Rede war, wieder auöfchließen, fo wären fie theils zu 
fpät gekommen, theils vermodten fie gar nicht überall hinzuge- 
langen. Und dann müßte doch davon menigftend eine Spur 
von Tradition erhalten fein. 

Nun ift noch ein Punct, der für mich fhon allein die ganze 
Hypotheſe umwirft, nemlid dad Verhaͤltniß des Iohanned zum 
Urevangelium. Die Hypotheſe ift ganz davon ausgegangen, daß 
Johannes die drei funoptifchen Evangelien vor fich gehabt habe. 
Wenn nun das Urevangelium durch eine Uebereintunft der Apo⸗ 
ſtel zu Stande gefommen ift, fo muß Johannes mit dabei gewe⸗ 
fen fein; dann aber hätte er doch gewiß dafür gelorgt, daß das 
in daflelbe aufgenommen wurde, worauf er fo befonbere Wich⸗ 
tigkeit legt, wenn auch nicht die Reben, doch bad Geſchichtliche, 
z. B. die Heilung am Teich Bethesda, die des Blindgeborenen, 
beſonders die Erweckung des Lazarus. Alſo muͤßte man doch anneh⸗ 
men, daß Johannes nicht dabei geweſen iſt; aber wir wiſſen Nichts 
1) Act. 8, 4- 18. 2) Acı. 11, 19—22. 
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einfegt, fo überfieht man babei diejenigen nicht car 
gelien, die mit ben fpnoptifhen von einer Zamil 
würde aud dad aus dem Urevangelium heraus| 
einem biefer verwandten Evangelien gefehlt hätte. 
eine einzelne Erzäplung, 3. B. die Berfuhungögel 
bei Matthäus und Lucas ausführlich, aber bei jet 
wovon aber bei Marcus gleihfam nur die Uebı 
würde dad Urevangelium nur biefe enthalten ha 
wir nun die andern Evangelien bazu abpibiren, fo 
noch mehr Elemente ſich ergeben, von denen nur e 
bürftige Ueberfhrift im Urevangelium geflanden hd 


8 68. 

Bir mögen alfo die Sache betrachten, wie r 
iſt fie unhaltbar. Wir müffen nun fehn, ob wirt 
tum, woraus dad Bebürfniß einer ſolchen Hypot 
if, auf andere richtigere Weile auffaffen koͤnnen. 

Wir müffen davon ausgehn, daß dad Erzähle 
den aus dem Leben Chriſti in ber erfien Beit g 
und überall verbreitet war. Wenn nun die Apofl 
ften Leiter ber Angelegenheiten des Chriſtenthums t 
fie, was für einen Einfluß fie auf biefes Erzählen 
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‚elien fich gar nicht bewährt hätte, denn die Anorbnung ift in 
hen gar nicht biefelbe. — Wir fönnen uns alfo gar nicht denken, 
on welcher Abficht die Apoftel dabei ausgegangen fein follten. 
Bie hätten aber auch die Apoftel es für möglich halten können, 
inen folchen Zweck, dem mündlichen Verfahren beftimmte Regel und 
Irdnung zu geben, zu erreihen? Wir müßten fie dabei als 
ine Art von abminifirativer Behörde denken, die ihre Befehle 
usſchickt. Aber ſchon die Communication war damald eine ganz 
ndere. Auch lehrt uns die Apoftelgefchichte, daß jener Zweck 
ar nicht erreicht werben fonnte. Als die Apoflel erfuhren, daß 
ad GChriftentbum in Samaria verbreitet war, ſchickten fie Yes 
rus und Johannes dahin; da war aber daS evangeliflifche 
Befchaft durch Philippus und wahrfcheinlicd manche Andere fchon 
eihehn . Ebenſo fam die Entftehung der Gemeinde zu Antio⸗ 
dien erft zur Notiz der Apoftel, als fie ſich ſchon gebildet hatte 2). 
Bollten aber die Apoftel lange nachher manches, was ſchon in 
ffentliher Rebe war, wieder auöfchließen, fo wären fie theild zu 
pät gekommen, theild vermochten fie gar nicht überall hinzuge- 
ıngen. Und dann müßte body davon wenigftens eine Spur 
on Tradition erhalten fein. 

Nun ift noch ein Punct, der fir mich ſchon allein die ganze 
Sppothefe umwirft, nemlid dad Verhaͤltniß des Johannes zum 
Irevangelium. Die Hypothefe ift ganz davon ausgegangen, daß 
zohannes bie drei fnnoptifchen Evangelien vor fich gehabt habe. 
Benn nun dad Urevangelium durch eine Uebereintunft der Apo⸗ 
el zu Stande gefommen ift, fo muß Johannes mit dabei gewe⸗ 
m fein; dann aber hätte er boch gewiß bafür geforgt, daß das 
3 daffelbe aufgenoinmen wurde, worauf er fo befondere Wich⸗ 
igkeit legt, wenn auch nicht die Reden, bod dad Geſchichtliche, 
.B. die Heilung am Teich Bethesda, die des Blindgeborenen, 
efonders die Erweckung des Lazarus. Alſo müßte man doch anneh⸗ 
1en, daß Johannes nicht dabei geweſen iſt; aber wir wiſſen Nichte 
1) Act. 8, 4—13. 2) Act. 11, 19—22. 
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gefragt wurden, ober wo ihnen Etwas zu Ohren fam, was h 
beffer wußten. — Died liegt in der Natur der Sache; wein 
aber kann man nicht gehn, wenn man bie urfprüngliche Sonder 
der apoftolifchen und evangeliftifchen Thaͤtigkeit feſthaͤlt. 

Hieraus folgt alfo, daß die evangeliftifihen Materialien, weit 
für die aggregirenden Evangelien fi) angehäuft Hatten, von ſch 
verfchiedener Beglaubigung gewelen find. Am beglaubigtim 
war, was von unmittelbaren Augen= und Öhrenzeugen bed Lebe 
Chrifti feinen Urfprung hatte; dann, was von biefen vielleät 
durch die zweite oder dritte Hand in die evangeliftifche Kurde 
fam und von Andern aus dem urfprünglichen Kreiſe beglaubit 
wurde. Dann aber muß auch Manches noch dazu gefomma 
fein, was aus trüberen Quellen berrührte, wo theild das mar- 
gelhafte Gedächtniß, theild die Befangenheit der KWorftellungen, 
theild die Wunderſucht Alterationen in ven Erzählungen hervor: 
bradte. Wenn wir und nun eine ſolche Vermehrung bes Zal: 
fhen auf der einen Seite ald dad eine Ertrem denken, auf ter 
andern die Reinheit der apoftolifchen Ueberlieferung als das ans 
dere: fo haben wir die beiden Charactere des Apocryphiſchen und 
Ganonifhen, und zwifchen diefen giebt ed mannigfache Mittel: 
glieder, wenn gefagt wird , in biefem oder jenem Evangelium ſei 
manche Wahre geweien, aber mit Falſchem vermifcht. Unſere 
noch vorhandenen apocrpphifchen Evangelien zeugen davon, mit 
durch ſolche falfhe Motive fi) das Apocryphiſche zufammenge: 
bäuft hat; doc, find dieſe aus weit fpäterer Zeit. Wie viel Un- 
reines Dagegen die Altern fogenannten häretifchen Evangelien ent: 
halten haben, iſt ſchwer zu beurtheilen. 


$. 64. 


Diefe Auseinanderſetzung läßt es burchaus ungewiß, um 
welde Zeit unfre aggregirenden Evangelien zu Stande gekommen 
find, und wie ſich diefer Beitpunct zu bem ber Abfaffung des 
Evangeliums ded Johannes verhält. Zu einem weitern Puncte 
enthält aber das bisher Gefagte allerdings einige Elemente. 
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in gefchichkliche® Moment freilich war in einem engern Kreife 
blieben, die Auferfiehung Chriſti, da er ſich nicht dem Volke 
igte, fondern nur feiner nähern Umgebung, jeboch nach 1. Gor. 
>, 6. in zahlreicher Verſammlung. Hier waren aber immer die 
poftel die -eigentlihen Zeugen. Doch auch bierin hätte das 
revangelium nicht geleiftet, was die Apoftel in biefer Beziehung 
ıtten leiſten müffen, wenn fie ein ſolches verfaßt; denn was 
ıfre ſynoptiſchen Evangelien hierüber gemeinfchaftlich haben , if 
ftaunlich gering. 

Jedenfalls freilih muͤſſen die Apoftel auch erzählt haben, 
nn fie hatten doch immer auch Solche um ſich, die nicht ſelbſt 
hriftum gefehn und gefannt hattenz aber e3 war Bein befonberes 
eichäft für fie felber neben dem des Verkuͤndigens und Lehrens. 
benfo werden fie, wenn fie falfche Auffaffung oder Irrthum 
nden, gewiß berichtigt haben ; aber eine befondere Aufficht über 
e evangelifche Ueberlieferung ift bei ihnen nicht anzunehmen. 

Bzas den Einfluß der Apoftel auf Die aggregirenden Evan- 
lien betrifft ,. fo Bönnen wir uns keinen amtlichen denken. 
heils war die Abfaflung fchriftlicher Nachrichten aus dem Leben 
hrifti gewiß nicht amtlich, theils iſt überhaupt fchwerlich zu der 
sit an eine folche ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit zu denken, als bie 
poftel noch als Collegium vereint waren. Ferner würde in der 
poftelgefchichte,, deren Verfaſſer doch forgfältig Nachrichten aus 
r erften apoftolifchen Beit zufammengefucht hat, e8 gewiß nicht 
vergangen fein, wenn dur einen apoftolifchen Beſchluß, fei es 
ittels eines Urevangeliumd oder durch irgend eine allgemeine 
ftiftellung, die evangelifhe Abfaffung georbnet wäre. — Was 
fo die einzelnen Apoftel zur Evangelinfhreibung, wenn fie 
lbſt keins gefchrieben, gethan haben können, ift zweierlei: 1. daß fie 
inzelnes felbft erzählt haben, was Andere aus ihrem Munde in 
re Darftellungen aufnahmen; wobei aber zugleih auch viele 
ndere eine evangeliftiihe Thaͤtigkeit ausüben konnten, ohne Ge: 
genheit gehabt zu haben, aus dem Munde der Apoftel felbft 
twas aufzunehmen; 2. daß fie werben berichtigt Huben, wo fie 
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gefragt wurden, ober wo ihnen Etwas zu Ohren fam, was iu 
beſſer wußten. — Dies liegt in der Natur der Sache ; vorife 
aber kann man nicht gehn, wenn man bie urfprüngliche Sonderung 
der apoflolifchen und evangeliftifchen Thätigkeit feſthaͤlt. 

Hieraus folgt alfo, daß die evangeliftifhen Materialien, weldt 
für die aggregirenden Evangelien ſich angehäuft hatten, von fehr 
verfchiedener Beglaubigung geweien find. Am beglaubigtilen 


mar, was von unmittelbaren Augen= und Öhrenzeugen bed Lebens | 


Chrifti feinen Urfprung hatte; dann, was von biefen vielleicht 
durch die zweite oder dritte Hand in die evangeliftifche Kunde 
fam und von Andern aus dem urfprünglichen Kreife beglaubigt 


wurde. Dann aber muß auch Manches noch dazu gekommen | 
fein, was aus trüberen Quellen berrührte, wo theild das man: | 
gelhafte Gedächtniß, theild die Befangenheit der Vorſtellungen, 


theild die Wunderſucht Alterationen in den Erzählungen hervor: 
brachte. Wenn wir und nun eine foldhe Vermehrung bes Fal⸗ 
fhen auf der einen Seite ald dad eine Ertrem denken, auf tea 
andern bie Reinheit der apoftolifchen Ueberlieferung ald das an: 
dere: fo haben wir die beiden Charactere des Apocryphiſchen und 
Ganonifhen, und zwilchen diefen giebt ed mannigfache Mittel: 


glieder, wenn gelagt wird , in dieſem oder jenem Evangelium fi | 
manches Wahre gewefen, aber mit Zalfhem vermifcht. Unfer | 


noch vorhandenen apocryphifchen Evangelien zeugen davon, wit - 
durch ſolche falfhe Motive fi) das Apocrpphifche zufammenge: | 


bäuft hat; body find diefe aus weit fpäterer Zeit. Wie viel Un: 
reined dagegen die Altern fogenannten häretifchen Evangelien ent: 
halten haben, ift ſchwer zu beurtheilen. 
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Diefe Audeinanderfeßung läßt es burchaus ungewiß, um 
welche Zeit unfre aggregirenden Evangelien zu Stande gekommen 
find, und wie fich biefer Beitpunct zu bem ber Abfaffung de 
Evangeliums des Johannes verhält. Zu einem weitern Punkte 
enthält aber dad bisher Gefagte allerdings einige Elemente. 
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meiner Schrift über den Lucas habe ich Die Spuren ber 
‚Bufammentragung foldyer früher einzeln vorhandenen Materialien 
‚im Evangelium bed Lucas nachzumweilen gefucht 2). Dies würde 
.alfo beftätigen, daß ſolche Kleine .‚fchriftliche Auffäbe vorhanden 
geweſen und geblieben find bis zur Zeit ber Abfaffung unfrer 
Evangelien. Daß diefe Hleinern Zufammenftelungen nachher uns 
tergingen, ift fehr natürlich. Aber eher könnte ed zu verwundern 
fcheinen, daß folche durch die Werwirrungen bed juͤdiſchen Krieges 
bindurd in Palaͤſtina follten übrig geblieben fein; allein bei dem 
großen Intereffe, das diefe Notizen für die Chriften haben mußten, 
und da wir Nachrichten haben, daß die Chriften fich vom unmits 
telbaren Schauplaße des Kriege zurudgezogen hatten: fo können 
wir nicht unmahrfcheinlih finden, daß fich folche Materialien: 
fammlungen, die nachher benußt find, erhalten haben. 
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Gegenüber der Hypothefe von einem Urevangelium iſt eine 
andere entflanden auch von dem Bedürfniffe aus, die große Ahn⸗ 
lichkeit zwifchen den drei erften Evangelien zu erflären. Wenn 
wir und Bücher von fo geringem Umfange, wie dieſe, denfen, fo 
Fönnten fie möglicher Weife fo verfchieben fein, daß fie außer -ber 
Leidend s und Auferſtehungsgeſchichte faſt Nichtd mit einander ges 
meinfam hätten, indem in die Luͤcken bed einen die ähnlichen 
Momente ded andern bineinfallen könnten. Wie kommt es nun, 
daß jene drei Bücher fo wenig verfchiebene Elemente haben? 
Man fönnte antworten, daß fi die von ben Apofteln bewährten 
Erzählungen hierher zufammengezogen hätten, während bie apos 
cryphiſchen Evangelien die von ben Apofleln nicht bewährten 
gehabt. Aber diefe Antwort erklärt nicht, warum dieſe brei 
Schriftfteler nur gerade diefe Erzählungen als beglaubigt erhalten 


1) Ueber die Schriften des Lucas, ein Pritifher Verfuch, 
erfier Theil 1817; in Schleiermachers ſämmil. Werk. Abiheil. 1. 
Band 2. 
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fragen aber nun, ob es wahrſcheinlich ift, daß folche zu fammen 
bängende ſchriftliche Abfaflungen ſchon in ſe hr früher 3 
vorhanden gewefen find. Unvermeidlich iſt, DaB man zwilda 
dem fragmentarifchen Münblihen und dem’ zufammenhängene | 
Schriftlihen gewiffe Mittelgliever denken muß, ausgenommen u 
dem Kalle, wenn in einer Gegend der Kirche eine befonbere Ri 
tung auf die fchriftliche Abfaffung verbunden mit einer fehr gis 


fligen Lage für dad Zufammenfaflen mehrerer Nachrichten ww | 
einer ruhigen Zeit anzunehmen if. Suchen wir eine folche kw 
lität, fo kommen wir auf Palaͤſtina zurüd, wo alles bergleidn 
zufammen war. In der XApoftelgefhichte finden wir beutlidt | 
Spuren einer gewiffen Ruhe, deren fich die Chriften in Palm | 


erfreuten. Mit ben erften Anfängen des jüdifchen Kriegs trat 
jeboch eine Zeit ein, in welcher an bergleihen Unternehmen nik! 
zu denken war. Die Evangelien müflen alfo entweder vor m 
jüdifchen Kriege ober nach demfelben, ald er fchon vergeflen war, 
gefchrieben fein. Die vorherrfhende Meinung iſt allerbings, da 
es vorber gefchehn fei; fie hängt damit zufammen, daß de} 


Evangelium bed Johannes, die andern ergänzen foll, und daß da 


erfle dem Apoftel Matthäus zugefchrieben wird. Aber wenn dieſe 


Stüßpuncte für ſich betrachtet nicht fehr haltbar find, fo mus 


man doch mehr die Wahrfcheinlichkeit gründe geltend madhen, un 


darnach war um biefe Zeit noch Feine Veranlaffung zu einer fok ' 
hen fchriftlihen Abfaffung, weil noch Ohren: und Augenyugn 
des Lebens Chriſti genug vorhanden waren. Daß man adru 


Paldftina für andere Gegenden gefchrieben haben follte, hat wenig 
für fih. Wenn wir alfo den einen von den beiden Fällen vorziehn, 
nemlih, daß die Evangelien in derfelben Gegend gefchrieben und 


nicht lange einzeln vorhanden geweſen find, fo müflen wir ala bi | 


Wahrfcheinlichfte annehmen, bag fie nach bem jübifchen Krieg: 
am Ende bes apoftolifhen Zeitalters entflanden fin). 

Bei jener evangeliftifchen Thaͤtigkeit, die wir befchrieben haben, 
fönnen wir und aber faum denken, daß fie lange ohne die Hülfe 
(riftliher Sammlung einzelner Materialien geblieben ifl. In 


Vorhandenfein einzelner fchriftl. Aufläge. 233 


:iner Schrift über den Lucas habe ich die Spuren ber 
fammentragung folcyer früher einzeln vorhandenen Materialien 
Evangelium bed Lucas nachzuweifen gefucht !)., Died würde 
o beftätigen, daß folche Leine ſchriftliche Auffäke vorhanden 
vefen und geblieben ſind bis zur Zeit ber Abfaffung unfrer 
'angelien. Daß biefe Heinern Zufammenftellungen nachher uns 
gingen, ift fehr ‚natürlich. Aber eher könnte es zu verwundern 
einen, daß folche durch die. Werwirrungen des juͤdiſchen Krieges 
dur in Paldflina follten übrig geblieben fein; . allein: bei dem 
‚Ben Interefle, dad biefe Notizen für bie Ehriften haben mußten, 
d da wir Nachrichten haben, daß die Chriſten fih vom unmits 
baren Schauplage ded Krieges zurüdgezogen batten: fo fünnen 
e nicht unmahrfcheinlid finden, daß fich folche : Materialien- 
nmlungen, die nachher benußt find, erhalten baben. 


$. 69. 

Gegenüber der Hypothefe von einem Urevangelium iſt eine 
dere entflanden auch. von dem Bebürfniffe aus, die große Äh: 
ykeit zwoifchen den drei erften Evangelien zu erflären. Wenn 
r und Bücher von fo geringem Umfange, wie biefe, denken, fo 
ınten fie möglicher Weiſe fo werfchieben fein, daß fie außer -der 
idens⸗ und Auferfiehungsgelchichte faft Nichts mit einander 'ges 
infam hätten, indem in die Lüden bed einen bie ähnlichen 
omente des andern bineinfallen könnten. Wie kommt es nun, 
ß jene drei Bücher fo wenig verfchiedene Elemente haben? 
an Bönnte antworten, baß fi bie von den Apofteln bewährten 
zählungen hierher zufammengezogen hätten, während die apos 
»phiſchen Evangelien die von den Apoſteln nicht bemährten 
babt. Aber diefe Antwort erklärt nicht, warum dieſe brei 
hriftfteler nur gerade biefe Erzählungen als beglaubigt erhalten 


RUeber die Schriften des Lucas, ein Pritifher Berfud, 
erfier Theil 1817; in Schleiermaders ſämmil. Werk. Abtheil. I. 
Band 2. 
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hatten, da doch die Apoſel von weit mehr Factis Zeugen gewe: 
fen waren. 

. Biefeler fest den Anfang der Evangelien in die münb: 
liche Tradition, welche unter ber perfünlihen Direction de ' 
Apoftel geflanden. . Diefe Hypothefe fteht alfo der unnatürlicen 
des Urevangeliumd , welche mit dem Schreiben anfing, gerade 
entgegen. Aber es bleibt dabei immer unerklaͤrlich, warum die 
Apoftel eine Menge. von Erzählungen, die fie berichtigen: konnten, 
wenn fie mangelhaft waren, auögefchloflen haben, und wie all 
weitere Erzählung von einer einzigen Schule, in der bie apofle: 
lifche Anweifung ihren Sit gehabt, audgehn konnte. SAfenbar 
müßte dies vor der Zerfireuung der Chriften, Die auf ben Tod 
bed Stephanus folgte, geſchehn fein, denn unter denen, die fih | 
aus Jeruſalem entfernten, waren gewiß Viele, Die aus eigner 
Erfahrung oder aus den Mittheilungen der Apoftel vom Lebe 
Chriſti zu erzählen wußten; follten fie ſich alfo auf gewiſſe Er: 
zaͤhlungen befchränten,, fo mußte die apoftolifche Anweiſung fchen 
vorher gegeben fein. Nun dürfen wir aber bier nicht bei unjem 
canoniſchen Evangelien fiehn bleiben; in den vielen andern, von 
denen wir Notizen haben, können andere Elemente gewefen fein, 
ſo daß das Leben Ehrifti doch nicht fo fragmentariſch mit Auf 
ſchließung vieler Züge behandelt wäre, wie in unfern drei Evan: 
gelien. So verſchwindet die Möglichkeit einer apoftolifchen Die 
rection, für bie fich fein paſſender Ort finden läßt 2). 

Ich möchte fagen: fo wie die Eich horn'ſche Hypotheſe in 
ihrer weitern Ausdehnung, wornach die Evangeliften andere Hand: 
ſchriften ercerpiren, zu fehr nach der Analogie unſrer heutigen 
Compilation gemacht ift, fo die Giefelerifche zu fehr nach der 
Analogie der alten Rapfodenfchulen. — Nun ift allerbings bie 
Aufgabe, die Übereinflimmung ber drei Evangelien zu erklaͤren, 
noch ungelöf't. 


1) Bergi. oben 6. 63. 
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§. 66. 

Wir wollen nun bad ganze. Bild, bad wir erhalten haben, 
ch einmal zufammenfaffen, damit wir kein wefentliche Element 
erfehn. Wir fangen mit dem Factum der Verbreitung des 
riftentbums an; denn urfprünglich war Serufalem ber einzige 
ınct, wo eine wirkliche Gemeinde beftand, wenn auch Galiläa, 
> Chrifius fo oft und auch noch nach feiner Auferflehung ges 
fen war, Kleinere chriftliche Gemeinfchaften hatte. Durch die 
rflreuung der Chriften nach des Stephanus Tode wurde theils 
Samaria, theild in Syrien, Kleinafien und auf den Infeln 
8 Chriftenthum verbreitet. Da müffen wir alfo evangeliftifche 
haͤtigkeit denken, aber unvorbereitet und ohne apoftolifche Di⸗ 
tion. In Galiläa, wo viele Zeugen des Lebens Chriſti waren, 
unten leicht Elemente vom Leben Chrifti zuſammenwachſen, bie 
ie gewiffe Gleichartigkeit hatten, wogegen ed nur zufällig war, 
mn Ghriften hinkamen, die vom Aufenthalt Chrifti in Jeruſa⸗ 
n Etwa wußten; wir müflen hier alfo ‚eine einfeitige evange⸗ 
tifche Xhätigkeit annehmen, bei der lauter galiläifche Elemente 
b zufammenfanden. In Antiochien dagegen fanden fich wahr⸗ 
yeinlich größtentheild helleniſtiſche Juden zufammen, die vor ber 
erſtreuung in Serufalem anfäffig gewefen waren und hier das 
yriftenthum angenommen hatten; fie fonnten mehr von dem ers 
bien, was Chriftus in Serufalem gethan; da läßt ſich alfo die 
tgegengejeste Einfeitigkeit in der evangeliftifchen Thätigkeit den⸗ 
n. Die paulinifche Wirkſamkeit wurde nun eine Vermittlung 
yifchen beiden, indem eine Verbindung zwifchen ber Gemeinde 
Serufalem und den von Paulus geftifteten durch ihn angeknuͤpft 
id forgfaltig erhalten wurde. Wenn Begleiter ded Paulus, 
e bisher das evangeliftifche Gefchäft getrieben, nach SIerufalem 
‚men, fo Eonnten fie dort neue Elemente in ihren Kreid ziehn. 
n Galilda war ein Hauptort Cäfarea, nach der Apoftelgefdyichte 
ꝛx Wohnſitz eined svaypsdsoıng, und zugleich ein Bermittlungds 
ınct zwifchen Kleinafien und Jeruſalem. In Cäfarea konnten 
fo auch evangeliftifche Elemente von verfchiedenem Urfprunge 


236 Reſultat ber bisherigen Betrachtung über die Cvangelien. 


und aud verfchiedener Gegend zufammen fommen. Es mußte 
nun Ausgleichungen entfiehn und Elemente in mehrere Sam— 
tungen kommen, bie in feiner unmittelbar verbunden mit einane | 
beftanden. Wenn wir nun denken, daß jeder, der bie evangdli: 
ſtiſche Thaͤtigkeit mündli ausübte, ſchon dadurch auf einen ge⸗ 
wiſſen beſchraͤnkten Complexus gewieſen war, weil eine Amy 
aͤhnlicher Begebenheiten ſich zu leicht im Gedaͤchtniß wuͤrde ver 
wirrt haben: fo ſehn wir ſchon ohne Rüdfiht auf die ſchriftlice 
Abfaffung, daß ein gewifles Maaß gegeben war, über welde 
man ſich nicht hinaus verirrte, und wodurch eine Zufammenfaflung 
aller bauptfächlichften Elemente bedingt war. . Rimmt man nm 
jene Außgleihung und diefe Feſtſtellung eined gewiffen Maafe | 
zufammen, fo fommt man darauf, in dieſem apoftolifchen Kreik 
eine gewifle Identität der Elemente und eine Audfchließung an: 
derer natürlich zu finden. 

Die Art und Weile des Uebergangs vom Münblichen zum 
Scriftlichen ift ganz unbelannt. Es kommt eine Trabition vor, 
nach welcher daB Schriftliche ald eine Art von Nachlaß derjenigen 
dargefiellt wird, die bisher in einer Gegend das mündliche Ge 
fcyäft betrieben hatten und nun biefelbe verließen. Dies if fo 
natürlich, daß ed wahr wäre, wenn ed auch nur erfunden wäre; 
es ift die Entftehung des Schriftlihen aus dem amtlichen Muͤnd⸗ 
lihen. Aber eben fo natürlich ift auch eine andere Entſtehung 
des Schriftlihen auf dem Privatwege, nemlih daß fich Zuhörer 
aus den Vorträgen Etwas auffchrieben. So fieht man, wie das 
Mündliche mit den Anfängen des Schriftlihen gleichzeitig Tann 
fortgegangen fein. Das Aufhören des Mündlichen fcheint durch⸗ 
aus gebunden zu fein an eine Verbreitung ſchriftlicher Auffäke 
von einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit. 

Können wir nun bied allgemeine Bild durch gefchichtlice 
Notizen beſtimmter ausfüllen, indem wir fagen können: hier find 
fchriftliche Auffäße, die von ſolcher Vollſtaͤndigkeit müffen geweſen 
fein, und die aus einer beflimnten Zeit find und in einer geil: 
fen Gegend. gültig gewefen find? Wenn wir dies könnten, fe 
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koͤnnten wir auch ſagen, zu welcher Zeit in einer Gegend die 
muͤndliche Erzählung. aufgehört habe, welche urfprünglich als 
Unterfiügung der apoflolifchen Belehrung diente, während nun 
bie Belehrung die Form annahm, welche wir fpäter finden, daß 
Abfchnitte vorgelefen und commentirt wurden. Dies ift der Ueber- 
gang, ber in der Natur.ber Sache liegt, und es fragt fi, wie 
fich in diefem allgemeinen Rahmen unfre drei Evangelien verbal- 
ten. Diefe Brage zu beantworten, dazu würde gehören, zu 
wifjen, in welcher Zeit unb in welder Gegend jedes einzelne 
Evangelium entftanden.ift, unb wann und wie fie zuerft zuſam⸗ 
mengelommen find, und wie ed zugegangen, baß durch dies Zu⸗ 
fammenltommen bie übrigen Evangelien außer Gebrauch geſetzt 
wurden. Died wäre bad Vollftändigfte, wenn wir die Materia⸗ 
lien gehörig zur Hand hätten, aber: das ift freilich nicht der Zall. 

Denken wir und eine Reihe Erzählungen vom galiläifchen 
Aufenthalte Chriſti und eine andere Reihe bierofolymitanifchen 
Urfprungs, fo wird fich eine Ordnung hierin von felbft gemacht 
haben, fo daß bie lebtere nach der erfiern geftellt wurde, weil fie 
fih an bie Leidendgefhichte unmittelbar anknuͤpfte. Und wenn 
nun auch viele Zeugen bed Lebens Ehrifli waren, fo wird fich 
doch leicht haben die Meinung bilben koͤnnen, daß Chriftus zus 
erft in Galiläa gelebt babe, naher in Serufalem, ohne eine 
pofitive Verneinung, daß Jeſus nicht auch früher nach Ierufalem 
fam. Died erflärt eine Anmerkung im Evangelium ded Johannes, 
wo diefer beiläufig ‚fagt, damals fei Johannes ber Täufer noch 
nicht gefangen geweſen, fondern habe zugleid mit den Juͤngern 
Ehrifti getauft I). Johannes erwähnt gar nicht die Gefangennehs 
mung des Taͤufers; er hatte alfo für fich Eeinen Grund, darüber 
Etwas zu fagen. Eine gewöhnliche Anficht ift nun die, welde 
wir ſchon bei Eufebius finden, daß die drei Evangeliften nur has 
ben erzählen wollen, was feit der Gefangennehmung des Taͤufers 
geſchehn fei, Johannes aber habe auch daß Frühere berichten und 


15 Joh. 3, 24. vergl. 3, 22—4, 2. 





Johannes fiel, und da nun im Aligemeinen bie 
als eine galilaͤiſche dargeftellt wurde und nur z 
bierofolymitanifche, wogegen Johannes in Zube 
Ichrte: fo erklärt fich daraus leicht, daß es ſich al 
machte, Chriftus fei nach der Gefangennehmun 
nad Jud aͤa gegangen. Gegen diefe Anſicht 
Evangelio des Johannes gerichtet, nicht gegen 
Marcus, denn fie ſteht gar nicht in Beziehung de 
ſtus nah Galilaͤa gegangen fei, fondern baranf 
nicht au in Judaͤa gewefen fei. — Unfere 

Evangelien fegen die ganze Lehrzeit Chrifti in G 
was fie von feinem hierofolymitanifchen Aufenthi 
ſchieben fie in die letzte Zeit und verbinden es 

Reiſe. Daraus conftirt alfo ihr Urfprung aus 
folgt aus jener Etelle des Johannes gar nicht, 

Evangelien gelannt habe, denn bann würde er t 
ganz anders eingerichtet haben, weil jene von 

Chriſti vor der Gefangennehinung bed Johannes 
fagen, theils würde ex wohl noch öfter und bei : 
heiten mehr Urſache gehabt haben, fich auf fie zu 
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Schriften, wenn nicht andere Zeugnifle dazu kommen, folgern zu 
Fönnen, daß ihre Verfaffer der Apoftel Matthäus und die im 
R. 3. erwähnten Marcus und Lucas .gewefen feien. 
Menden wir und zu ben älteften Zeugniffen, fo ift nicht zu 
übergehn der Eingang zum Evangelium des Lucas, wo 
ed heißt, ed hätten fhon Viele unternommen, eine Erzählung 
der unter den Ehriften vorgekommenen Begebenheiten anzuorbnen, 
fo wie die Thatfachen von den urfprünglichen Augenzeugen uͤber⸗ 
Tiefert worden; und nun, fagt Lucas, fchreibe er dies nach einer 
nochmaligen genauen Forſchung bis zu den Quellen. — Es folgt 
bieraus, daß Lucas ſchon mehrere zufammenftellende Evangelien 
gekannt hat, die in einem gewiffen Bufammenhange dad Ganze 
umfaßten und die fhon nach den Ueberlieferungen der Augenzeu: 
gen gefchrieben waren. Gewoͤhnlich will man bied von Matthäus 
und Marcus verftehn, die vorher gefchrieben hatten; allein zwei 
find nicht szoAloı. Es würde auch folgen, daß Lucas ſelbſt das 
Evangelium Matthäi nicht dem Apoftel zugefchrieben hätte; doch 
will ih daraus Nichts gegen dieſen beweiſen, fondern unbes 
flimmt Iaffen, ob Lucas das Evangelium Matthäi gefannt hat. 
Er muß mehr ald zwei gelannt haben. — Ferner fehn wir, daß 
Lucas fich felbft mit feiner Scription in die zweite Ordnung ſtellt, 
ald der darin Andern nacharbeitet. So verfchwindet fogleich daß, 
Daß ber, welcher dad gefihrieben, ein Begleiter ded Paulus follte 
geweien fein; denn wenn ein folder ein Evangelium fchreiben 
wollte, fo hatte er viel Gelegenheit, unmittelbar an die Autopten 
zu kommen. Paulus felbft war feiner; aber benfen wir. einen 
Begleiter deffelben mit der Abficht, ein Evangelium zu fchreiben 
und zwar als bad Refultat von eingezogenen Erfundigungen, fo 
begreife ich nicht, wie e8 ihm nicht follte moͤglich gewefen fein, 
mit oder durch Paulus nach Jeruſalem zu kommen und die Apo- 
fiel felbft zu befragen; aber dann hätte er fich doch ganz an- 
ders zu den andern. Evangeliftien fielen, ſich über fie ordnen 
müffen. Aber ferner ift es auch ganz unmwahrfcheinlih, daß es 
damals fhon ſollte viele folhe Zufammenftellungen gegeben haben, 





ſchieden geurtheilt wird 2). Eufebius und Ir 
nemli des Papias, Biſchoſs zu Hierapolit 
an einer Stelle arıjp va navsa örs yalıora 

sis yoapi;c eldjumv nennt?), an einer ander 
onızgös z0v vouv>). Dielen Widerfprudh will 
auftöfen, daß er bie erflere Stelle für die Gloffe : 
erklärt; doch da ed und hier nur um das zu thu 
pias erzählt, fo kann und dies Urtheil gleichgültig 
erwähnt num ferner, Irenaͤus ſage, daß Papias 
ver Schüler des Apofteld Johannes geweſen fei, P 
fage died nicht, fondern nur, daß er die zuagı, 
osölov, namentlih den Arifiion und den Joh 
gekannt und von ihnen bie napadoasg deflen, ' 
gelehrt, empfangen habe. Die biſchoͤfliche Digniti 
faͤllt in die erſte Hälfte des zweiten Jahrhundert 
ex bei Eufebiuß (h. e. III. 39). Marocioe “Ef 
*@ Aöyım owveypüwaro. 
Maoroc. Es fragt fi, ob Epymvavsrn bier „ı 
„außlegen und commentiren“ heißt; weil vorher 
Adusen fteht, fo erklärt man es gewöhnlich ald Ueb 
beißt eigentlich „Orakelſpruͤche“; daß es jemals v 
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von Thatſachen vorkomme, davon iſt kein Beiſpiel. Bei kirchlichen 
Schriftſtellern werden auch die Ausſpruͤche der Propheten ſo genannt; 
darnach waͤre alſo das Naͤchſte, daß es Ausſpruͤche und Reden 
Chriſti bedeutet. So wäre alſo gemeint, daß Matthäus eine ouy- 
yoayn der Reden Chriſti gemacht; das laßt aber auf etwas ganz 
Anderes fchließen, ald auf unfer svayyelıov xara Alaısalov. 
Papiad hat nad Eufebius fünf Bücher Aoyınv xvoraxuw dEnyr- 
osıc geſchrieben, was doch nur Erklärungen dee Ausſpruͤche 
Chrifti fein koͤnnen. Alfo muß Aoyın in jener Stelle auch fo 
gefaßt werden, und man fieht daraus, daß Matthäus gar nicht 
ein Evangelium gefchrieben hat, fondern nur diefe Aoyın, und 
daß ed nachher viele an Werth verſchiedene Epzmverae berjelben 
gegeben hat. Ob dies num Ueberfegungen oder Erklärungen was 
ren, ift nicht völlig zu entfcheiden, aber viel wahrfcheinlicher ift, 
Daß Sdorrveverv bier „erllären‘ heißt 2). — Wenn man alfo 
diefe Stelle philologifch behandelt, fo ift nicht möglich, ihr einen 
andern Sinn beizulegen, und es ift unbegreiflich, wie man fie hat 
vom Evangelium Matthaͤi erklären können. Nun koͤnnte man 
aber fagen, daß Papiad, indem er eine ovyypapr Aoyiav von 
Matthäus erwähnt, zugleich auch ded Evangeliums bed Matthäus 
ermähnt haben Tann, wenn dies derfelbe Verfafler war, und baß 
Eufebius died nur nicht angeführt habe. Aber dies wäre ganz 
gegen die Weife des Eufebius, der immer ed fi) zu einem bes 
fondern Gefchäft macht, bei aͤltern chriftlichen Schriften, die nicht 
ganz befannt waren, anzuführen, auf weldhe zur za dıadyam 
gehörenden Schriften fie fich berufen. Es ift daher wahrfcheinlich, 
daß Papias unfer Evangelium Matthäi nicht gekannt hat. 

Von Marcus fagt Papiad, er fei Eounvevenc ded Petrus 
gewefen und habe dxor@ws aufgefchrieben, was er von Chriſti 
Reden und Thaten behalten habe, ou seyros rafeı. Died Tann 
entweder heißen, Marcus habe diefe Sachen nicht zufammenhäns 
gend, fondern einzeln, oder, er habe fie zufammenhängend, aber 


1) Bergl. Stud. u. Exit. S. 741 — 735. 
Einl. ins N. T. 16 
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nicht in richtiger Ordnung niebergefchrieben. Doc, iſt bie letztere 
Erklaͤrung ſchon eine Fünftlichere; für die erftere dagegen iſt aud 
Eur. 1, 1., wo dad avarakacdas deyyzow doch nur einen Zu— 
fammenhbang überhaupt, nicht den rihtigen Zufammenhang 
bedeuten Tann. Nun entfchuldigt YPapiad den Marcus damit, 
daß er ed nur fo habe auffchreiben koͤnnen, weil er Chriftum 
nicht felbft gehört babe, ſondern nur den Petrus, der einzeln 
außer allem Bufammenbange nroos Tug yosiag feine Erzählungen 
gegeben habe. Es folgt alfo hieraus, daß Marcud die Reben un) 
Thaten Chrifli, wie er fie von Petrus hörte, außer dem Zufam: 
menbange einzeln auffchrieb. Wenn wir nun bedenten, daß une 
Evangelium ded Marcus gar nicht biefen Character an fich trägt, 
fondern wie die andern ift, fo können wir bei Papias eben fo 
wenig ein evayyelıov xara Mapxov finden, wie zar« Mar- 
Halov, wohl aber dad, was, als ein Krübered, zu diefen Be: 
nennungen Weranlaffung geben konnte. — Nimmt man hingegen 
sakıs in der Bedeutung von richtiger Orbnung, fo würde bie 
Schrift ald nicht die wahre Ordnung der Zeit beobacdhtend ange: 
führt und durch den vereinzelten Vortrag bed Petrus entfchuldigt. 
Aber dann paßt nicht, daß zur Entſchuldigung ferner gefagt wird, 
Marcus habe geſucht, Nichts auszulaffen und Nichts zu verfäl: 
fhen; denn ein falfher Zuſammenhang ift allerdings eine Verfaͤl⸗ 
fhung der Sache felbftl. Ferner wenn zutıs in der Bedeutung 
der guten Ordnung dem Marcus abgefprochen wurde, fo müßte 
doch eine Ueberlieferung von Solchen da gewelen fein, weldye die 
richtige Ordnung Pannten, ober ed müßte ſich dies Urtheil auf 
andere richtig geordnete Schriften beziehn. Papias führt feine 
Ausfage auf den Presbyter Johannes, einen Schüler des Apoſtels 
Johannes, zurüd; von diefem alfo oder feinem unmittelbaren 
Schüler müßte die zafıc des Marcus als unrichtig bezeichnet fein. 

Nun ift allerdings Eufebius felbft der Meinung, daß dab, 
was Papiad von Matthäus und Marcus fagt, auf unfere beiden 
Evangelien geht. Nun aber führt Eufebius ald Schriften, auf 
die Papias fich berufen habe, nur 1. Joh. und 1. Petr. an. Wenn 
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alſo Papias jene beiden Evangelien angefuͤhrt hat, ſo hat er ge⸗ 
wiß das des Lucas noch nicht gekannt; ja man muͤßte daraus 
ſchließen, daß er, obgleich er ein Bekannter von vertrauten Schuͤ⸗ 
lern des Johannes war, doch das Evangelium des Johannes 
nicht gekannt haͤtte. Dies koͤnnte alſo von den Gegnern des Evan⸗ 
geliums des Johannes in ihrem Intereſſe benutzt werden; ich 
wuͤrde dem aber durchaus nicht beitreten, denn die innern Gruͤnde 
ſind fuͤr mich ſo ſtark, daß zehn ſolcher aͤußern Gruͤnde Nichts 
für mich gelten wuͤrden. Ich ſchließe daraus nur, daß die Vers 
breitung ded Evangelium des Sohanned damald noch ſchwach 
war, und daß die gemeinfchaftlihen Bekannten bed Papiad und 
des Apofteld Johannes fih von diefem zu einer Zeit trennten, ald 
er das Evangelium noch nicht gefchrieben hatte. — Won meinem 
Gefihtöpuncte aus angefehn, hätte alfo Papias noch Feind von 
unfern canonifhen Evangelien gefannt, höchftend vieleicht noch 
Das ded Marcus. 

Um aber Nichts zu verfchweigen, will ich noch einen Grund 
gegen meine Anficht anführen. Decumeniud, ber Auszüge 
aus Altern Commentaren gemacht bat, führt zu Act. 1, 18. Et: 
was aus den dinyrosıe suorauuv Aoyiow des Papind an. Da 
die Parallele dazu fih Matth.27, 5 findet, fo könnte man fchlies 
Ben, Papias habe doch unfer Evang. Matth. gelannt; aber mit 
Unrecht. Daß zwifchen jenen Aoyioss xvpiov des Matthäus und 
unferm Evangelium ein Bufammenbang it, will ich gar nicht 
laͤugnen; nun gab es viele Ausfprüche Ehrifti, die nur in Ver⸗ 
bindung mit Factis erzählt werden konnten, beſonders in ber Lei⸗ 
dendgefchichte, wo jedes Wort Chriſti befondere Bedeutung und 
Wichtigkeit befam und deshalb von Matthäus bei feiner Zufams 
menftellung von Audfprüchen Chriſti gewiß nicht übergangen wurde, 
fo daß einzelne Umftände, bei denen dies Wort gefagt wurde, in 
die Aoyım xvorov mit hinein famen. Da konnte alfo fehr gut 
etwas dem, was in unferm Matthäus fteht, fehr Achnliched bei 
Papias vorkommen , was Decumenius auf unfern Matthäus 
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Auch ruͤhmt ſich Papias bei Euſebius, daß er viel bei Be 
tannten der Apoftel nach dem geforfcht habe, was Chriſtus ge: 
lehrt, und fest hinzu: „denn ich bin immer ber Meinung geme 
fen, daß ich mich weit befier aus der lebendigen Rebe, ald au 
ven Büchern belehren kann”. Alfo muß er doch Bücher gehabt 
haben, und zwar folche, die bafjelbe Bebürfniß ihm befriedigen 
Eonnten, wie feine mündlichen Unterredungen. Es fonnten allı 
heidnifhe oder altteftamentliche nicht fein, fondern fie mußten 
aus neuteftamentlicher Zeit fein und ähnliche Elemente enthalten, 
wie die, weldye er durch die viva vox erfahren Eonnte. Dieſe 
Schriften konnten damals Feine andere fein, ald foldhe, die auf 
die Auctorität von Augenzeugen mit einer gewifien Unmittelbarkeit 
zurüdgingen, alfo fchriftlihe anouynnovevrarae. Er hat alle 
unfere canonifchen Evangelien nicht gefannt, aber Schriften, melde 
evangeliftifche Materialien enthielten. 

Saflen wir nun das zufammen, was fi und mit überwie 
gender Wahrfcheinlichkeit hier ergiebt, fo paßt es fehr gut zu der 
Darftellung, die ich im Allgemeinen aus der Natur der Sadı 
abgeleitet hatte. Die Schriften, welche Papiad bier als minder 
zuverläffige Mittel, fih zu unterrichten , gleichfam befeitigt, brau: 
chen keineswegs apocryphifche oder ketzeriſche geweſen zu fein. Und 
die ganze Marime, die er bier aufftelt, zeigt ihn gar nicht als 
einen amıxoos ©0v vovy , fondern feine Meinung ift biefe: Ich 
kann diefelben Sachen vielleicht aus fchriftlihen Abfaffungen er: 
fahren, aber die größere Anfchaulichkeit mangelt, und die nähern 
Umftände fehlen; wende ich mich aber an einen Dann, ber bie 
Apoftel felbft gehört hat, fo kann ich dem nachfragen. Alfo nicht 
gerade mit falfchen und verwerflihen Schriften hätte Papias 
diefe Bergleihung fo anftelen können, fondern auch mit foldhen, 
in denen er richtige evangeliftiiche Nachrichten zufammengeftellt fand. 


$. 68. 


Wenn wir nun bie Ausfagen des Papiad über Matthäus 
und Marcus in den Sinne nehmen, weldyer und der wahrſchein⸗ 
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tichfte ift, und fragen, welcher Zufammenhang zwifchen jenen 
Schriften und unfern mit denfelben Namen bezeichneten Evanges 
lien ift, fo erklärt fich aufs beflimmtefte der Ausdrud xara. Wenn 
nemlich bei einem Evangelium dieſe Zufammenftellung von Reden 
Ehrifli zum Grunde gelegen hat, und aus andern Quellen das 
mehr Thatfächliche hinzugefügt worden ift, fo konnte eine foldhe 
vervolftändigte Schrift ein svayyelıov zara Maryaiov heißen. 

Betrachten wir unſe Evangelium Matthäi, fo finden 
wir darin von Reden Chrifti zunächft die Bergpredigt Gap. 
5—7. Aus VBergleihung dieſer mit Stellen in den andern 
Evangelien laßt ſich auf eine Weife, die für mich noch durch 
Nichts wanfend gemacht iſt, zeigen, daß fie nicht eine Rede ges 
wefen ift, die fo im Zufammenhange gehalten ift, fondern daß es 
eine Erpofition der Lehren Chriſti im Gegenfaß gegen die pharis 
füifhen war. Wenn Jemand, der bisher der pharifäifchen Rich⸗ 
tung angehörte, eine Bufammenftellung der Ausſpruͤche Chrifti 
machte, fo hätte er fie gar nicht zwedimäßiger machen fünnen, 
ald es Matthäus thut, Nun find daran Heine Maffen angereiht, 
die Analogie damit haben, und zwar in einer gewiflen Form. 
Daß ift alfo eine folhe ovyyoayy. — Eine andere Maffe bilden 
die auf einander folgenden Parabeln von der Baoıklsia zwv 
ovoavav Mat. 13, 1—52%. Daß ed wahrfcheinlih fei, daß 
Chriſtus diefe fo hinter einander vorgetragen, wird wohl Niemand 
fagen, denn fie find fo verwandten Inhalts, daß eine ftatt aller 
ſtehn Eonnte ; aber dag Ehriftus oft in den Fall kam, denfelben Inhalt 
in verfchiedener Form vorzutragen, ift leicht zu denken. Da bes 
ftand alfo das ovyyoayser bed Matthäus im Zufammenftellen 
des Analogen. — Eine dritte Maſſe machen die zum Xheil antis 
pharifäifchen zum Theil auf die legten jüdifchen Dinge ſich bezies 
benden Reden Ghrifti in Serufalem Mat. 23. und 24—25. Ic 
will gar nicht behaupten, daß der Apoftel Matthäus dieſe beiden 
fo von einander verfchiedenen Maſſen ald eine zufammengeftellt 
habe, da ed nicht einmal wahrſcheinlich ift, daß fie aus einem 
Aufenthalte Ehrifti in Serufalem find; daß aber cin evangeliftifcher 
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ovyyoageüs, der ſchon mit der Tendenz berfam, bierofolgmitani: 
fe Elemente auf die galiläifchen folgen zu laſſen, dieſe Rede 
and Ende ſetzte und die Weillagungen von den legten Dinge 
auch, ift ganz natürlich 7). 

Etwas Ähnliches ftellt fih bei Marcus bar, wenn wir al 
das ov vokeı des Papiad fehn. Unfer Marcusevangelium if 
doch in einem Zuſammenhange gefchrieben. Nun ift eine ge 
wöhnlihe Meinung, die befonderds Saunier auögeführt hat?) 
daß der Verfaſſer unfers Ev. Marc. dad Ev. Matth. und Luc. 
vor Augen gehabt hat. Wenn alfo Jemand die von Marcud ein: 
zeln aufgefchriebenen Materialien in eine befliimmte va&ıg hat brin- 
gen wollen und jene beiden andern Schriften ſchon gekannt hat, 
fo bat er ſchwanken müffen und ift bald der zakrc ber einen, bald 
der andern gefolgt. Bleiben wir bei diefer Anficht, fo flelt ſich 
die Sache fo, daß unfere Evangelien Matth. und Luc. eher da 
waren, ald bie Materialien des Marcud zu einem Evangelium 
verarbeitet wurden. Da haben wir alfo eine Art Gefchichte ber 
evangeliftifhen Schreibung: voran ftellen wir die ouvyypagn be 
Apofteld Matthäus gleichzeitig mit den Materialien des Lucas und 
mit den zerflüdelten anouynuovsvnaoev bed Marcus und dem 
ganz verfchiebenen Evangelium des Sohanned; dann einzeln ent- 
fiehend die Evangelien Matth. und Luc., dann bie Zufammen: 
ftelung des Evangeliums Marc. Dabei wird und zugleich erHlärt, 
wie die Formel svaryeiıov nara MarIaiov ald eine Art von 
Bamiliennamen vorfommt; benn wenn Mehrere die ovyyeagi; 
ded Matthäus zum Grunde legten, fo konnten ihre Evangelien 
alle sar« MarIaiov heißen. Lucas folgt dagegen bei feiner avo- 
sadıs von Materialien einem andern Geſetze und hat wahrſchein⸗ 
lih weder die ovyyoayn bed Matthäus noch das Evangelium 
Matth. gekannt. 

Dies ift alfo eine ganz andere Vorftellung, als bie gewoͤhn⸗ 


1) Bergl. a. a. O. ©. 746— 752. 
2) Saunier über d. Quellen d. Ev. des Marcus 1825. 
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liche, daß nach bed Papiad Bericht dad Evangelium Matth. 
urfprünglich bebräifch gefchrieben fei, und daß es davon eine 
Menge Ueberfegungen gegeben habe. Unferm Matth. ſteht am 
nädften dad Evangelium »ar’ ‘Eßgalovs, wad urfprünglic aras 
mäifch gefchrieben war; wie verhielt fich nun Died zu dem, was 
Papias berichtet? Verſteht man dad youmvevos Öd’ Enaorog vom 
Meberfegen, fo hat er dad Evangelium ber Hebräer nicht bexuͤck⸗ 
fichtigt, da dies Peine Weberfegung war. Da er aber den Marcus 
einen &puzvevirg ded Petrus nennt, fo Tann man fragen, ob 
nicht auch das ein Epuyvevarv fei, wenn Einer zu ben Neben des 
Andern die erflärenden Umſtaͤnde binzufügt. Wenn wir bied auf 
das anwenden, was Papiad von den Aoyioıs bed Matthäus 
fagt, fo würde es gerade auf ſolche Schriften, wie unfer Evanges 
lium Matth. und das der Hebräer paflen: Jeder habe die Aoyıc 
Ghrifti durch Hinzufügung der hiftorifchen Thatfachen, der Ums 
fände, unter denen er fie gefprochen, ind Kicht geftellt und commens 
tirt, fo gut er fonnte. Eine Menge von fhriftlichen Ueberfeguns 
gen ift auch ſchon an ſich in diefer erften chriftlichen Zeit, wo ber 
mündliche Vortrag fo fehr überwog, nicht wahrſcheinlich; denn 
die Analogie der Ueberſetzung altteflamentliher Schriften paßt 
nicht, da die neuteflamentlichen noch nicht, wie jene, in ben Ver⸗ 
fammlungen gebraucht wurden. 

Kür die ganze Familie ber mit unferm Matth. verwandten 
Evangelien hätten wir alfo ein gemeinfcaftliches Fundament in 
der ovyyoayn Aoyioy, von der Papias redet. Allerdings Fonnte 
diefe nicht ganz ohne alle thatfächliche Elemente fein, weil fich 
manche Ausſpruͤche Chrifti nicht ohne ſolche erzählen ließen, wies 
wohl wir 3. 3. in der Bergpredigt viele Gnomen finden, die 
Lucas mit ihren gefchichtlihen Beziehungen erzählt; aber ba 
werden fie durch die Vermandtfchaft der Gedanken, zwifchen des 
nen fie flehn, verftändlich. 

Es läßt ſich aber auch aus .innern Kennzeichen nachweifen, 
daß unfer Evangelium Matth. ſchwerlich vom Apoftel Matthäus 
ann gefchrieben fein, was ich hier nur vorlaufig aus drei Ums 
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fländen Klar machen will. 1. Es wird Matth. 9, 9. die Ermwäh: 
lung bed Apoſtels Matthäus erzählt, wodurd er anfing, Chrifi 
Begleiter zu fein. Nun müßte doch ein gewifler Unterfchied in 
der Erzählung zwifchen dem Frühern fein, was der Apoftel nur 
durch die Berichte Anderer wiflen konnte, und dem Spätern, was 
er felbft erlebt hatte. Aber in unferm Evangelium findet fid 
eines folche Berfchiedenheit nicht. 2. Vergleichen wir die Aufer⸗ 
ſtehungsgeſchichte Matth. 28. mit dem, was die andern Evange 
liften darüber haben, namentlich, wie fi hier Alles fo unbeflimmt 
ber Zeit nach zufammendrängt, wogegen bei Johannes verfcie 
dene Momente und verfchiedene Schaupläße aus einander treten 
in Erfcheinungen Chrifti in Serufalem und Galilaͤa, bei denen 
doch auch Matthäus gewefen fein muß: fo fieht man, wie ba} 
ſchwerlich ein Apoftel kann gefchrieben haben. Natürlich gehe ih 
bier von der Vorausſetzung der Aechtheit des Evangeliums Joh. 
aus; wer fie nicht annimmt, kann freilich auf umgekehrte Weile 
aus Matthäus gegen Sohanned argumentiren. Aber wenn wit 
in demfelben Kreife von Argumenten bleiben, jo hat das Evan: 
gelium Joh. fo viel Kennzeichen der Urfprünglichkeit, daß es 
einen folhen VBorfprung vor Matthäus hat, daß eine ſolche Ruͤck⸗ 
argumentafion nicht flattfinden fann, 3. Die 3 fynoptifchen Evan: 
gelien gehn beflimmt von ber Vorausſetzung aus, daß Chriſtus 
vor dem lebten Ofterfefte nicht in Zerufalem gewefen fei. Wollte 
man nun auch annehmen, daß Matthaus erit im lebten Sabre 
berufen worden, fo mußte er doch von den andern Apofteln ers 
fahren haben, daß Chriftus ſchon üfter dort gewefen. — So kann 
man alſo nicht wahrfcheinlich finden, daß unfer Evangelium 
Matth. von dem Apoftel ift. 

Ebenfo laßt fih aus unferm Evangelium des Marcud 
nachweifen, daß es nicht unter dem unmittelbaren Einfluffe des 
Petrud oder mit irgend einem Mitwifjen deffelben gefchrieben 
fein fann. So wird z. B. mit Erzählung der Auswahl ber 
Apoſtel verbunden, daß Chriſtus dem Petrus feinen Namen gege: 
ben babe; das geſchah aber nicht erfi, ald die Zwölf zufammen 
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ren, fondern ed war eine frühere Begebenheit !.. Dagegen 
eint die Bezeihnung der Brüder Johannes und Jacobus ald 
»t Boovsne fpäter geſchehn zu fein, als bier berichtet wird 2). 
efe ganze Erzählung aber, wie fie bier flieht, Tann ſchwerlich 

Beftandtheil jener Schrift gewefen fein, wenigftens findet ſich 
chts darin, was Petrus ald dıdaoxaiia gebrauchen konnte. 
fer Evangelium hat alfo wenigftend auch ſolche Elemente in 
», die jene Schrift nicht hatte. Diefe find alfo gemacht, um 
ie vasıg bineinzubringen, da Marcus oð wagee gefchrieben 
tte; ed mußte dabei die Namengebung gleich bei der Erwaͤh⸗ 
ig der Apoftel erwähnt werben. Aber Petrus bat ed gewiß 
ht felbfi fo gefagt, und von Marcus heißt ed body, er habe 
chts daran verfäliht, was doch in unferm Evangelium Mare. 
f gewiſſe Weife geſchehn iſt. 

Fragen wir nun unter Vorausſetzung jenes Zuſammenhangs 
ifchen unſerm Evangelium xara Mardalov und den Aoyıois 
5 Matthäus, wie alfo der zweite Verfaſſer eigentlich zu Werke 
gangen ift: fo hatte er durch diefe Schrift felbft fchon einen 
fondern Standpunct befommen. Sie zerfiel gleich in die bei⸗ 
n Theile des Saliläifchen und Hierofolymitanifchen; ed mußte 
in der gefchichtliche Bufammenhang, ein Rahmen von Thatſa⸗ 
m, dazu gemacht werben. Unfer Evangelium giebt nun den 
'ndrud, daß diefe Einfaffung der Aoyıa für die galiläifche Beit 
vas dürftig ift, denn wir befommen immer nur ein fehr allge- 
eined Bild. Es heißt: „Chriſtus begiebt fi) auf einen Berg” 
ir wiflen nicht, welchen? ober „er ift am See“ oder „er zieht 
den galiläifhen Städten umher”; nirgendd anfchaulichere Bes 
mmtheit. Da ficht man, daß ed dem Verfaſſer gar nicht darum 

thbun war; er hätte vieleicht noch mehr Notizen dieſer Art 
ibringen können, aber er mochte dann um fo weniger glauben, 
8 Richtige zu treffen. Es müffen aber auch feine Quellen eben 


) Marc. 3, 16. vergl. Joh. 1, 42., dagegen Matth. 16, 18. 
) Marc, 3. 17. vergl. Luc. 9, 54. 
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fo unbeftimmt gewefen fein; bei einzelnen fragmentarifchen Erzähle 
gen wurde diefer Mangel nicht empfunden, fondern erft bei ber Zuſe 
menfegung mehrerer. Wäre aber der Zufammenfeger ein Augenzaz 
gewefen, fo würde er von felbft das Beflimmte mitgegeben haba 


Beim Evangelium ara Mupxov ift es viel fhwiem 
ein Verhaͤltniß deffelben zu jener Schrift des Marcus bei Par 


nachzumeifen. Ueberhaupt find die Urtheile über dad KWerbältsi 
diefed Evangeliums zu den andern fo verfhieden, daß es rim 
großen MWeitläuftigleit bedürfte, fie anzuführen. Mir genügt & 
nachgewieſen zu haben, daß nicht wahrfcheinlich ift, daß unk 
Evangelium jene Schrift fei. Alfo muß man entweder auf de 
Zeugniß des Papias ganz Verzicht leiften, wozu ich Beinen Grm! 
einfehe, oder einen realen Zufammenhang des Evangeliums m: 
jener nur fragınentarifchen Schrift annehmen. 

Von Lucas wiflen wir aus feinen Eingangsworten, ta 
ex einen größern Vorrath von Materialien hatte. Wenn er fagı, 
es hätten fchon Viele dad verfucht, wad er nun auch thun wolk, 
fo fann man nicht glauben, daß er alle jene Verſuche nur dm 
Namen nach gekannt haben follte; fein Werk felbft zeigt, daß a 
feine Forfhungen aus jenen genommen habe. Das Nächfte wirt 
alfo, zu fagen: Aus einem größern Reichthum bat er Einige 
ausgewählt, Anderes verworfen. Fragen wir, warum er Einige 
verworfen habe, fo können mir nicht dabei ſtehn bleiben, daß a 
nur Unächtes auögefchloffen, fondern er wird auch Manche, wa 
feinen Erzählungen zu ähnlich war und nichtd Neues darbot, weg 
gelafien haben. Es kommen öfter folche Formeln vor, die ganz 
Reiben von Begebenheiten maflenweife zufammenfaflen. Nun wart 
es doch wunderbar, wenn es darüber feine Erzählungen gegeber 
hätte; Lucas ließ fie aber aus, weil er ſchon ähnliche hatte um 
das Volumen der Schrift nit auf eine unzweckmaͤßige Weiſ⸗ 
vergrößern wollte. So mögen denn in andern Evangelien vick 
ächte Elemente gewefen fein, die Lucas nicht aufnahm; außerdem 
aber mag ed aud) Vicled gegeben haben, was er gar nicht erfuht, 
weil es in andern Gegenden circulirte. 
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Wenn man fi) alfo dies fo denkt, daß ber Verfaſſer von 
nferm Evangelium Matth. den gefchichtlihen Rahmen zu jener 
vrrafıs Aoyiov geben wollte, Lucas aber eine mäßige Auswahl 
on dem am meiften Beglaubigten, und denkt man fih Beide in 
iner nicht fehr verfchiedenen Rocalität: fo läßt fich eine gemifle 
3erwandtfchaft in dem, was Beide geben, ſchon zum voraus ers 
arten. Aber freilich die große Webereinftimmung im Einzelnen 
nd in den Worten felbft wird dadurch noch nicht erflärt. Hat. 
ran nun eine, fehr große Borftelung von diefer Webereinftim- 
aung, fo bat man ein Recht zu der Hypotheſe, daß Einer den 
Cndern benust habe. Aber fie ift nicht fo groß, als man fie fich 
ewoͤhnlich vorftelt. Es ift nur fo viel Mar, daß fie in Bezug 
uf Einzelnes diefelben Quellen benußt haben; dazu gehört aber 
ie Vorausſetzung, daß fie nicht an zu verfchiedenen Orten fchrieben. 

Halten wir die ouvratız Aoyioy von Matthäus, wie fie 
ınd Papias befchreibt, an die beiden Evangelien Luc. und Mare. 
ınd fragen, ob letztere wohl diefe Schrift gefannt haben, fo ift 
as bei Lucas allerdings unwahrſcheinlich. Mit Marcus hat es 
ine ganz andere Bewandtnig. Er vermeidet ausführliche Berichte 
von Reden Chrifti im erften Theil, und ed fieht faft fo aus, als 
‚b er fi) Anfangs gefürchtet hätte, feine Schrift würde zu groß 
verden, und dba hat er erft fpäter reichlicher aufgenommen. Seine 
janze Tendenz ift alfo gar nicht, Reden mitzutheilen, fondern 
nehr Thatſachen; daraus folgt aber nicht, daß er jene Aoyın 
sicht gefannt habe, es lag nur nicht in feinem Plan, audführ- 
ichern Gebrauch davon zu maden. Wenn wir aber Zucad mit 
ınferm Matthäus in Bezug auf die auysatıg Aoyiav vergleichen, 
'o ift bei Erfterem Manches mit feiner Hiftorifhen Veranlaſſung 
zählt, um welches Letzterer Beinen folchen gefchichtlichen Rah⸗ 
men gemacht hat, indem er es fo ließ, wie er ed in ber auyrafıs 
fand, wiewohl Einiges zu einer ganz andern Zeit gefprochen war, 
als das dicht dabei Stehende. Nun findet fih im Lucas aber 
zar Feine Spur von einer Beziehung auf jene Schrift. Man 





einem Andern mit aufgenommen wurden. — ge 
fhon erwähnten Hauptunterſchied zwiſchen ben 
und bierofolymitanifchen Elementen voraus 
erſtern immer ald die frühern betrachtet wurden. 
fehn wir, wie Chriflus auch noch in andern Th 
ſich aufgehalten hat, in Perda und Judda, 
mehrere Elemente geben, die ſich nicht recht in d 
dere Abtheilung ſchicken wollten. Ein apoftolifche 
dadurch nicht in Werlegenheit kommen koͤnnen; 
eine Scheidung in Galiläifhes und Hierofolymit« 
Art nicht eingefallen. — Hiernach ift es am beft 
ſuchung ıfo einzurichten, daß wir drei verfchiede 
annehmen, in welde bie einzelnen Elemente 
1. diejenigen Elemente, bei denen Chriſtus in Ga! 
nend theils als Lehrer umherziehend erfcheint, we 
in den Umfang von Galiläa einſchraͤnkt; 2. bieje 
beſtimmt galiläiich, aber auch nicht, hierofolymitan 
ganz befiimmt ald hieroſolymitaniſch aufgeführt w 
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tras gekommen fein, ehe die Apoftelgefchichte verbreitet war, gegen 
bie urfprüngliche Abficht des Lucad, daß beides follte als ein 
Ganzes betrachtet werden. 

Daß died aber fo Fam, davon ift offenbar der nächfte Grund 
ber Mangel an Vermögen. Es war zu foftbar, beided abfchreis 
ben zu laflen, und da begnügte man fi damit, noch Nachrichten 
aud dem Leben Ehrifti zu erhalten. Hieran haben wir alfo einen 
Maaßſtab, wie groß eine Schrift fein mußte, um eine allgemeine 
Nerbreitung in der Kirche zu erhalten. So fieht man, warum 
man fi auf einen fehr geringen Umfang befchränfte. Vergleicht 
man in diefer Beziehung unfere drei Evangelien mit einander, fo 
ift das des Marcus das Meinfte; aber hier ſieht man zugleich die 
urfprüngliche Tendenz, nur einzelne Thatfachen aus dem Xeben 
Ehrifti darzuftellen. Unferm Matthäus war bie didenkıg Aoyinv 
gegeben; da war bie größte Sparfamleit nothwendig, um bad 
Ganze nicht zu groß zu machen und doch feine Reben Chriſti aus⸗ 
zulaffen. Bei Lucas fehn wir ein größeres Gleichgewicht zwiſchen 
thatfächlichen Elementen und ausführlicher Mittheilung von Reden 
Chriſti. Denkt man fih alfo ein folched Maag durch den Zuftand 
der Dinge einmal gegeben und bie erfte fchriftliche Bufammenfafs 
fung zu einem wirklichen Complex doc natürlih nur auf bie 
Beitgenoffen gerichtet: fo folgt ſchon von felbft, dag nur gefchicht- 
lihe Elemente von einer gewiflen vorzüglichen Bedeutſamkeit 
konnten in ſolchen Complexus aufgenommen werden, während viele 
andere Iehrreiche, characteriftifche, anmuthige Erzählungen nur im 
mündlichen Umlauf waren. Es kommt alfo vorzüglich darauf an, 
daß man fih überzeuge, die geſchichtlichen Elemente 
unfrer Evangelien feien von der Art, daß fie eine 
folhe Heraushebung verdienten, und zwar fo, daß 
unabhängig von den Andern Jeder, der auf eine 
folche Zufammenftellung ausging, fie nicht umgehen 
konnte, fondern fie vor andern herausheben mußte. 
Bierauf kommt ed befonderd an, um fib von dem Verhaͤltniſſe 
er drei Evangelien zu einander eine richtige Vorftellung zu machen. 
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einem Andern mit aufgenommen wurden. Ferner 
fhon erwähnten Hauptunterſchied zwifchen den g: 
und bierofolymitanifchen Elementen voraus, v 
erſtern immer ald die frühern betrachtet wurden. Aı 
fehn wir, wie Chriftus auch noch in andern Theilen 
ſich aufgehalten hat, in Perda und Ju daͤa. Dal 
mehrere Elemente geben, bie fich nicht recht in die € 
dere Abtheitung ſchicken wollten. Ein apoftolifcher 
dadurch nicht in Werlegenheit kommen Finnen; ihn 
eine Scheidung in Galilaͤiſches und Hierofolymitanifı 
Art nicht eingefallen. — Hiernach ift ed am beften, 
ſuchung ıfo einzurichten, daß wir brei verfchiedene 
annehmen, in welde bie einzelnen Elemente gefl 
1. diejenigen Elemente, bei denen Chriſtus in Galilaͤc 
nend theils ald Lehrer umberziehend erfcheint, wo fi 
in den Umfang von Galiläa einfhränft; 2. biejenig 
beftimmt galitäiich, aber auch nicht, hierofolymitanifch 
ganz beſtimmt ald hierofolymitanifch aufgeführt werd 
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re ĩ mer fo langen Abwefenheit Chriſti in der Wuͤſte 
ven, feitdem fie bei ihm waren, fo mußten fie 


£ zanz zu Anfang ftellen, entweder vor ober un 

* aufe. Vor derſelben waͤre fie ganz iſolirt 
Ba in Verhältnig zu der Beftimmung Chriſti 
* ſie thatſaͤchlich auffaßt) annahm, ſo war 
Zu a n *e am angemeffenften. — Wenn alfo 
N 7% C ng der Lehrthätigkeit in Galilda 
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.., wie viel Stoff die Verfuchungdgefchichte 
... chriſtlichen dedaoxarra zum Grunde zu liegen, 
‚eıcht fie ihrer Natur nach zu verbreiten war: fo müffen 
» fie ald ein fehr verbreitete Element in der evangeliftifchen Ueber⸗ 
erung anfehn. Ja, wir brauden nicht einmal anzunehmen, 
3 die Apoftel felbft diefe Erzählung Chriſti ald eine Thatfache 
jefehn haben; wenn fie nur vor der fchriftlihen Aufzeichnung 
n fo aufgefaßt wurde, fo läßt fich ihre Anordnung im Anfange 
Evangelien fehr gut erflären, ohne daß eine befondere apos 
ifhe Direction, ein Urevangelium, eine Benutzung bes einen 
hriftftellers durch den andern oder fonft eine Hypothefe dazu 
hig wäre. 

Wenn wir den weitern Verfolg betrachten, fo finden wir, 
jes felten mehr ald zwei Begebenheiten find, welche die ver⸗ 
ebenen Evangelien in derfelben Ordnung erzählen, während 
; überall Abweichungen in der Reihenfolge find. So wie man 

die Sache fo ftelt, fo befommt man gleich einen viel gerin⸗ 
n Eindrud von der Uebereinſtimmung, und die Nothwendigkeit 
ſchwindet, einen gemeinfchaftlichen Faden anzunehmen, der zum 
unbe gelegen habe. Um fidy dieſes anfchaulich zu machen, em⸗ 
ble ih die Synopfe von De Wette und Lüde, bei welcher 
in diefer Beziehung nur Eins noch wünfcen möchte. Es 
d die Erzählungen nach einzelnen Nummern vertheilt; wenn 
n die Synopſe foldhe Combinationen von Erzählungen, die bei 
n drei Evangelien diefelben jind, unter eine Nummer geftellt 
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erklärt, und alles, was dem aͤhnlich ift, gehört in das zweit 
Gebiet. Dies find ſolche dharacteriftifche Puncte, die uͤberall ian 
evangeliftifchen Thaͤtigkeit vorherrfhen mußten. Außerdem de 
wurbe, wie wir und denken muͤſſen, Vieles erzählt rein aus cm 
Intereſſe an der Perfon Ehrifti, ohne eine befiimmte Beziehung w 
die Lehrthätigkeit, und da Fam es denn vorzüglich Darauf an, Wi 
es möglihft mußte unmittelbar von Augenzeugen aufgefaßt fa 
weil es nur durch feine Anfchaulichleit und Lebendigkeit mike 
tonnte. Wenn nun died das Wefentliche in der mündlichen The 
tigkeit war, und bie fchriftliche Abfaffung ihr folgte, fo mußte # 
doch denfelben Typus haben und, wenn auch in einem Heise 
Bolumen, daffelbe zu leiften fuchen. 

Wenn wir alfo den Inhalt unfrer Evangelien aus dem Ar 
enthalt Chriſti in Galiläa betrachten ), fo müffen wir es natir 
lich finden, daß jede zufammenhängende Gefchichtöfchreibung ar 
fangen mußte mit der Taufe Chrifti, weil dies al3 der Ede 
depunct zwilchen feinem Privatleben und feinem oͤffentlichen Ad: 
treten angefehen wurde, In wiefern Died genau ift, ift bier nikt 
zu unterfuhen; auch kommt es nicht darauf an, ob dies bei 
daß Ghriftus fi von Iohannes kaufen ließ, und daß er ned 
Galilda ging, unmittelbar zufammen hing; von feiner Kaufe ar 
wurde feine Öffentliche Wirkfamkeit gerechnet. Dies flimmt damit 
zufammen, Nichts von einem frühern Aufenthalte Chrifi = 
Serufalem zu wiſſen, und durchaus feine Thätigfeit in Galilis 
ald die erfte anzufehn. Nun tritt noch etwas Anderes zu diele 
erſten Einleitung hinzu, nemlich die Gefhidhte von der Berfe 
bung Shrifti. Es ift offenbar, daß, wenn diefe einmal al 
Gefchichte aufgefaßt war, man ihr Feine andere Stelle gebe 
tonnte, ald unmittelbar nach der Kaufe, wenn dies auch in da 
Gefhichtserzählung felbft nicht enthalten war. Denn wenn ma 
auf den Urfprung diefer Erzählung fieht, fo konnte fie nur ver 
Chriſtus felbft herrühren, weil Niemand fonft zugegen war. Da 


1) Bergl. Schleierm. ü. d. Schr. bes Lucas ©. 50-158, 
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die Apoftel Feiner fo langen Abweſenheit Chriſti in der Wuͤſte 
fich bewußt waren, feitbem fie bei ihm waren, fo mußten fie 
diefe Begebenheit ganz zu Anfang flellen, entweder vor oder un⸗ 
mittelbar nach der Taufe. Vor berfelben wäre fie ganz ifolirt 
geweſen; fobald man ein Verhältniß zu der Beſtimmung Chriſti 
(mas doch ift, wenn man fie thatfächlich auffaßt) annahm, fo war 
ihre Stellung nad der Zaufe am angemeflenften. — Wenn alfo 
Taufe, Verfuhung und Anfang der Lehrthätigkeit in Galilda 
verbunden ift, fo müflen wir diefe Vereinigung fehr natürlich fins 
den. Nehmen wir dazu, wie viel Stoff die Werfuchungögefchichte 
darbot, um einer chriftlihen dudaoxaiia zum Grunde zu liegen, 
und wie leicht fie ihrer Natur nach zu verbreiten war: fo müffen 
wir fie als ein fehr verbreitetes Element in der evangeliftifchen Ueber⸗ 
lieferung anfehn. Ja, wir brauchen nicht einmal anzunehmen, 
daß die Apoftel felbft diefe Erzählung Chrifli ald eine Thatſache 
angefehn haben; wenn fie nur vor der fchriftlihen Aufzeichnung 
ſchon fo aufgefaßt wurde, fo läßt fich ihre Anordnung im Anfange 
der Evangelien fehr gut erklären, ohne daß eine befondere apos 
ftotifhe Direction, ein Urevangelium, eine Benutzung des einen 
Schriftftellers durch den andern oder fonft eine Hypotheſe dazu 
nöthig wäre. 

Wenn wir den weitern Verfolg betrachten, fo finden wir, 
daß ed felten mehr al& zwei Begebenheiten find, welche die ver⸗ 
fchiedenen Evangelien in derfelben Ordnung erzählen, während 
faft überall Abweichungen in der Reihenfolge find. So wie man 
fih die Sache fo ftellt, fo befommt man gleich einen viel gerin⸗ 
gern Eindrud von der Webereinflimmung, und die Nothwendigkeit 
verfchwindet, einen gemeinfchhaftlichen Faden anzunehmen, der zum 
Grunde gelegen habe. Um fich dieſes anfchaulich zu machen, em⸗ 
pfehle ich die Synopfe von De Wette und Lüde, bei welcher 
ich in diefer Beziehung nur Eins noch wuͤnſchen moͤchte. Es 
find die Erzählungen nach einzelnen Nummern vertheilt; wenn 
nun die Synopfe folche Sombinationen von Erzählungen, die bei 
allen drei Evangelien diefelben find, unter eine Nummer geftellt 
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hätte, fo würden wir dies noch leichter überfehn können. — Bi 
wollen nun biefe Säle nach den aufgeftellten Gefichtöpunda 
beurtheilen. 

1. Zuerft finden wir in allen drei Evangelien verbunden ix 
Heilung eines Sihtbrüdigen und die Berufung ii 
Matthäus, Matth.9, 1-8. und 9-17. Marc. 2, 1—12. un 
13—9. &uc. 5, 17—%. und 27—39., während von der Tarf 
und Verſuchungsgeſchichte an feit Matth. 4, 12. Alles verfchiea 
war. An jene Berufung knuͤpft fih die Frage über Chr 
Umgang mit Zöllnern und feine Antwort darauf. Hier haben 
wir offenbar einen Faden des Zufammentreffend. Da die Heilunz 
des Gichtbrüchigen und die Berufung des Matthäus innerlih 
durch Nichts verbunden find, fo ift wohl anzunehmen, daß Beide 


biftorifch nach einander gefhah. Jene Gefprähe aber Enupfen ' 
fi) genau daran an, daß Matthäus dem Erlöfer ein Mahl aus 


richtete, bei welhem Genoſſen feined Standed zugegen waren, 
‚woburd die Aeußerungen Chrifti hervorgerufen wurden. Nun 
enthalten diefe einen wichtigen Auffchluß über die Methode Chriſi 
in Beziehung auf die Anordnung feines Lebens für feinen Zwed, 
nemlich daß er alle dußern Diftinctionen überfah und Iediglid 
die innere Empfänglichkeit der Menſchen berüdfichtigte. So wid: 
tige Aeußerungen Chriſti alfo mit dem, woburd fie hervorgerufen 


wurden, konnten nicht leicht in einer wenn auch noch fo Heinen | 
ſchriftlichen Aufzeichnung übergangen werben; ed war auch natür 


lich, daß fie eine folhe Stelle am Anfange des Öffentlichen Lebens 
Chriſti fanden. Wir haben zwar noch andere Aeußerungen Chriſi, 
bie analog find, 3. DB. bie Parabel vom Zöllner und Phariſaͤer 
und die vom verlornen Sohne; aber fie find doch nicht fo vers 
wandt, daß man fagen müßte, fie hätten auf diefelbe Weife als 
gemein fein müflen. Sie treten von felbft in Vergleich mit je 
nen in eine zweite Glaffe. 

2. Das Naͤchſte, worin die drei Evangelien zufammenftimmen, 
ift die Verbindung ber Erzählung vom Achrenaudraufen ber 
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Jünger am Sabbath und der von der. Heilung einerven 
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dorreten Hand, Matth. 12, 1—8. und 9—14. Marc. 2,23 bis 
Ende und 3, 16. Luc. 6, 1—5 und 6-11. Sie ſtehen alfo 
bei Zuc. und Marc, gleich hinter den beiden vorigen Erzählungen, 
bei Matth. aber erft fpäter. Das fie unter fich verbindende Ele⸗ 
‚ment ift, daß beide Thatſachen am Sabbath vorfielen, und daß 
Chriſtus dabei feine Grundfäse über den Sabbath ausfpradh. 
Died war auch wieder von einem fo wichtigen Einfluß auf die 
Praxis der erften chriftlihen Kirche, und die Apoftel mußten fich 
fo fehr auf ſolche Ausſpruͤche Chrifti berufen, daß es natürlich 
war, daß ein paar eclatante Begebenheiten diefer Art und die 
Aeußerungen Chrifti darüber zufammengeftellt wurden. Denken 
wir daran, wie bald eine gewifle Feier des Sonntags als des 
Auferfiehungstages neben ber Feier ded Sabbath Platz nahm, 
fo werben wir leicht darauf geführt, daß Feine von beiden fo 
fireng aufgefaßt werden konnte, wie von den Phariſaͤern, und 
wie nothbwendig ed war, dies Worurtheil der Juden durch bie 
höhere Auctorität Chrifti zu befeitigen. Died war alfo auch ein 
fo bedeutendes Element, daß ed in einem zufammenfaflenden Evans 
gelium nicht fehlen durfte. 

3. Eine etwas andere Bewandtniß hat es mit der Combi⸗ 
nation des Sturmes auf dem galildifhen Meere und 
der Heilung des Dämonifhen in Perda Matth. 8, 
23—297. und 28-34. Marc. 4, 35 bid Ende und 5, 120. 
Luc. 8, 22—25 und 26—39. Diefe beiden Begebenheiten find 
nemlich offenbar der Zeit nach zufammenhängend, und wenn man 
die eine erzählte, konnte man nicht unterlaffen, auch die anbere 
zu erzählen, weil in beiden auf fo eclatante Weife die Wunder⸗ 
fraft Chrifti bezeugt war. Die eine war ein Beweid von ber 
Macht Ehrifti über die Naturkräfte, die andere nicht nur ein Bes 
weis von feiner Macht über die pfuchifchen Kräfte, denn derglei⸗ 
hen kam öfter vor, ſondern es zeigte fich hier zugleich auf frap⸗ 
pante Art die Weife, wie Chriftus folche Kranke behandelte; fo 
daß diefe Erzählung im höchfien Grade geeignet war, den perfön- 
lichen Eindruck für die, welche Chriftum nicht ſelbſt gefehn hatten, 
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zu erfeben; weßhalb fie gewiß fehr verbreitet war und in einen 
Evangelium nicht fehlen durfte. Wenn man fidy dieſe Gefchict 
ausführlich erzählt denkt, fo hätten alle andern Erzählungen von 
ähnlichen Wunderwerken entbehrt werden können, weil in Diefer auf 
fo anfchauliche Weiſe, wie in Feiner andern, die Heilung erzählt wit. 

4. Unmittelbar an die Ruͤckkehr Chrifli von dieſer Fahrt übe 
den See ift bei Marcus und Lucas, doch nicht bei Matthäuf, 
die Gefchichte von der Auferwedung der Tochter des Ges 
irus und von der blutflüffigen Frau angefügt, Matth. 9, 
18 -26. Marc. 5, 2243. Luc. 8, 41 -56. Diefe beitm 
Erzählungen hängen wieder der Zeit nach genau zufammen, dem 
bie Heilung der blutflüffigen Frau gefhab auf dem Wege zu 
Tochter des Jairus; deshalb blieben fie zulammen, aber von je 
ner Fahrt auf dem See konnten fie eben fo gut getrennt, al 
damit verbunden werben. Nun ift allerdings diefe Erweckunge⸗ 
gefchichte faft einzig in ihrer Art; ed giebt nur drei folche, bie 
des Lazarus nur bei Johannes, bie bed Jüngling zu Rain nur 
bei Lucas, und diefe von der Tochter ded Jairus, Die den drei 
Spnoptifern gemeinfchaftlih if. Nun if das fehr merkwürdig, 
dag Ehriftus der Meinung, fie fei tobt, ausdruͤcklich wiberfpridt. 
Rimmt man dazu, daß dies eine Begebenheit von einer feltenen | 
Art war, und daß aud dad, was in der Bwifchenzeit fich ereig | 
nete, etwas fehr Eigenthämliches war, nemlich, baß ohne den 
ausgefprochenen Willen Chrifli, ohne Aufforderung an ihn, die 
Heilung der Blutflüffigen geſchah: fo konnte eine Erzählung von 
fo prägnanter Dignität nicht verloren gehn. Da finden mir 
alle Elemente von einer ausgezeichneten Bedeutſamkeit, melde, 
wie Plato einmal in anderer Beziehung fagt, Niemand, der bat; 
über fchreibt, ungefagt laſſen darf. 

5. Das Nächte, was die drei Evangelien auf biefelbe Weile | 
verbinden, ift die Nachricht von der Nachfrage des Herodes 
nah Chriſtus und bie Speifungsgefhichte, Matth. 14, 
1—12. und 13—21. Marc. 6, 14-29. und 30—44. Luc. 9, 
7-9. und 10—17. 
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6. Dann folgen noch zwei verbundene Erzählungen, bie mit 
en vorigen zufammenzunehmen find, obwohl fie nicht bei Allen 
nmittelbar darnach ſtehn, nemlich dad Zeugniß der Jünger 
nd die Verklaͤrungsgeſchichte Matth. 16, 13 bis Ende und 
7, 1—13. Marc. 8, 2779, 1. und 9, 2—13. Luc. 9, 18—27. 
nd 28—36., woran bei allen dreien noch die Heilung des 
Rondfüdhtigen hängt, Matth. 17,14—23. Marc. 9, 14—32. 
uc. 9, 37—45.— Bier ift nun die Verknüpfung von bed He: 
oded Forſchungen nach Chriſtus und ber Speifung allerbings 
on der Art, daß fie fehr verfchiedenartige Dinge verbindet. In 
Beziehung auf die Außern Verhaͤltniſſe Chrifti geht freilich ein 
ewifler Typus durch beide hindurch, aber dies Tann nicht bie 
Irfadhe gewefen fein, daß fie mit einander verbunden wurben. 
der Schlüffel liegt erft in einer Gombination, die fich ergiebt, 
yenn wir beide Paare im Verhaͤltniſſe zu einander betrachten. 
das Zeugniß der Jünger ift hervorgerufen durch die Frage Chrifli: 
Bas denken die Leute von mir? Died hängt damit zufammen, 
aß er feine Jünger ausgefchidt hatte, um dad Reich Gottes zu 
redigen; da war ed natürlich, daß er diefe Frage an fie richtete. 
(uf diefelbe Weife kam Chriſtus auch zur Kenntniß von dem 
intereſſe des Herodes an ihm. Dad Zeugniß der Junger hängt 
nmittelbar mit der Gefchichte von ber erklärung zufammen, 
ind zwar durch eine Zeitbeſtimmung, die wir fonft nicht finden, 
nd welche, obwohl fie zwifchen 6 und 8 Tagen bifferirt, boch 
ufammenflimmt, wenn man die verfchiedene Zählung vom Ans 
angs⸗ und Endpunct. berüdfichtigt. Nun fieht man, daß das zus 
ımmenftrömende Volk dad Geſpraͤch Ehrifti mit feinen Juͤngern 
ach ihrer Ruͤckkehr von jener Sendung unterbrochen hatte; fo 
lt die Speifungsgefchichte dazwiſchen. Man fieht alfo, wie 
uſammengehoͤriges boch nicht zufammengeftellt wurde. — Fragen 
ir nun, was für eine Beziehung diefe Elemente zur evangeliftis 
hen Xhätigkeit haben, fo haben die letzten beiden, dad Zeugniß 
er Sünger und die Stimme aus der Wolke bei ber Verklaͤ⸗ 
ıng, eine fo große Bedeutung für die Geltung der meffianifchen 
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Dignität Chriſti, daß fle allgemein verbreitet wurden und a 
einer fchriftlichen Abfaffung nicht fehlen burften. Die erften keita 
Elemente fcheinen in diefer Beziehung nit fo prägnant; dei 
kann man aud bier einen Grund zur Bufammenftellung fine 

Fragen wir nody einmal, wie fih Luca zu ber Sammim 
von Reden verhält, bie dem Matthäus zum Grunde liegt, # 
find es vorzüglich drei Maflen, die in biefen Abſchnitt vertheit 
find, die Bergprebigt, die Inftruction an die Apoftel und die Pe 
rabeln vom Meiche Gottes. Die Bergpredigt hat Lucas in ® 
ner andern Rebaction, cap. 6, 17—49., und Manches aus derſe⸗ 
ben bat er an einer andern Stelle. Died hat fchon früher de 
Gedanken fehr allgemein gemacht, daß die Bergprebigt bei Rat 
thaͤus nicht in einem Zuſammenhange gehalten fei, z. B. de 
Bater Unfer hat Lucad an einer ganz andern Stelle und zwar 
mit ber eigentlichen Veranlaſſung. Zwar haben mehrere neum 
Außleger die Einheit der Bergpredigt vertheibigen wollen; abe 
wenn man daran denkt, daß die Parabeln ihrer Natur nad gat 
nicht hinter einander vorgetragen fein koͤnnen, fo muß daſſelbe 
auch für den erften Theil der Aoyım gelten. Es könnte zwar fein, 
dad Lucas die ouyypayn bed Matthäus gekannt hat; aber weil 
er sadekns Ichreiben wollte, fo machte er von der Ordnung derſel⸗ 
ben keinen Gebrauch und ftellte Jedes an feinen befondern Dit. 

Aus den Zufammenftellungen, die wir bisher betrachtet haben, 
ſehen wir, baß einige allgemein verbreitet waren aus dem Prie 
zip der Analogie des wichtigen Inhalts, andere aus der urfprüng 
lichen Combination ber Erzählungen. Letzteres ift befonbers bei 
denen der Fall, die nur von den Apofteln herrühren konnten; die 
Gombination bed Sturms und der Heilung des Dämonifden 
konnte nur von denen audgehn, bie mit im Schiffe waren und 
mit Eprifto außftiegen; ebenfo mußte die der Erweckung ber Toch 
ter bed Jairus und ber Heilung der Blutflüfligen von Einen 
der Zwölf fein, die Chrifium immer begleiteten ; baflelbe gilt vor 
ber Werflärung auf dem Berge, die mit ihrer Zeitbeſtimmung und 
in der Verbindung mit der Heilung des Mondſuͤchtigen nur ven 
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nen erzählt werben konnte, die mit auf dem Berge waren. 
'ies ift alfo eine urfprünglich apoftolifhe Combination. Daß 
e Apofiel zur Verbreitung diefer Erzählungen fehr beitrugen, ift 
türlih wegen ihrer Wichtigkeit und des Frappanten barin. 
ıßerdem fland damit bie Abreife Chrifti aus Galilaͤa und bie 
orberfagung feiner Leiden in Verbindung ; alfo war ed ein fo 
aͤgnantes Moment, daß es nicht übergangen werben fonnte. — 
a müffen wir alfo geftehn, daß das Bufammentreffen mehrerer 
fchriebener Evangelien in diefen Gombinationen gar Nichts für 
jend ein Verhältniß derſelben unter einander oder für eine be⸗ 
mmte apoftolifhe Direction in Bezug auf das Schreiben bes 
Pt, wenngleich die Gombination felbft auf der apoftolifchen 
zaͤhlung beruht. 


g. 71. 


Wir haben aber über bad, wad auf dem Galilaͤiſchen Bo⸗ 
3 liegt, noch mehr Betrachtungen anzuftellen. — Zuerft muͤſſen 
r und rüdwärts wenden und auf den Anfang unfrer Evan 
lien fehn, fofern fie von dem erzählen, was dem dffentlis 
en Auftreten Chriſti vorherging. 

In unfern vier Evangelien finden wie in Bezug hierauf zwei 
rſchiedene Marimen: Johannes und Marcus fangen geradezu 
t dem Öffentlichen Auftreten Chrifti an und erzählen von feiner 
:burt und feinem frühern Leben gar Nichts; Matthäus und 
cas haben Erzählungen von feiner Geburt und ben erflen Ber 
venhbeiten feiner Kindheit. Dieſe entgegengefekten Marimen 
gen wohl mit entgegengefesten Anfichten zum Theil zufammens 
gen. Man kann fi) eine ſolche denken, die alles Frühere für 
: nicht im Zuſammenhang mit dem Zwed der evangeliftifchen 
aͤtigkeit ſtehend anſah; denn das syeuyua von ber Perfon 
rifti und dad von ber Aacskala zay ovpasay war nur eind 
> daſſelbe, und fo war von Chriſto Nichts zu erzählen, was 
a smovyua der Paoılela sy ovgavuv voranging. Dieb 
ft nicht die Erzählung von Johannes dem Taͤufer, denn damit 
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fing dad evayyelıoy an, wie dies Marcus beſtimmt ausfpridt. - 
Daß nun Schriften, die ihrem Volumen nach fo aͤhnlich us 
ibrem Hauptzmwede nach fo identifch find, doch fo entgegengefekt 
Marimen befolgen können, darüber giebt und die Befchaffenki 
diefer Erzählungen einigen Auffhluß. Es konnte nemlich Chrika 
geben, denen died ein fehr wichtiger Beweis für die meflianiik 
Würde Jeſu war, daß er aus ber Familie Davids abflammt:; 
Andern aber mochte died weniger am Herzen liegen, benn nu 
Judenchriſten konnte es von großer Wichtigkeit fein. Aber nidt 
nur Matthäus hat diefe Erzählungen, fondern auch Lucas, ba 
body feiner ganzen Perfönlichkeit nach für einen Heidenchriſten 
gilt; und es find innere Kennzeichen genug dafür ba, daß er nict 
judaifirte. Aber er konnte biefe Erzählungen aus einem ganz an 
dern Grunde aufnehmen, nemlich wegen ded sadetric, bad er fih 
zum Zweck gemacht; dba nahm er, was er von der Kindheit Sefu ' 
vorfand. Denken wir diefe lette Tendenz und erwägen, daß 
Maria nach Chriſti Bimmelfahrt mit feinen Jüngern zufammen 
lebte und diefem engften chriftlichen Kreife genau angehörte: fo 
müßten wir und wundern, wenn durch fie nicht mehrere Erzählun: 
gen aud der Jugend Chriſti follten in Umlauf gefegt fein; es if 
fo natürlich, daß, nachdem die Erfcheinung Chrifli vorüber gegan- 
gen war, man nun auch nach dem Frühern fragte. Alſo muf 
diefe erfte chrifilihe Geſellſchaft mehrere Nachrichten von feiner 
Geburt und feinem erſten Leben gehabt haben. Warum find bide 
ganz verfchwunden? Ganz find fie ed nicht, benn die apocryphiſchen 
Evangelien enthalten Manches davon; und wenn auch Bide 
fabelhaft ift, fo braucht es doch nicht erfunden zu fein, ſondern 
nur entftellt Durch die Wunderſucht. Lucas nun, der ein eigent: 
liches hiſtoriographiſches Intereſſe beſitzt, bat ein paar einzeln 
Momente firirt, die Geburt und Darfiellung im Tempel und bie 
erfie Theilnahme Chrifti an den Zeftreifen; aber da bricht er ab 
und fchließt mit ber allgemeinen Gormel, daß er bei feinen Eltem 
in Nazareth in Eindlihem Werhältniffe gelebt habe. Schwerlih 
koͤnnen wir daraus fehließen,. daß alle andern Erzählungen ſchon 
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verjhmwunden waren, ald bie Materialien zu diefem Evangelium 
zufammengeftellt wurden, fonbern, daß fie dem Lucas nicht be- 
Deutend genug erfchienen fein müflen, um fein Evangelium damit 
auszufüllen, dad mit andern Erzählungen ſchon hinlänglich verfehn 
war. Nun find die ausgewählten Züge gerade fehr bedeutend, 
um die Richtung Chrifli auf die Frömmigkeit in feiner Kindheit 
zu bezeichnen. Die apocryphifhen Evangelien reden von einer 
Theilnahme Ghrifti an dem Gewerbe feines Vaters, welche wohl 
möglich ift?). 

Wenn wir die Erzählungen des Matthäus aus. diefer  frühern 
Zeit mit denen des Lucas vergleichen, fo ift klar, daß fie von 
verfhiedenen Vorausſetzungen ausgehn und nicht mit einander zu 
vereinigen find, fo daß nur bie einen richtig fein koͤnnen. Died 
Läßt fich fehr natürlich erklären eben aus der vereinzelten Auffaf- 
fung der Erzählungen, wobei immer zu ergänzen blieb, was von 
dem Einen fo, von dem Anderen fo geſchah. Sch verweife hierbei 
auf meine Schrift über den Lucas?), und ich glaube, wer nur 
einige Uebung hat, das, was Verſchiedene aufgefaßt haben, zus 
fammenzubringen, wird die Sache nicht ander anfehn koͤnnen, 
als dort gefchehn ift. 

Die lange befprochene Frage, ob die beiden erſten Capitel 
Des Matthäus Acht ſeien, verliert bei unfrer Theorie ihre Bedeu⸗ 
tung; denn fie kann hierbei nur auödrüden, ob die beiden Gapi- 
tel fchon zur erften Redaction unſers Matthäusevangeliumd gehört 
haben, oder nicht. Dies aber zu Iäugnen, ift gar fein Grund; 
Denn es fehlen darüber die äußern Zeugniſſe. Indeß ift nicht ohne 
Bedeutung, daß die Kirchenväter, wenn fie von ben mit unferm 
Matthäus verwandten Evangelien fprechen, immer die Frage mit 
in Betracht ziehn, ob fie die yayealoyia oapxınn hatten, ober 
nicht. So wie wir die Sache behandeln, können wir nicht anders 
fagen, alö: der Redacteur unferd Evangeliums hat diefe Geneas 


— 


1) Vergl. Marc. 6, 3. mit Matth. 13, 59. 
2) Schleierm. üb. d. Schr. des Lucas S. 20— 49. 
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logie irgendwo vorgefunden und fie aufgenommen. Gagt ma 
nun: bie erfte Weberfchrift BißRos yardoauc I. Xo. gehört um 
zu dieſer Genealogie, fo iſt das richtig; denn ed als „Geſchicht 
der irdifchen Erfcheinung Chrifti” zu verftehn, iſt ganz willkuͤrlich 
es ift dies eine Weberfchrift, wie fie jede Genealogie hatte, welche 
damals wohl nur noch Familien von priefterlihem Amte ober de 
vidiſchem Urfprunge befaßen. Es tft alfo dies ein Product von 
dem jübdifchen Intereffe aus, Chriftum als Nachkommen Davids 
darzuftellen. Damit will ich aber diefe Genealogie nicht verdaͤch⸗ 
tigen, fondern nur fagen, daß eine befondere Richtung dazu ge: 
hörte, fie aufzuſuchen; und daß fie in unferm Matthbäusevangelium 
ſteht, bewährt, daß der Redacteur auch dieſes Intereſſe hatte. 
Alles Andere aus dem frühern Leben Chrifli mußte aus ben 
firchlichen Evangelien, (d. h. folchen, die auf der einen Seite eine 
binlängliche Weglaubigung ihre Inhalts haben, auf der andern 
Seite auf eine gewifle Bouftändigkeit Anfpruch machen) als bas 
minder Wichtige nothwendig wegbleiben und allmählig verloren 
gehn. Unter den noch übrig gebliebenen apoeryphiſchen Evangelin | 
haben einige befonderd den Zweck, dad frühere Leben Chriſti der: 
zuftellen und zu zeigen, daß die Kraft bed Wunderthuns fchon 
vom Anfange feined Lebens ihm beigewohnt habe. Wir fehn, wie 
dieſes der Wunderſucht einen großen Spielraum eröffnete, zugleid 
aber, wie im noch einfachern und richtigern Zuftande Erzählungen 
diefer Art in den Evangelien nicht vorkommen konnten, weil da 
durch das richtige Verhältniß geftört und das Volumen zu fehr 
vergrößert worden wäre. — Ohne alfo eine Hypotheſe über ein ; 
beftimmted Verhaͤltniß der drei Evangelien zu einander zum 
Grunde zu legen, können wir uns barüber verftändigen, daß 
gewiffe Elemente in ihrer Verbindung dagemwefen und von allen 
gleichmäßig aufgenommen find, ohne daß fie von einander gemußt 
haben, und daß andere Elemente ebenfo ausgelaflen find. Es 
bleibt nur die Differenz der Regionen übrig. Bei Matthäus if 
der Srund, warum er jene Erzählungen aufgenommen bat, offen: 
bar dad Interefie feined Wolle, den Begriff der melfianifchen 
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Wuͤrde Chrifti vorwalten zu laffen; bei Lucas ift ed ein Streben 
nach biftorifcher Rotalität. Bei Johannes und Marcus ift dad 
Gegentheil von diefem, und es frägt fih nur, ob bei beiben 
Diefelbe ober eine verfhiebene Marime zum Grunde liegt. 

Es fragt fi nun, wie ed mit dem Einzelnen ift, was bie 
Evangelien gemeinfchaftlich haben, und mas nicht. Dahin gehös 
ren bie mit der Taufe Chrifli zufammenhängenden Nachrichten 
über Johannes den Zäufer und feine Äußerungen 
über Chriſtus 1). Died war in der That ein unnacdhläßliches 
Element nicht nur außerhalb Paläftina, fondern wegen ded Zeugs 
nifjes über Chriftus auch innerhalb deſſelben. Daß nun diefe 
Nachrichten im Wefentlichen des Inhalts übereinftimmen, ift nas 
türlih, da ein beflimmtes Factum zum Grunde liegt, und meh⸗ 
rere Apoftel Eprifti vorher vertraute Schüler des Johannes ges 
weſen waren. 

Analog ift die fpätere Geſandtſchaft des Johannes 
an Chriſtus und die Erklärung Chrifti über Johan⸗ 
ned nach berfelben 2). Diefe mußte benen, die früher in einem 
Berhältniffe zu Johannes geftanden hatten, fehr wichtig fein, und 
die Antwort Chrifti hatte außerdem große Bedeutung für. bas 
anovyua von Chriſto. Es ift alfo natürlich, daß Beides in ber 
apoftolifhen Ueberlieferung vorhanden iſt. In der Erzählung bes 
Lucas verwifcht es fich, daß diefe Sendung aus dem Gefängniffe 
des Johannes gekommen; indeß eine leife Andeutung davon, daß 
die Wirkfamkeit des Johannes vorüber war, findet ſich doch in 
den Worten Chrifti ei 2ieiyAudare als v7V Zonmov Henoaadaı; 

Eine andere gemeinfchaftliche Erzählung ift die von der Be: 
rufung der beiden Brüberpaare, ber Söhne bes Bebes 
daͤus und des Petrus und Andreas). Da diefe von den ver- 
trauteften Apofteln Chrifti handelt, fo mußte fie natürlich eine 


— — 


1) Matth. 3, 1— 12. Marc. 1, 1-8. Luc. 3, 1—20. 
2) Matth. 11, 1—19. Luc. 7, 18— 35. 
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große Publicität in ber evangeliftifchen Verkündigung haben. An 
iſt da freilich eine große Differenz zwilchen den drei Evangelia 
und bem des Sohannes !); nach den erfteren fcheint es die af 
Belanntfchaft Chrifti mit diefen Männern gewefen zu fein, ned 
Johannes aber Tannte er fie fehon vorher. Doch laͤßt fich die 
fehe gut ausgleichen. Die in den drei erften Evangelien erzählt 
Berufung war ed erft, womit dad Zufammenfein jener mit Chrifiws 
anfing, wenngleich diefelbe ihnen nicht unerwartet Fam, und ft 
ihm nicht völlig unbelannt waren. Wenn fie alfo gefragt wurden, 
wie fie mit Chrifto zufammengefommen waren, und fie antwer: 
teten: durch jene Berufung in Baliläa: fo konnte es Leicht ſchei⸗ 
nen, als ob dies erft der Anfang ihrer Belanntfchaft war. Dies 
war zugleidy dad am meiſten Anfchauliche, weßhalb ed mehr ver: 
breitet wurde, wogegen die Erzählung des Johannes fich gar nidt 
eignet, fo ifolirt vorgetragen zu werden, wie es boch das Erfe 
in der evangeliftifchen Thätigkeit fein mußte. — Nun hängt dieſe 
Berufung bei Lucas mit dem Fiſchzuge Petri zufammen, fo 
daß feine Erzählung nicht leicht mit der des Matthäus zu ver: 
nigen ifl. Da kann man fich eben fo leicht denken, daß nur zu: 
fällig diefe beiden Begebenheiten fo verbunden worden, wie, daf 
fie urfprünglich zufammengehörten und in der zweiten und dritten 
Hand getrennt find, weil doch der Fiſchzug nicht fo moefentlich zur 
Erzählung von der Berufung zu gehören fehien. Aber der Schein 
der erften Bekanntfchaft ruht auf diefer Erzählung eben fo gut, 
wie auf der andern. Man kann aber hieraus einen neuen Grund 
ſchoͤpfen, es zu bezweifeln, daß für die Anorbnung der Begeben: 
beiten eine apoftoliiche Leitung Statt gefunden habe, denn & 
würden bie Apoftel jenen Schein berichtigt haben. 

Eine ähnliche Begebenheit iſt die Heilung der Schwie 
germutter ded Petrus vom Fieber 9). Da ift es die Loca: 
lität von einem apoftolifchen Hausweſen, welche zur Werbreitung 


1) Job. 1, 37 —42, 
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‚diefer Erzählung beitrug. Es find der Züge von dem nähern 
Verhaͤltniſſe Chrifti zu den zwölf Apofteln fo wenige, daß man 
‚fich viel mehr darüber wundern muß, daß nicht mehr vorkommen, 
‚ald darüber, daß diefer eine fo verbreitet if. Nun ift aber body: 
‚nicht zu bezweifeln (ih bin gewiß ein guter Proteftant),. daß Pe⸗ 
‚trud gewiffermaßen der Vorſtand der Apoftel war; daher mußten 
. Erzählungen, die fi auf ihn bezogen, befonberd verbreitet fein. 

Nun ift noch eine Heilungsgefchichte den Evangelien des 
‚Matthäus und Lucas gemeinfam, die bed Knechtes eines 
Hauptmannd). Died war ein fo außgezeichneted Wunder, 
‚weil ed ohne bie perfönliche Anwefenheit Chrifti vor fich ging, daß 
hinter diefer Erzählung natürlich viele andere in Schatten treten 
mußten; auch war bemerfenöwerth, daß der, weldyer um die Hei⸗ 
lung bat, fehr wegen feined Bertrauend.belobt wurbe. Freilich 
find auch hier Differenzen, die nur dadurch zu erflären find, daß 
die Erzählung durch die zweite und dritte Hand gegangen war. 

Nun wollen wir die Erzählungen aus diefem galiläifchen Com⸗ 
pleru8 betrachten, welche die Evangelien nicht gemeinfhaftlidh 
yaben. Da finden wir bei Matthäus und Marcus eine Erzählung 
„on der Enthauptung des Iohannes?), die bei Lucas nur 
nit ein paar Worten angedeutet if. Sowie Matthäus die Sache 
yerichtet,, fieht man deutlich , daß die Erzählung nicht von einem 
Mpoftel berrühren kann, denn es ift eine gewiſſe Unflarheit im 
yiftorifchen Verlauf darin unverfennbar. Hier ift bei Lucas nicht 
sine Abweichung, fondern nur eine Verfhweigung und andere 
Stellung; an ſich fand die Enthauptung ded Johannes in keiner 
Jebdeutenden Beziehung zum Leben Chrifti, daher überhaupt we⸗ 
ziger darauf geachtet wurde. Die nähern Nachrichten über ben 
Tod des Sohannes konnten nur von denen herrühren, die in einem 
nähern Berhältniffe zu ihm flanden. 

Ebenfo hat Matthäus gemeinfchaftlid mit Marcus die Ge: 


1) Matth. 8, 5— 13. Luc. 7, 1— 10. 
2) Matth. 14, 3-12. Marc. 6, 17—29. vergl. Luc. 3, 19. 9, 9. 


268 Gemeinfchaftliche einzelne Erzählungen. 


große Publicität in der evangeliftifchen Verkündigung haben. Au 
iſt da freilich eine große Differenz zwifchen den drei Evangelin 
und dem bed Johannes ?); nach den erfteren fcheint e& bie ak 
Belanntfchaft Chrifti mit diefen Männern gewefen zu fein, x 
Johannes aber Tannte er fie fchon vorher. Doch läßt fid de 
fehr gut ausgleichen. Die in den brei erften Evangelien erzähk 
Berufung war ed erft, womit dad Zufammenfein jener mit Chris} 
anfing, wenngleich diefelbe ihnen nicht unerwartet Fam, und fü 


ihm nicht völlig unbefannt waren. Wenn fie alfo gefragt wırdean | 


wie fie mit Chrifto zufammengefommen waren, und fie antwer 
teten: durch jene Berufung in Baliläa: fo konnte es leicht ſchei⸗ 
nen, ald ob dies erft der Anfang ihrer Belanntfhaft war. Die 
war zugleich dad am meiſten Anfchauliche, weßhalb es mehr ve: 
breitet wurde, wogegen bie Erzählung des Johannes fich gar nit 
eignet, fo ifolirt vorgetragen zu werden, wie es doch dad Erf 
in der evangeliftifchen Zhätigkeit fein mußte. — Nun hängt dire 
Berufung bei Eucad mit dem Fiſchzuge Petri zufammen, ſo 
daß feine Erzählung nicht leicht mit der bed Matthäus zu ver 
nigen ifl. Da fann man fich eben fo leicht denken, daß nur zu: 
fällig diefe beiden Begebenheiten fo verbunden worben, wie, baf 
fie urfprünglich zufammengehörten und in der zweiten und britten 
Hand getrennt find, weil doch der Fiſchzug nicht fo weſentlich zur 
Erzählung von der Berufung zu gehören fehlen. Aber der Schein 
ber erften Belanntfchaft ruht auf biefer Erzählung eben fo gut, 
wie auf der andern. Man kann aber hieraus einen neuen Grund 
Ihöpfen, es zu bezweifeln, daß für die Anordnung ber Begeben: 
beiten eine apofloliiche Leitung Statt gefunden habe, denn e& 
würden bie Apoftel jenen Schein berichtigt haben. 

Eine ähnliche Begebenheit ift die Heilung der Schwie 
germutter des Petrus vom Fieber 9). Da ift es die Lara: 
lität von einem apoftolifchen Hausweſen, welche zur Verbreitung 


1) 309. 1, 37 —42, 
2) Matt. 8, 14— 16. Marc. 1, 29— 34. Luc. 4, 38— 40. 
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fer Erzählung beitrug. Es find der Züge von dem nähern 
erhältniffe Chrifli zu den zwölf Apofteln fo wenige, daß man 
b viel mehr darüber wundern muß, daß nicht mehr vorkommen, 
3 darüber, daß dieſer eine fo verbreitet if. Nun ift aber doch 
bt zu bezweifeln (ich bin gewiß ein guter Proteftant), bag Pe⸗ 
ı8 gewiffermaßen der Vorſtand der Apoftel war; daher mußten 
"zählungen, die fih auf ihn bezogen, befonderd verbreitet fein. 

Nun ift noch eine Heilungsgeſchichte den Evangelien des 
atthäus und Lucas gemeinfam, die des Knechtes eines 
auptmannd!) Died war ein fo ausgezeichnetes Wunder, 
it es ohne die perfönliche Anwefenheit Chrifti vor fich ging, daß 
ıter diefer Erzählung natürlich viele andere in Schatten treten 
ıßten; auch war bemerkenswerth, daß der, weldher um die Hei⸗ 
ıg bat, fehr wegen feined Vertrauens belobt wurde. Freilich 
d aud hier Differenzen, die nur dadurch zu erflären find, daß 
: Erzählung durch die zweite und dritte Hand gegangen war. 

Nun wollen wir die Erzählungen aus diefem galiläifchen Com⸗ 
»xus betrachten, welche die Evangelien nicht gemeinſchaftlich 
ben. Da finden wir bei Matthäus und Marcus eine Erzählung 
rn ber Enthbauptung des Johannes?), die bei Lucas nur 
t ein paar Worten angedeutet if. So wie Matthäus die Sache 
-ichtet,, fieht man deutlich, daß die Erzählung nicht von einem 
‚oftel herrühren ann, denn es ift eine gewiffe Unklarheit im 
torifhen Verlauf darin unverkennbar. Bier ift bei Lucas nicht 
e Abmweihung, fondern nur eine Verſchweigung und andere 
telung; an fich fland die Enthauptung bed Johannes in Feiner 
yeutenden Beziehung zum Leben Chrifti, daher überhaupt we⸗ 
jer darauf geachtet wurde. Die nähern Nachrichten über ben 
»d des Sohannes konnten nur von denen herrühren, die in einem 
bern BVerhältniffe zu ihm ftanden. 

Ebenfo hat Matthäus gemeinfchaftlid mit Marcus bie Ge- 


) Matth. 8, 5— 13. Luc. 7, 1— 10. 
) Matth. 14, 3-12. Marc. 6, 17—29. vergl. Luc. 3, 19. 9, 9. 
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fehichte von dem cananäifhen Weibe und von der Sper 
fung der Biertaufend !). Beides hat Zucad nicht. De 
Erfte kann nur merkwuͤrdig fein in Beziehung auf die Art, wie 
Chriſtus einen Gebrauch feiner Wunderkräfte für Nichtifraelite 
abwenden will, doch aber hernach ihn zuläßt. Diefe Erzaplun 
mußte ein fehr verſchiedenes Intereffe haben, je nach der verſchie 
denen Anfiht von Meffianität. Für Einige mochte gar nicht 
Beſonderes darin liegen, Andern war ed etwad fehr Bedeutende. 
Bon der Speifung ber Viertaufend hat man fchon oft die Mer 
nung aufgeftellt, daß es nur eine andere Redaction von ber erſten 
Speifungdgefhichte ift, die für eine ganz andere gehalten wurde. 
Daher fteht fie in den zwei Evangelien neben jener, währe | 
weber Lucas noch Johannes fie hat. 

Ganz allein hat Matthäus die Gefhihte von dem Ste 
ter?) Weil died nun gerabe eine Erzählung aus dem Haufe 
des Petrus ift, und man daraus fieht, dag Chriftus fich bei ihm 
aufzubalten pflegte, fo kann es fonberbar fcheinen, bag fie nicht 
bei Marcus ift, wenn er auffchrieb, was er von Petrus hatte. 
Aber Petrus konnte nur ſolche Erzählungen hervorheben, die Be 
zug auf die dıdaoxadia hatten, und davon bot diefe nicht vie; 
denn die Aeußerung über dad Abgabenwefen ift hier lange nicht 
fo geeignet für die Belehrung über dieſen Gegenſtand, als bie 
fpätere vom Bindgrofchen ; fo daß fie Marcus gar nicht vom 
Detrus hörte. Dagegen Tann fie nachher im Kreife der Jünger 
erzählt und fo in ben evangeliftifchen Vortrag gekommen fein. 

Lucas hat eigenthuͤmlich die Erzählung von einem Beſeſſe 
nen, ber in ber Schule geheilt wurbe®), woran Nichts weis 
ter merkwürdig ift, ald daß biefer Chriflum den &ycoc zou Hs 
nennt; dann hat er allein die Auferwedung des Züng 


1) Matth. 15, 21—31. und 32—39. Marc, 7, 24-31. und 8 1-10. 
2) Matip. 17, 24—27. 
3) ur. 4, 31—37. Marc. 1, 21-28. 


Erzählungen, die theils Lucas theild Marcus allein bat. 271 


ng8 zu Nain!) und die Erzählung von der Sünderinn, 
'e Chriftum bei einem Gaſtmahl falbt 2). Lucas Hat. 
e Salbung in Bethanien nicht, welche die andern drei Evans 
lien erzählen; man Tönnte alfo fragen, ob nicht das Gefchicht« 
be von beiden Erzählungen daffelbe fei. Nun läßt es fich nicht 
ıt denfen, daß Chriftus in Bethanien und in fo genauer Be⸗ 
nntfhaft mit feinen fpecielliten Kreunden Anlaß gefunden hätte, 
ver die Vernachlaͤſſigung, die ihm In dem Hauſe widerfahren, 

lagen, wie wird bei Lucas finden. Iſt ed alfo diefelbe Ge⸗ 
ichte, fo müßte fie doch fchon durch viele Hände gegangen 
n; aber es Tann auch eine andere fein. 

Es giebt auch ein paar Erzählungen, die Marcus allein bat, 
mlich die Heilung eined xugyog noyılalog?), wahrfcheinlich 
ies Zaubflummen, und die eined Blinden in ber Nähe 
ın Bethſaida. Diefe Erzählungen haben etwas Eigen- 
mliches, nemlih daß Chriſtus fich bei beiden Heilungen auch 
roiffer materieller Mittel bedient, aber allerdings folcher, bei 
zen man fi keinen GCaufalzufammenhang mit ber ‚Heilung 
nten kann. Da ift es möglich, daß gerade deswegen bie an⸗ 
n Evangeliften diefe ald zu unbedeutend im Kergleich mit den 
bern Wundergefhichten, wo Chriſtus durch fein bloßes Wort 
Ite, wegließen. Man bat hieraus fchließen wollen, daß Marcus 
e gewifle Neigung babe, die Wunder Chriſti natürlich zu er⸗ 
ren; aber das ift doch gar nicht darin zu finden. ben fo 
nig läßt fich freilich denken, daß dieſe Erzählungen aus benen 
7, die Petrus zum Behuf feiner didaonaira mittheilte, denn 
zu eignen fie fi gar nicht. Aber es ift Doch fehr natürlich, 
3 Semand, der unabhängig eine Bufammenftelung vorhandener 
aterialien macht, eine eigenthümliche Schägung über den Werth 
: aufzunehmenden Stüde hat. 


Luc. 7, 11—17. vergl. Schleierm. üb. d. Schr. d. tur. ©. 108, 
) Luc. 7, 36-50. vergl. a. a. O. Seite 110 ff. 
, Mare. 7, 32—37. 4) Marc. 8, 22—26. 
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Wie es zugegangen ift, daß eine Erzählung wie die Auferme 
dung des Juͤnglings zu Nain nicht in den andern Evangılia 
ift, das ift doch nicht ganz fo ſchwer zu erklären, wie daß ix 
Gefchichte ded Lazarus allein bei Johannes ſteht. Einen Aufihie 
giebt, daß die Localität eine folde ift, in der fonft Nichte ve: 
kommt. Die Evangeliften, die in Balilda fammelten, wurda 
durch die Tocalen Andeutungen in ber apoſtoliſchen Tradition ge 
leitet; Nain aber liegt außer dem gewöhnliden Zuge und wat 
gar nicht bekannt, und deshalb mochte diefe Geſchichte wohl nid! 
fo verbreitet fein. 

Matthäus hat noch einige Sachen in dieſem galiläilhen 
Complexus, die bei Lucas fpäter vorfommen unb von der At 
find, daß fie fich leichter auf einer Reife gefchehn denken laſſen 


So die Erzählungen, wobei die Beihuldigung vorkommt, def! 


Chriftus die Teufel durch Beelzebub austreibe). Wo Chrifins 
länger war, hätten die Pharifäer gar nicht fo Etwas fagen Können, 
ohne fich felbft zu compromittiren. Ferner einige fo zu ſagen 
epigrammatifche Gonverfationen Chrifli mit Solden, bie fih erde 


ten, ibm zu folgen2). Diefe waren gut an ihrer Stelle, wann | 


Chriſtus auf einer längeren Reife war. Ebenfo gebört hierher 
die Stelle, wie Chriftus feine Jünger vor dem Sauerteige de 
Pharifäer warnt, was fie ald einen Vorwurf verflanden, daß fe 
nicht genug mit Speife verfehn ſeien 5), was auch nicht fo benl: 
bar ift in Gegenden, wo Chriftuß länger blieb. 

Das Refultat, wenn wir die Erzählungen aus ber galiläi⸗ 
ſchen Localität zufammennehmen, ift, daß fich offenbar das lieber: 
einflimmende und Abweichende der verfchiebenen Evangelien gut 
erflärt,, wenn wir nur von der Aufgabe einer Beſchraͤnkung der 
ſchriftlichen Abfafiungen für den Gebrauch und von ber verſchiede⸗ 
nen Dignität, welche bie einzelnen Erzählungen hatten, audgehn 


1) Matth. 9, 34. 12, 24 ff. vergl. Luc. 11, 15 ff. 
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§. 7% 

1I. Die zweite Hauptmaffe, welde die zwiſchen Gali⸗ 
a und Serufalem liegenden Elemente enthält?), bat 
en von dem der vorigen fehr verfchiedenen Character. Der 
ıfang derfelben ift bei den drei Evangelien erflaunlich ungleich; fie 
ıfaßt, wenn wir den Einzug in Serufalem abfondern, bei Mat: 
ud zwei Gapitel, bei Marcus eind, bei Lucas aber beinahe 
n. Dabei find bier & ußerft wenig gemeinfchaftlihe Yuncte 
d nur eine gemeinfchaftlide Combination, nemli die der 
zen Erzählung von den zu Chrifto gebrachten Kindern mit ber 
age nach dem ewigen Leben, die Jemand an ihn richtete 2). — 
ir fehn, wie viel reicher, ald die andern beiden, Lucas in die⸗ 
n Abfchnitt iſt; allerdings kommt hier Manches bei ihm vor, 
5 Matthäus an einem andern Orte bat, namentlich viele gno⸗ 
Ihe Ausſpruͤche Ehrifti, die an beflimmte Zhatfachen angelnüpft 
d, waͤhrend fie bei Matthäus ganz für fich ftehn. 

An jene Erzählungen, die alle Drei gemeinſchaftlich combinirt 
ben, fchließt fich bei Lucas die von einem Blinden bei Jericho. 
3 war der Uebergang über den Jordan auf dem Wege nad Je⸗ 
falem; Chriftu& war alfo fhon nahe am Ziele feiner Reife. So 
iß eine Tradition auch wohl jene andern beiden Erzählungen 
8° Ende diefes Abfchnittö geflellt haben. Daß aber nicht alle 
rei aus einer Quelle fchöpften, fehn wir daraus, daß Lucas 
t der Gefchichte des Blinden die des Zachaͤus verbindet, von dem 
atthäus Nichts weiß. — Außer diefen Erzählungen hat nun 
atthaͤus hier nur einige Reden Ehrifti mit bloß dialogifcher Ver⸗ 
laſſung ohne weitere Thatſachen. Nun ift offenbar, daß der Re: 
cteur unſers Matthäus, der die dearafıs Aoyiov aufnehmen 
te und nun noch die große Maffe von Reben Ehrifti in Je⸗ 
falem vor fich hatte, mit der Einfchaltung von Thatſachen ſehr 
arfam fein mußte, wenn er dad Bolumen nicht überfchreiten 


) Matth. 19 und 20. Marc. 10. Luc. 9, 51—19, 28. 
) Matth. 19, 13—30. Marc. 10, 13—31. Luc. 18, 1530. 
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wollte. Bei Lucas tritt ed ſehr merklich hervor, Daß alle Bege— 
benheiten in dieſer Abtheilung in einer großen Unbeftimmtheit bel 
Ortes gehalten werden; da heißt ed 2» zonw zınd oder &y gr 
aus ovvayuyuv oder dergleichen. Andere Erzählungen fange 
mit der ausdrüdlichen Bemerlung an, daß Chriftus Damals ar 
der Reife nach Serufalem war. 

So fieht man deutlih, daß alles, was nicht auf den gali: 
laͤiſchen Aufenthalt zurüdzuführen ift und nit den Stempel dd 
bierofolymitanifchen an ſich trägt, ald auf der Reife gefcheben an: 
gefehn wird. Aber nicht Alles laßt ſich doch auf eine und dieſelbe 
Neife bringen, denn einmal heißt ed, Jeſus fei durch Samari— 
nad Serufalem gereift, Anderes aber ift fo, daß man fieht, daf 
er den Weg durch Perda nahm. Was Matthäus davon im ga: 
Iläifchen Abfchnitte hat, fcheint allerdingd mehr auf die Reiſe 
zu paflen, wie es Lucas hat; Anderes dagegen kann body in Ge 
lila vorgefallen fein, nur wußte man die Localität nicht genau. 
Die herrfchende Vorftellung bei Lucas ift aber, daß Alles auf der 
Reiſe nach Terufalem gefchehen fei. 

Es finden fich bier mehrere dem Lucas ganz eigenthümlihe 
Erzählungen. So die Audfendung der 70 Sünger?!), bi 
an den Vorſatz, nach Serufalem zu reifen, gefnüpft wird. Du 
bat Lucas viele von den VBorfchriften, die Matthäus in der In: 
firuction der zwölf Apoftel hat. Man darf ſich dies nur recht 
vergegenmwärtigen, um überzeugt zu werben, baß an eine apofte 
lifche Zeitung bei diefen Bufammenftellungen gar nicht zu denken 
if. Die andern Evangelien wiffen von den Siebenzig Nichts; 
ihre Zahl ift eben fo merkwürdig, wie bie der Zwölf, die fich auf 
die 12 Stämme bezog. Siebenzig war die Zahl der XAelteften, 
welche Moſes einfeßte. Die Notiz muß doch Lucas uͤberkommen 
baben; es ift aber fehr möglich, daß Andere fi) dies Factum gan; 
anders gedacht haben, mehr zufällig, oder zu einem befonter 
Behuf, 3. B. wenn eine Feftcaravane zu groß wurde, fo tpeiltt 


1) Luc. 10, 1 —24. 
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fie fih. Aber daß nun ſolche Anweifungen daran geknüpft find, 
die auf das ganze Gefchäft einer Verkündigung ded Evangeliums 
für die Zukunft gerichtet find, das flimmt nicht mit einem folchen 
Factum. — Lucas hat hier ferner eine Erzählung, daß ein Pha⸗ 
rifaer Chriftum zum Gaftmahl einladet, und dieſer die üblichen 
MWafhungen vorher unterläßt, woran fich Reden Inüpfen !). 
Dies paßt für eine Reife beffer, ald für einen conftanten Aufent⸗ 
halt; es ift fein deinvo», fondern ein agsosov, Frühmahl, nad) 
welchem Chriſtus die Reife fortfegen konnte. Da mochte er die 
Waſchung unterlaffen haben, weil er eben von feiner Frühherberge 
gelommen war. — Bon andern Erzählungen hingegen ift es nicht 
fo klar, daß fie fih auf eine Reife beziehn, 3. B. daß die Nachs 
richt gebracht wurte von Galildern, die Pilatus bei der Opfes 
rung hatte umbringen laffen ?.. Opfer durften nur in Jeruſa⸗ 
lem) gebracht werden; es mußte alfo dort bei einem Feſte gee 
fchehn fein; erzählt werben konnte es aber eben fo gut in Galilda, 
und nur wegen der unbeftimmten Localität wurde ed hierher gefekt. 
— Bei den 70 Züngern wird ihre Ausfendung unmittelbar mit 
ihrer Rüdkehr in Verbindung gefegt. Dazwifchen muß aber doch 
Manches vorgefallen fein. Man ſieht alfo, wie Lucas bie urs 
fprüngliche Erzählung, wo Beides hinter einander fand, ganz fo 
gelaflen hat. 

Es würde nun nicht unfrer Abficht entfprechen, die einzelnen 
Erzählungen bei Lucas alle durchzunehmen, fondern ed kommt 
nur darauf an, das Verhaͤltniß diefed ganzen Abfchnittd zur Ans 
fhauung zu bringen. Nun hat man oft die Meinung aufgeftellt, 
daß diefer Abfchnitt bei Lucas, der in den beiden andern Evans 
gelien fehlt, urfprünglih eine beſondere Schrift geweſen fei, 
die Lucas feinem Evangelium einverleibt habe. Gewöhnlich hat 
man diefe eine Gnomologie genannt, aber mit Unrecht, denn es 
tommen mehr Dialoge und größere Parabeln vor, wad man doch 





en — — 


1) Luc, 11, 37 —- 32. 
2) Zur. 13,1—9. 
18* 
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nicht gnomologifh nennen kann; außerdem ift eine Menge va 
Erzählungen darin, wo dad Thatſaͤchliche überwiegend, ift und ti 
einzelnen Ausſpruͤche Chrifti nicht fo ald die eigentliche Epiße ker: 
vortreten. Aber wenn man das zufammennimmt, was ich biöke 
darüber gefagt habe, und man will ed einen Reiſebericht ne 
nen und annehmen, daß eine Menge von Thatfachen, weil ft 
einen zwifchen dem galiläifchen und hierofolymitanifchen ſchweben 
den Character haben, in diefen Meifeberiht aufgenommen if: fe 
würde ich Nichts dagegen einzuwenden haben ). De Bett: 
aber proteftirt gegen dieſe Meinung 2), weil die Eigenthuͤmlichkei 
des Schriftfiellerd in diefem Abfchnitte ganz diefelbe fei, wie in 
allen übrigen. Aber das ift gar nicht die Anfiht, daß er folle 
das Vorgefundene fo roh aufgenommen haben, ohne an der Diction 
zu ändern, fondern er muß es feinem Vorſatze gemäß (Luc 1, 
1-4) überarbeitet haben. Wenn man wegen diefer Einheit der 
Schreibart dagegen proteftiren wollte, daß bie einzelnen Erzaͤhlun⸗ | 
gen früher vorhanden gewelen, ald die Bufammenftellung, fo wart | 
dad doch ganz außer dem richtigen WVerhältniß der Sache. Wenn 
man von eigentlichen Rhapfoden abfieht, die e8 doch immer nur 
mit Poefie zu thun hatten, fo wird Niemand ein Gelefened ode 
Gehörtes genau wiebererzählen, eben fo wenig genau nieder: 
fchreiben; fondern wenn er auch in Manchem genau und wörtlid 
folgt, befonderd wo Reben und Worte eined Andern erzählt wer: 
ben, fo wird doc) feine eigne Art mit hineinkommen, bald mehr 
bald weniger. So auch bei dem Schriftlihen, nur daß dieſes 
eine etwas größere Gewalt ausübt, ald dad Münblihe. Doc 
möge das frühere Sovorhandenfein unentfchieden bleiben; was id 
eigentlich fagen wollte, ift nur dieſes, ed beziehe ſich Alles fo fehr 


1) Bergl. Schleierm. üb. d. Schr. d. Luc. ©. 158—250. Darnad 
ift von Luc. 9, St. nicht bis c. 18, 14., fondern bis c. 19, 48. zuſau⸗ 
menzufaflen. 

2) Siehe De Wette Eint. $. 92. vergl. 6. 86. not. a. und ©. 93 b. 
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auf die fortgehende Reife, ald ob ed in diefer Beziehung zufams 
mengeftellt ware. Daß eine folhe Bufanmenftelung früher zu 
Stande gelommen fei, ift an und für fich nicht unmwahrfcheinlich. 
Denn die Leidensgeſchichte wurbe gewiß bald als ein Ganzes vors 
getragen; und fo konnte man auch rüdwärtd gehend das zufams 
menfaflen, was der Herr in Serufalem vor feiner Gefangennebs 
mung gethban. Das Naͤchſte war dann die Reife. Der Uebergang 
zur gänzlihen Bufammenftellung wird dadurch deſto leichter. Aber 
freilich auch ohne dergleichen vworzufinden, fondern wenn Lucas 
bier aud nur kleinere Erzählungsganze hatte, münbliche ober 
fchriftlide (wie ich denn die letztern überhaupt nicht angenommen, 
um die Evangelien aus der Differenz zu erklären, fonbern nur 
als in der Natur der Sache liegend): fo mußte er fi) nach feiner 
vorfichtigern Weife alles, was weder galiläifch audfah noch hies 
rofolymitanifch fein konnte, in biefe für ihn einzige Reife zufam: 
menftellen. Dieſes war eine Sache des Urtheild, da die Localitaͤt 
felten angegeben wurde (er fand nur Jericho vor bei dem Blin⸗ 
den und bei Zachäus, daher ihm dieſes ald Ende beftimmt war), 
und ich habe zu zeigen gefucht, daß Lucas babei richtig verfuhr. 
Der VBerfaffer des Matthäusenangeliumsd war durch die dearakır 
auch in Bezug auf die Wegebenheiten fchon genirt und iſt eben 
deshalb, weil er doch fchon in allen drei Maflen von Reden Richt» 
gleichzeitiges verbunden fand, hierin weniger forgfältig. 


$. 73. 


Stellen wir uns alfo da Berhältniß der Ähnlichkeit und der 
Differenz unfrer Evangeliften fo vor, daß das, was fie gemein⸗ 
Fchaftli haben, ſolche Züge find, die überal in der evangeliftis 
fchen Überlieferung vorfommen mußten, dagegen dad, was jeder 
befonders hat, folche, die jeder nach feiner befondern Individualität 
auswählte: fo bleibt und doch noch ein fehr ſchwieriger Punct zu 
betrachten übrig, nemlich daß wir bei Johannes noch andere 
Materialien haben, von denen man fragen muß, warum nicht auch 
fie in die drei verwandten Evangelien gefommen find. Ich gebe 


278 Fehlen johann. Erzählungen bei ben Synoptikern. 


von keiner andern Vorausſetzung aus, ald dag unfer Evangelium 
wirklich ein Werk des Apofteld Iohannes ift, auch nicht von e 
nem Andern überarbeitet. Wir wollen biefe Frage in Beziehun 
auf die beiden Hauptabfchnitte der brei Evangelien, die wir be 
jest betrachtet haben, aufwerfen, da im legten Abfchnitte cm 
größere Uebereinflimmung in der Natur der Sache liegt; undih 
will zunächft die bedeutendften Züge hervorheben, die Sohannd 
eigenthümlich hat. 

Zuerft fehlt bei den aggregirenden Evangelien alles, was ki 
Johannes von der erften Bekanntſchaft einiger Apofel 
mit Chrifto erzählt wird I), alfo von dem erften Anfange ta 
Süngerfchaft, angelnüpft an das Zeugniß Johannes des Täufer: 
Eben fo merkwürdig ift das Fehlen des erfien Wunders, da} 
Chriftus auf der Hochzeit zu Sana verrichtete, und melde 
Johannes mit einem gewiffen Accent ald den Anfang der Wunder 
Chrifti erzählt 2). Dies würde viel fchwerer zu erflären fein, wenn 
wir und eine apoftolifche Leitung der evangeliftifchen Ueberlieferung 
dächten, denn daran mwürbe auch Johannes Theil genommen be 
ben. Gehn wir aber von unfrer urfprünglihen Vorausſetzung aus, 
daß unfre drei aggregirenden Evangelien aus der Maffe der evan- 
geliftifchen Erzählungen hervorgingen, die fi) an Das apoſtoliſche 
xyovyna ald einzelne Belege anfchloffen: fo ift natürlich, daß für 
ſolche Unterflügung der Lehre durch Erzählung jene Anfänge des 
Apoſtelthums Feine Bedeutung hatten und daher wohl nicht in 
die Ueberlieferung kamen, zumal da dad befländige Zufammenfeis 
ber Jünger mit Chrifto damals noch nicht angefangen 3). Daſſelbe 
gilt von dem Wunder zu Cana. Chriftus ging von feiner Taufe, 
nachdem er fi) nur wenige Tage aufgehalten, nad Cana, wohin 
er mit feinen Jüngern eingeladen war. Aber wir wiſſen nidt, 
ob alle Zünger mit auf dem Zeft waren, oder nur "einige. Ci | 


1) Joh. 1, 35 — 52. 
2) 308. 2, 1— 11. 
3) Siehe oben &. 268. 
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mochten von den Zwölf nur wenige babei fein; außerdem war 
aus diefer Erzählung fein andrer Lehrftoff zu ziehn, als der, daß 
Chriftus in Beziehung auf gefelige Vergnügungen Fein Rigorijt 
und Pedant gewelen fei. Aber died ging ſchon aus der Art bers 
vor, wie er fih Johannes dem Zäufer gegenüberftellte !), alfo 
wäre bie Erzählung von dieſer Seite ein überflüffiges Material 
gewefen. Aber fie war wahrſcheinlich wenig bekannt, und ber 
Nachdruck, den Johannes darauf legt, es fei das erſte Wunder, 
fcheint eben darauf zu deuten, daß es noch nicht genug bekannt 
war. Außerdem war Gana ein Ort, wo GChriftus fih nicht oft 
und lange aufbielt; daher mochten diejenigen, die nachher evan⸗ 
gelifhe Nachrichten fuchten, nicht erwarten, von dorther folche zu 
befommen. 

Darauf erzählt Johannes von der erften Seftreife Chrifti. 
Penn bie andern drei Evangelien nur von einem Aufenthalte 
Chrifti in Serufalem wiffen, fo folgt daraus nicht, daß fie hiero- 
folymitanifhe Begebenheiten aus einem frühern Aufenthalte nicht 
erzählen fönnten. Nun berichtet Johannes gleich bei dem erften 
Aufenthalte Chrifti dafelbft eine folhe Reinigung des Tem— 
pels?2), wie die andern Evangelien in Verbindung mit dem 
legten haben. Wiele haben hierbei gemeint, es fei dies ein Ge⸗ 
bächtnißfehler bed Johannes, was mir aber durchaus unwahr⸗ 
fcheinlich ift, da er einen zu Maren Ueberblid über die Hauptmo- 
mente des gefchichtlichen Verlaufs hat. Man braucht fich nur die 
Sache vorzuftellen, wie fie wirklih war, um voraußzufegen, daß 
Shriftus, fo oft er in Serufalem war, jebesmal etwas Achnliched 
thun mußte. In der Nähe ded Tempels mußten nothmwentig 
Geldwechöler fein wegen der Tempelmuͤnze, ebenfo Händler mit 
DOpferthieren. Sie follten nur eigentlih außerhalb des Tempels 
fein; allein ſie kamen auch in die äußern Vorhöfe und bei großen 
Gedränge in die Nähe der Hallen, in denen Chriſtus ſowohl, wie 








— 


1) Mattp. 11, 18. 19. 
2) Zeh. 2, 13 — 22. 
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die Phaͤriſaͤer, lehrte. Und da war natuͤrlich, daß eine gewiſe 
Gewalt angewendet wurde, diefe Leute von da voegzutreiben, 
wo fie kein Recht hatten zu fein. Aber ed ift wohl fehr zu er 
warten, daß fie immer wieder famen. Da fi nun die hieurf 
bezüglichen fpätern Handlungen Chrifti gar nicht fehr von im 
frübern unterfchieden, fo war natürlich, daß fie von jedem Evan 
geliften nur einmal erzählt wurden. Bei Johannes erfcheint die 
That noch flärker, weil Chrifius damals noch nicht die Auctorität, 
wie nachher, hatte. 

Die Erzählung von der Heilung am Teihe Bethesda)) 
ebenfalls in Serufalem bot für die dıdaoxadıra Nichts dar, al 
daß fie am Sabbath gefhehn war. Dergleichen hatten aber ti 
andern Evangeliften fhon genug aus dem galiläifchen Aufenthalte, 
und ed war natürlih, daß fie in ihren lebten Abfchnitt nur de} 
aufnahmen, was eine beflimmte Beziehung auf ben Werlauf der 
legten Begebenheiten hatte, und um fo weniger nach folchen Re 
terialien fragten, wovon fie Analoges ſchon früher hatten. Johan 
ned aber erzählt e8 um ber Reden willen, die ſich daran Enüpften, 
und wegen ber Verhältniffe, die fi daraus entwickelten. Hätten 
diefe Erzählungen in der evangeliftifchen Ueberlieferung fich mit der 
Beitbeftimmung erhalten, fo würbe die Vorausſetzung von einem 
nur einmaligen Aufenthalt Chrifti in Serufalem nicht haben ent: 
ftehn können; man fieht aber daraus, daß Zeitbeflimmungen ba 
der Ueberlieferung gar nicht genannt wurden, was auch in be 
Natur der Sache liegt. So mochten die drei Evangeliften viel 
Züge aus frühern Reiſen Chrifti nach Serufalem Tennen, abe 
ohne Beitbeflimmung , und fo konnten fie gar nicht auf den Ge 
danken kommen, bag er öfter dort geweſen ſei. 

Die Heilung des Blindgeborenen?) in Serufalem if 
ein an fich merkwuͤrdiges Factum. Aus der Art, wie die Sad 


von Johannes erzählt wirb, fieht man, daß es eine allgemein : 


Vorftellung gemefen, daß fi angeborene Blindheit auf keine 


1) 309. 5. 2) 30h. 9. 
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Weiſe heilen laſſe. Wenn alſo die drei Evangeliſten die Wahl 
zwiſchen mehreren Blindenheilungen gehabt hatten, fo wuͤrde 
a6, daß bie eine die eined Blindgeborenen geweien, ein Motiv 
‚ur fie gegeben haben, diefe hervorzuheben. Aber fie mußten fie 
„och in den legten Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem feßen, und 
9a hatten fie eben erft die Blindenheilung in Jericho gehabt, 
and ed mußte ald eine Wicderholung erfcheinen, da der Unter: 
jchied Doch zu gering war. So ift ed alfo wohl möglih, Daß 
dieſe Erzählung in ber evangeliftifchen Ueberlieferung wohl gewes 
fen ift, aber nicht aufgenommen wurbe wegen der Stelle, an bie 
man fie nothwendig bringen mußte. Diefe Erklärung hat allers 
dings nur Bedeutung, wenn man fich denkt, daß die Erzählung 
von dem Blinden zu Sericho nicht eine ganz vereinzelte war; denn 
man hatte dann feine reine Auswahl, wenn man ben größern 
Zufammenhang, morin jene Erzählung vorkam, nicht zerftören 
wollte, Uebrigens bleibt immer ungemwiß, ob die von dem Blind- 
geborenen in Die Ueberlieferung überhaupt gekommen ift, denn Die 
Feſtzeit in Terufalem war fo unruhig und überfüllt, daß ein Bild 
durch bad andere verdrängt, und folche vereinzelte Erzählungöftoffe 
weniger gefammelt wurden. 

Aehnlich iſt es mit der Erzählung von der Samaritanes 
rinn!)und mit dem Zeugniß von Ehrifto, dad Sohannes der 
Täufer gegen feine Juͤnger ablegte, als fich diefe über dad Juͤn⸗ 
germachen Chrifti befchwerten 2). Letzteres gefchah in einer Ger 
gend in Judaͤa, wo Johannes taufte und die Dünger Chriſti 
ebenfallö, von der aber die andern Evangeliften nicht erwähnen, 
daß Jeſus dagemwefen fei. Died war alfo gar kein Ort für bie 
gewöhnliche Genefis des evangeliftifhen Material, und da ein 
Zeugniß des Iohannes für Chriftum fehon vorhanden war, fo 
kam ed entweder nicht in die Ueberlieferung, oder, wenn ed darin 
war, doch nicht in die Evangelien. Ueberall fieht man, wie Jo⸗ 
hannes andere Gefichtöpuncte hatte, als diejenigen, welche aus 


1) Joh. 4, 4—42. 2) 30h. 3, 22—36. 





kuͤmmerten fich die Jünger um bie Unterrebung 
weiter. Johannes aber fand mit Chrifto in 
Verhaͤltniſſe und erhielt von ihm manche vertran 
fo mag alfo auch dieſe Unterredung ihm alleiı 
aber falls auch alle Juͤnger fie erfahren hatte 
doch nicht in den evangelifiifchen Vortrag kom 
ſolcher Dialog gar nicht fo leicht dem Gebächtr 

Das Allerfhwierigfte ift nun aber, daß die ' 
Auferwedung des Lazarus?) gar nicht in 
gelien gefommen if. Die Ermedung bes Juͤ 
ift nur bei Lucas; die Erzählung aber von der 
rus konnte nicht veranlaffen, die von Lazarus a 
fie von ganz anderer Art ift, da Jeſus felbft | 
tobt; auch ift die Erwedung vom Tode ein Wi 
kein Verhaͤltniß mit andern zu fielen if. 9 
Erzählung von Lazarus nach Johannes ganz fl 
rufalem, fie kann alfo nicht früh verſchollen fein 
hannes einen großen Accent deshalb darauf, w 
liched Motiv der Gegenparthei geweſen, bie $ 
Chriſtus zu beſchleunigen. Aus allen diefen G 
fi fehr wundern, daß gar Nichts davon in dei 
vorlommt. Der Schlüffel dazu ift aber auch 
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Diefelbe ſchon länger kannte und gewöhnlich bei berfelben in Be⸗ 
thanien wohnte, wenn er zum Feft nach Serufalem fam. Daß 
nun bie drei Evangelien Nicht davon willen, ift fo merkwürdig, 
Daß ich glaube, es ift fein Drittes möglich: entweder man muß 
das Evangelium Johannis für ein ſpaͤteres Machwerk halten, 
oder man muß fich überzeugen, bag die andern drei nicht unmit= 
telbar apoftolifchen Urfprungs find. Sch kann keinen Augenblid 
ſchwanken, mid für das Kebtere zu enticheiden, denn taß 
Evangelium ded Johannes trägt fo unverkennbare Spuren ber 
Aechtheit und athmet fo fehr auf jedem Blatt den Augenzeugen 
un dperfönlihen Theilnehmer, daß man fehr von Vorurtheilen 
eingenommen fein muß und aus der natürlichen Richtung hins 
ausgeſchoben, um an ber Aechtheit zu zweifeln. Bedenkt man 
Dagegen, wie fih die Nachrichten vom apoftolifchen Urfprung des 
Matthäus: und Marcusevangeliums verhalten, wie dad be3 Luca 
gar Feine Anfprüche darauf macht, und bie andern fich nicht fehr 
von bemfelben unterfcheiden; und flellt man fih vor, daß man 
fich das Erzählen bei ben Apofteln nur ald fehr untergeordnet denken 
muß: fo erklärt fich die Sache daraus fehr leicht. In der Bes 
ziebung auf die dedacnadia hatte die Gefchichte des Lazarus kei⸗ 
nen großen Werth; für Johannes aber hatte fie einen ſolchen 
wegen des Zufamnenhangs mit andern Begebenheiten. Wenn 
man aber fagt: in diefer Gefchichte offenbarte ſich Doch gerade das 
Söttlihe in Chrifto und feine Wunderkraft am höchften: jo muß 
man erwiebern, daß ed gar nicht die Hauptrichtung der Apoftel 
gewefen ift, aus den Wundern dad Göttliche in Chrifto zu erwei⸗ 
fen. Wenn alfo die verfchiedenen erften Quellen der evangeliftis 
fchen Ueberlieferung nun auf diefen Zufammenhang nicht gekom⸗ 
men find, fo muß dies auch einen Grund haben, da diefe Familie 
fo nabe bei Serufalem wohnte, und ed doch fo viele hierofolymi: 
tanifche Erzählungen in unfern Evangelien giebt. Es muß der 
Anfang der eigentlich abfichtlihen evangeliftifchen Thaͤtigkeit zu 
einer Zeit oder unter ſolchen Umftänden geweſen fein, daß darüber 
außerhalb des apoftolifchen Kreifes Peine Nachrichten mehr zu has 





Rruͤckſicht überfläflig. Eher möchte ich eine entge 
thefe aufftellen, nemlich daß jene Familie bald « 
Grunde nicht mehr dort war, vielleicht eben um 
gungen zu entziehn. Wenn man benft, daß 1 
dem unmittelbaren Kreife diefer Geſchichte eine 3 
geliftifhen Weberlieferung geworden ift, fo kann mı 
wohl erfiären. Dies ſcheint aus unfern drei Ex 
zugehn. Lucas erzählt in der erfien Hauptmaffe 
bung Chrifti, wie fie bei dem Mahl in Bethani 
ba ift flreitig, ob dies nicht diefelbe Gefchichte fe 
erzählt nachher in dem außergalilaͤiſchen Abſchnitt 
nad Serufalem 5) die befannte Geſchichte von d 
flern, die Chriſtum bewirtheten; da kommen bi 
Maris und Martha, vor, aber von einem beftä 
Verhältniß zu Chrifto und von einem Bruder di 
nit die Rebe. Bei Matthäus ſtehn in der Erz. 
Gaſtmahl in Bethanien *) die beiden Schweſtern ga 
und der Bruder kommt gar nicht vor. Da kan 
fließen, daß dad ganze Verhaͤltniß nicht ald €: 
vie Claſſe gekommen iſt, in welcher fi bie evan 
lieferung am meiften gebilbet hat. 
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ge Chriftiin Ierufalem bis zu feinem Tode be- 
chten, indem wir bie Auferftehung als einen vierten fondern, 
theilt er fih am natürlichflen wieder in zwei Hälften, deren 
tere das enthält, was ald freie Wirkſamkeit Chrifti in 
d bei Jeruſalem erzählt wird, während die lehtere das 
ichtlihe. Verfahren gegen ihn, bie eigentlihe Leidensge⸗ 
ichte, umfaßt. 

1) Auch in der erften Hälfte, wo eine Menge von Zügen 
er öffentliher Wirkſamkeit Chrifti und längere Reden vorkom⸗ 
n, ift doch ſchon eine weit größere Uebereinflimmung in Stoff 
> Anordnung, als in den vorigen Abfchnitten. Died im Allge- 
inen zugegeben, fo fragt fih, ob daraus etwa ein Beweis zu 
ren fei, daß die Evangeliften fich unter einander benußt, oder 
j ber Anordnung eine gemeinfchaftlide Direction zum Grunde 
egen habe. Die erfie Hypotheſe kann nur in Bezug auf die 
cher, wie fie jeßt find, vorgetragen werden, und ba ift Bar, 
3 jie gar Beine angemeflene Erklärung liefert, denn man kann 
mer wieder fragen: warum bat denn ber fpätere Evungelift 
ı frühern nicht auch in den vorigen Abfchnitten benußt? Und 

zweite Hypotheſe ließe fih auch aus bemfelben Grunde nicht 
r bie ganzen Bücher ausbehnen, fondern fie wäre nur annehm⸗ 
, wenn man voraudfehte, daß diefe Mafle von Begebenheiten 
Serufalem für fi) ald Ganzes vorgetragen wäre, Unter dies 

Vorausfegung würde auch die erfle Hypothefe gelten, aber 
ın find die Verfaſſer, welche ſich unter einander benutzt haben, 
e die Verfaſſer diefed einzelnen Ganzen. Aber died paßt nicht 
dem, was wir aus dem Zeugniffe des Papiad annehmen müf- 
‚ denn ed kommen hier Reben vor, die gewiß eben fo, wie 

früheren, in der erften ouyyoapy ded Apofteld Matthäus ges 

fen find. Man könnte freilich annehmen, der Verfaſſer unſers 
itthaͤusevangeliums habe in Beziehung auf die legten Gefchichten 
e folche Ergänzung, wie er bei den früheren zu ber ovy- 
ep des Apofteld machte, ſchon vorgefunden und fie feinem 
ıhe beigefügt. Dann müßte aber eine Differenz der Sprache 





Schuldloſigkeit Chrifti und feine fittliche Größe, fe 
lich angefehn, fo hervorleuchtet, vorzüiglic.hervors 
Ganze in feinem Bufammenhange vorgetragen 1 
naͤchſten Verwandtſchaft zu dieſer Gefhichte ftı 
die letzten Reden und Thaten Ghrifti in Jeruſal 
in den brei erfien Evangelien überall feine fo bi 
tifhe Tendenz ift, wie bei Johannes, und eine 
vollkommenheiten diefer Evangelien daraus zu bı 
doch offenbar, daß in biefem Abfcpnitte Spuren ı 
gmatifchen Tendenz zu finden find; was auch 
Sache liegt. Nach Johannes waren vom Syn 
gegen Chriftum gefaßt, ehe er nach Jeruſalem & 
Notiz davon. Es mußte alfo in diefer Zeit vi 
nur in den Abfichten gegen ihn feinen Grund 5 
ihm allerlei Schlingen legen. Ebenfo mußte ( 
und handeln, wie es feine Kenntniß von fein 
brachte. Da mußte das Einzelne ſich fo verhi 
fahlihe Bufammenhang aud in einer einfachen ; 
doch hervortreten mußte Wenn wir bie ein; 
aus denen dieſer Abfchnitt zufammengefet ift, t 
aus betrachten, wornach fi die Zuſammenſtellun 
gleihförmig bilden Tonnte: fo finden wir doch i 
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D großen Zeichen der Anerkennung von Seiten bed Volks ver- 
unden war, bildete ein Moment, bad Keiner Übergehn konnte 
ben in dem Borausfehn auf die Keidendgefchichte, wie dad Volt 
sHrifto fo abtrünnig wurde. Daß nun Jeder, wenn er die Ges 
hichten auch nur einzeln hatte, fih denken mußte, daß eine offici« 
Te Anfrasge der geiftlichen Auctorität nach feiner Vollmachti) 


ı WBerbindung mit feinem Eintritt gefchehn fei, ift auch fehr natürlich. " 


Benn man alfo diefe beiden Puncte, den Einzug Chrifli und die 
Jeputation ded Synedriums an ihn, zufammendentt, fo ift ſchon 
ı der Erzählung des Lucas ein eigenthümlicher Zug mit einges 
liſcht, nemlich daß Chriftus in fichrer Ahnung über dad Gefchid 
er Stadt in Thränen auöbriht?). Dies fehlt in den andern Evans 
elien, und wenn man bad des Matthäus überwiegend ald ein 
aläftinenfifches anfieht, fo muß dies um fo meht auffallen; man 
ug alfo verfchiedene urfprünglihe Quellen annehmen. Mat: 
aus fhiebt bier die Erzählung von dem Feigenbaum’?) 
nz, und noch unmittelbarer bringt Marcus diefe in Werbindung 
amit, indem er die ganze Erzählung von der Tempelreinigung 
3 die vom Feigenbaum zwifcheneinfügt. Da fieht man doc, daß 
iefe Erzählung auch als Einzelnheit urſpruͤnglich ſchon verſchieden 
eweſen iſt. — Nun war es ſehr natuͤrlich, daß die Reden Chriſti, 
ie ſich auf den gegen ihn gefaßten Beſchluß beziehn theils war⸗ 
ſend theils prophetiſch, ſich auch hier anſchließen mußten; dahin 
ehoͤrt die Parabel von dem im Weinberge ermordeten Sohne des 
Figenthümerd. Im Matthäus ſteht vor derſelben die Parabel von 
en beiden Söhnen, von denen der eine des Vaters Willen thut, 
er andere nicht. Davon haben Lucas und Marcus Nichte; 
fo ift auch bier eine Differenz. 

Eine zweite Hauptmaffe gleihfam bilden die abfihtlih an 
Shriftun gerichteten Fragen, die ihm zu Fallſtricken gereichen follten. 


1) Matth. 21, 23—46. Marc. 11, 27—12, 12. Luc. 20, 1—19. 
2) Luc. 19, 41 -44. 
3) Matth. 21, 17—22. Mare. 11, 11—14. und 19—26. 
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Die bedeutendfte ift die über den Zind!), die fehr verfünzik 


geftelt war, ihn entweder mit den Römern zu compromiti| - 
oder dem Volk alle Gedanken zu nehmen, auf ihn als ben Mil 


fiad zu hoffen. Daß nun daran die Frage der ESadducäer| 


fi knuͤpft, die eigentlich eine bloß theoretifhe war und auf m 
gar feinen Bezug hatte, ergiebt fich offenbar ald ein Zufamse 
bang, der in der Zeit gelegen bat. Die Parthei, welche am fit: 
ſten gegen Chriſtus war, bildeten die Pharifäer; die Sadduue 
waren überhaupt weniger auf feinem Wege, fie hatten wei 
Einfluß auf dad Volk und hatten auch ganz andere politiſche % 
fihten, ald die Pharifaer. Als aber Chriſtus fich hierin beftimz 
antipharifäifch erklärt hatte, und da die Sadducaͤer doch im % 
tereffe ded Synedriumd waren, beflen damalige Bäupter Et 
bucder waren: fo war natürlih, daß fie auch Etwas ihrerfii 
thaten, um Chriſtus in eine theoretifche Verlegenheit zu bringe 
Denkt man fich den Gegenfa& zwifchen Pharifäern und Cable! 
cäern ald eine allgemein befannte Thatſache, fo war es af 
natürlich, daß diefe beiden Berfuche unmittelbar verbunden wurda 
So ift alfo diefe Verbindung in der Natur der Sache begrünkt, 
und gar Feine befondere Erklärung bafür nöthig, fondern es if W 
gewiß auch einzeln fchon zufammen erzählt. Man Eann benık 
gemeinen Sag, daß, wenn Zwei baflelbe Thema behandeln, e 
Puncte giebt, die fie immer gleich haben müffen, auch auf 
Anordnung anwenden. Wenn die drei aggregirenden Evangelin 
auch keine ſolche pragmatifhe Zendenz haben, wie Zohannes, k 
lag doch ſchon in der Entwidlung der Cataftrophe felbit für de 
Sang der Verhandlungen eine natürliche Orbnung, die fi nik 
verflüfligen ließ. — Die pofitive Polemik Chrifti gegen die Schrift 
gelehrten überhaupt, welche die meffianifhen Ideen anerkannte, 
it das, wad ihm auch die Feindſchaft der Sadbucder erregte 
Chriftus legt ihnen die Frage vor, wie fi dad vereinige, dei 
— — | 


1) Matth. 22, 15—22. Marc. 12, 13—17. Luc. 20, 20—26. 
2) Mattp. 22, 23-33. Marc. 12, 18-27. Luc. 20, 27-40, | 
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der Mefliad der Sohn Davids fei, und Davib ihn feinen 
Deren nenne !). Es konnte nun nicht fehlen, daß bie erſte owyr- 
yoayn des Apoſtels Matthäus nicht auch follte zuſammenhaͤngende 
Reden Chriſti gegen Pharifder und Schriftgelehrte überhaupt ent« 
halten haben. Nun finden wir folche auch in unferm Matthaͤus⸗ 
:vangelium 2), und da war ed wohl fehr natürlich, daß der Ver⸗ 
aſſer deffelben jene Frage Chrifti, worauf die Pharifaer Nichts 
zu antworten mußten, vor biefe antipharifäifhen Reden ftellte. 
Bei Lucas findet fih nun dies nicht fo, fondern er hat dergleichen 
Keden an andern Stellen. 

Run war ein anderer Bunck, der mit einer gewiflen Accentuas 
ion erzählt wurde und Allen fehr merkwürdig fein mußte, das 
eßte Hinausgehn Chriſti au dem Tempel; bie 
vurde noch flärker bezeichnet durch die dabei geführten Ges 
praͤche. Da folgen feine beflimmten Weiffagungen über die Zer⸗ 
törung bed Tempels und die damit verbundenen Warnungen 5). 
Died ift ein Yunct, der nirgends fehlen oder in feinem Zuſam⸗ 
nenhange getrennt werben konnte. Bleiben wir num hierbei flehn, 
o fehn wir, wie neben diefem feften Puncte überall in jedem Evans 
jelium mehr oder weniger Einzelheiten erfcheinen, die den andern 
ehlen, wo man alfo doch wieder die Freiheit und Eigenthuͤmlich⸗ 
eit eines jeden erkennen kann. So hat Lucas dort, ehe Ehriftus 
ven Tempel verließ, den Beinen Zug von dem Opfer der 
Wittwe*t. Das kann ſehr leicht aus einer ganz andern Zeit 
ein; wer dies einzeln ohne Zeitbeftimmung überlam, aber von 
‚er Vorftelung ausging, daß Ehriftus während feines öffentlichen 
rebens nur einmal in Ierufalem gewefen, konnte ed an feine an⸗ 
‚ere Stelle ſetzen. Daß nun bei Matthäus nody eine Menge 
Reden hier gehäuft wird, ift natürlih. Alles, was von Weiſſa⸗ 
zungen Chrifti zu finden war, und maß in ber avyyoapn bed 


nn 


2) Mattp, 23, 1—37. vergl. Luc. 11, 39—52. 
3) Matth. 24, A—36. Marc. 13. Luc. 21, 5-36. 
4) Luc. 21, 1—4. Marc. 12, 41—44. 
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Apoſtels zuletzt fland, mußte hier angefnüpft werben. Daher ia 
bier die Sleichniffe von den zehn Jungfrauen, von ben es 
vertrauten Dfunden, und alled, was von ber Wieder 
kunft Chriſti handelt ). — In der Rebaction der lebten Be 
den Ghrifti ift eine große Uebereinftimmung, weil dieſe fehr ſchaf 
ins Gedaͤchtniß gefaßt wurden. 

Es folgt das letzte Stadium der freien Wirkſamkeit Chriſi 
woran fih fchon die Vorbereitungen zu feiner Gefangennehmum 
Müpfen?). . Da ift ein Punct, der nicht bei allen brei Evange 
lien identiſch ift: bei Matthäus und Marcus folgt der Berl 
des Judas auf dad Baftmahl in Bethanien und bie Salbım 
Chriſti dafelbft, Lucas aber übergeht diefes Mahl. Died hat feine 
Grund gewiß nur in der Xehnlichkeit mit dem, was er früher vos 
der Suͤnderinn erzählt hatte, die Chriftum bei einem Mahle, wozu ihn 


ein gewifler Simon eingeladen hatte, falbte )). Bei ter Art, me |. 


Lucas fein Evangelium verfaßte, ift kaum zu glauben, daß ihm 
nicht follten Erzählungen vorgefommen fein, wo die Werbintun 
zwifhen dem Mahl in. Bethanien und dem Verrath des Judas 
gemacht war. Man muß fich feine Abfaflung aber gar nidt 
fo denfen, daß ihm das ganze Material gleih vom Anfange im 
Gedaͤchtniß gegenwärtig war; da kann es leicht fein, daß er die 
erſte Erzählung in den Anfang feines Evangeliums ftellte, ohne 
fie genau mit der andern zu vergleichen, der er bie Stelle in dem 
legten Theil gab; und da war ed natürlih, daß, da er keinen 
Caufalzufammenhang ſah, er das Betbanifhe Mahl nicht ne& 
einmal wiederholen wollte. Wenn man ſich denkt, daß Luca 


9 — — 


den Matthäus benutzt hätte, fo wuͤrde dies nicht fo leicht zu m 


klaͤren fein. 


Hierauf mußte der Natur der Sache nad die Erwähnung | 


bes Ofterfeftes folgen, und hier reihen ſich die Begebenheiten auf 


1) Matth. 24, 37—25, 46. vergl. Luc, 17, 26.27.30. und Luc. 19, 12—7. 
2) Mattp. 26, 1—46. Marc. 14, 1-42. 2nc. 22, 146. 
3) Luc. 7, 36—50. 
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ine fait unvermeidlihe Weife fo an einander, daß bie Beftellung 
er Dflermahlzeit, die Einfekung bed Abenbmahls, die im Ges 
Drache gegebene Andeutung von der Verlaͤugnung bed Petrus, 
as Hinaudgehn aus der Stadt, das Nehmen des Nachtquartiere 
nr Garten am Delberg fo fehr eine zufammenhängende Erzählung 
us machen, wie faum die Leidendgefchichte ſelbſt. Es war ein. 
inziged Zufammenfein Chriſti mit feinen Juͤngern, wo Nichts 
ereingzelt werden konnte; ed find Verbindungen, die gar nicht 
erändert werben konnten. Deffenungeachtet ſchiebt Lucas Eins 
»Inheiten ein, bie den Andern fehlen; er erzählt, wie Chriftus 
Baffen verlangt habe, nad) der Warnung, die er dem Petrus 
ab; bei der Erzählung von dem Gebet im Garten fügt er die 
Stelle vom blutigen Schweiß und von der Stärkung durch einen Engel 
rr- Died kann man fich fehr leicht aus der Methode ded Lucad 
Elaͤren, nemlich fo, daß dies in einer vereinzelten Erzählung vor: 
im, und er ed in bie zufammenhängende Gefchichte hineinbrachte. 


$. 75. 


2. Ehe wir zur zweiten Hälfte dieſes Abſchnitts, zur Lei⸗ 
ensgefhichte?), übergehn, müflen wir auf einige Umftände 
ı der Sache Rüdfiht nehmen, weldhe das Verhältniß der Er⸗ 
iblungen zu einander leichter erklären laſſen, obwohl Widerfprüche. 
arin zu fein feinen. Man muß bedenken, daß es eine vollftän=. 
ige Autopfie von Anfang an nicht leicht geben Fonnte Manches 
efchah bei nächtliher Weile, wo eine Beobachtung außer in uns 
sittelbarer Nähe nicht flattfinden konnte, Manches an Orten, bie 
Zielen unzugänglich fein mußten, wie der hohepriefterliche Pallaſt 
nd dad Prätorium; ferner kommt mancherlei Gleichzeitiges vor, 
»as alfo nur aus verfchiedenen Erzählungen zufammmengeftellt 
erben konnte, wobei Ergänzungen nothwendig wurden, die fich 
seder für dad, was ihm fehlte, durch Eonjectur machen mußte. 
50 beftanden alfo von vorn herein verfchiedene mündliche Erzaͤh⸗ 
1) Mattp. 26, 47-27, 66. Marc. 14,43—15, 47. Luc. 22, 47-23, 56.: 

19 * 





VOrguguug vun riyunp ver wunugcace ussyus 
einander; denn über das des Marcus find bie Anf 
ſchieden, daß ich mir eine kurze zufammenbängende 
deffelben auffpare. Im Wergleih mit Iohannes mi 
allen drei Evangelien Unrichtigkeiten zuſchreiben; Sof 
nur dad, wad er felbft gefehn hat, und fo erhalten ı 
über die andern Evangelien, woraus man ſchließe 
Bieles in diefen nicht aus der Autopfie gelommen i 

Matthäus und Lucas verlegen beide die Sce 
läugnung bed Petrus in ven Palafi des Hoher 
phas, wo Chriſtus vom Synebrium verhört und veru 
Sie flimmen aber dabei nicht genau zufammen, foı 
offenbar verfchiedene Erzäplungen, aber mit diefem 
lichen Iertpum. Denn aus Johannes fehn wir deut: 
Verläugnung im Pallafte des Hannas geſchah, der 
bepriefler war, und vor dem fi nicht dad Syned 
melte, fonbern vor den Chriſtus nur vorläufig ge 
Bir fehn alfo, daß jene Erzählung der andern E 
auf einer unrichtigen Ergänzung beruht, und biefe 5 
war faft unvermeidlich für bie, weiche nicht Augenze 

Die Erzählungen bei Matthäus und Lucas be 
daß bie letzte Entſcheidung über Chriſtus erfi am Fr 
folate. eine Sefanaennebmuna aber aefhab am fi 
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- hen Verurtheilung Chriſti noch eine zweite Verſammlung des 
Synedriums am andern Morgen darüber halten läßt, wie die 
— Ausführung des Urtheilsfpruchs könne bewirkt werben. Lucas dage- 
——gen begnügt fih mit einer Verfammlung und hilft fi auf an⸗ 
—pere Beife, indem er bie Nacht über Chriftum in den Händen 
—er Wache läßt und ihn erft am Morgen vor das Synedrium 
-" Zringt. Johannes erzählt nur, was er gefehn, alfo wie Chriſtus 
= vor Hannad geführt fei, und giebt dadurch den erfien Auffchluß 
SAber die Sache; was er nicht mit angefehn, übergeht er und deu⸗ 
* get ed nur an. Bei Lucas ift nun in fofern ſchon eine Berichti- 
— gung bes Matthäus, ald Erfterer die Verläugnung Petri vor das 
= gigentlihe Werhör ftellt; dies ſtimmt mit der Autopfie des Johan⸗ 
"nes, nur daß Lucas von bem Vorgeführtwerben Chrifti vor Han⸗ 
nas Nihtd wußte. 
Die naͤchſten gemeinfchaftlihen Puncte find die Erzählungen 
— von ber Borführung Ehrifti vor Pilatus und von deſſen 
= Urtheil oder vielmehr feiner Beftätigung ded Urtheild ded Syne⸗ 
— Briumd. Matthäus fchiebt davor die Erzählung von der Reue 
—pedö Judas und von feinem Selbftmorde, was Lucas gar nicht 
erzählt, fonbern in der Apoftelgefchichte nachträgt. Man darf fich 
= gicht denken, daß Lucas ed darum nicht erwähnt, weil er ed in 
= ven Actis aus dem Munde bes Petrus erzählen will. Entweder hat 
— er die Nachricht von dem Ende des Judas noch nicht gehabt, oder 
— er batte nicht die Abficht , fie in den Verlauf der Geſchichte im 
= Evangelium aufzunehmen. Erfteres ift dad Wabrfcheinlichfte, weil 
— es eine vereinzelte Notiz war, die außer dem eigentlihen Zufams 
menbang dieſer Geſchichte lag. Seinerfeitd bat Lucas ein anbres 
= Moment, die Abführung Ehrifti zu Herodes und feine 
'- Zurüdfendung auf dad forum delicti, eingefchoben, was fein 
Anderer erzählt. Allein es war fehr leicht möglich, daß diefe That: 
fache Vielen unbelannt bleiben konnte, weil Chriſtus wahrfcheine 
lich innerhalb ded Vestibulum war und von da gleich weiter ger 
führt wurbe. 
Nah der Verurtheilung folgt bei Matthäus die Geißelung 





benheit war; aber fie war vor Aller Augen geſcheh 
Nun folgt bei Matthäus die Werloofung bei 
Tafel, welhe Pilatus an dad Kreuz heften ließ, u 
der Anwefenden; bei Lucas außerdem noch dad G 
mit den beiden Mitgefreuzigten. Dann folgt die & 
Matthaͤus dad Mißverfländnig wegen des Eli, Eli, 
ſtus den Eliad rufe; dann das Zerreißen des Worbe 
pel und der Tod Chrifti. Außerdem hat Matthäus 
und dad Hervorgehen verflorbener Frommen aus 
unmittelbar nad dem Tode Chriſti. Died hat 
übrigen Thatfachen disparaten Character, daher aud 
ten if, daß died nur mißverftändlih für Thatſac 
und urfpränglich ein poetiſches oder rhetoriſches E 
Erzählung war. Auch dad Berreißen des Vorhan 
hatte eine fo große fymbolifhe Bedeutung vom 7 
befondern Prieſterthums, daß ed ſchwerlich ald The 
ten if. Das Hervorgehen der Verftorbenen aus 
bat nicht diefen Grab fpmbolifher Bebentung; abe 
nig geſchichtlich anfhaulih, daß man fi gar Fei 
davon machen fann. Wenn man annimmt, baf 
lich poetifhe Elemente find, fo folgt daraus, dag 
von der Leidendgefchichte, wie wir fie in diefen Eve 
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mathia um den Leihnam und das Begräbnif. Matthäus 
fügt noch die Nachricht von der Verfiegelung des Brabes 
hinzu. Diefe fteht mit der Fabel, die fich unter ben Juden nach⸗ 
her audbreitete, daß die Juͤnger den Leichnam Chriſti weggenom⸗ 
men und fo die Auferftehung bewirkt hätten, in genauer Verbin⸗ 
bung, doch bat es viele Schwierigkeit, fie ſich als Erdichtung zu 
denken. Auf der andern Seite ift es im höchften Grabe unmahre 
ſcheinlich, daß der hohe Rath follte eine Notiz davon gehabt has 
ben, daß Chriftus feine Auferftehung vorhergefagt, denn die Züns 
ger felbft hatten e8 ja nicht verfianden. Das, was in biefer Bes 
ziehung bei dem Verhör Chriſti vor dem Hohenpriefter zur Sprache 
Fam von dem Aufbau des Zempels, wurbe nicht auf- feine Perfon 
bezogen, fondern auf den Tempel felbfi. Auch ift ſchwer zu den⸗ 
fen, daß Pilatus, der ſchon fo ungern in die Verurtheilung ges 
willigt hatte, eine foldhe außerordentlihe Maaßregel getroffen, da 
er fich gar nicht für dad Synedrium intereffirte. Dennoch können 
wir diefe Erzählung bei Matthäus nicht ald eine vereinzelt hin⸗ 
eingekommene anfehn, da hernach bei der Auferftehung wieder von 
den Hütern die Rebe iſt. Man muß fie fi alfo fchon mit ber 
erften Erzählung von der Auferfiehung Chriſti in Werbindung 
denken. 


g. 76. 


IV. Was nun den Auferſtehungsabſchnitt betrifft, fo 
Scheint, ald müßte e8 eine ähnliche Bewandtniß damit haben, wie 
mit der Leidensgefchichte, bei der wir eine große Hebereinftimmung 
der Evangeliften in der Natur der Sache begründet gefunden has 
ben. Allein es ift nicht fo, fondern e& ift befannt, baß die Er⸗ 
zäblungen von der Auferftehung in biefer Hinficht vol Schwies 
rigfeiten find, und daß vielfältig.die Gegner des Chriſtenthums 
gerade dieſen Abfchnitt gewählt haben, um bie Unzuverläfiigfeit 
aller Nachrichten in unfern Evangelien überhaupt nachzuweifen. 
So wie wir aber erwägen, daß bei diefem Abfchnitte nur Erzaͤh⸗ 
lungen von einzelnen Momenten konnten zum Grunde liegen, ba 
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fi die Verfaſſer unfrer Evangelien von der Sach 
nicht biefelbe war, und ed geht daraus wieder 

Bufammenftellung nur ein fpäterer Act ifl, wobei 
den erflen Urhebern der Erzählungen Rectification 
den konnten. Dem Einen fehlten Elemente, wı 
batte, und darum war auch die allgemeine Anſich 
ibnen verſchieden, und fie flelten daher dad Einzı 
ohne Beitbeftimmung überliefert war, nach den ver| 
außfegungen zufammen. — Gehn wir davon aut 
fiel, fobald fie anfingen, öffentlich das Chriſtenthum 
fi vorzüglich ald Beugen der Auferſtehung 
machten, fo fragt fi, ob fie zu dem Behuf nöth 
eine Menge detaillirter einzelner Erzählungen dies 
glaubigen Ich glaube, daß ihnen dies gar Nicht 
denn fo wie fie doch ehrlich geftehn mußten, daft 
ihnen gezeigt, fo mußte man ihnen doch nur ı 
glauben, und ob fie da num eine ober mehrere eiı 
gen anführten, konnte ben Grebit nicht vermehr 
alfo auch nicht Urfache, die einzelnen Nachrichten 

geliſtiſchen Begleitung des erflen xjouyrra der A 
fondern e8 waren Erzählungen von Einzelnen. € 
den Chriſten eine Ueberlieferung daruͤber aeben, 
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Das apoflolifche Chriftenthbum hingeftellt wurde, und dazu gehörte 
Died, daß der Tod Ehrifti den Fortgang der faosleia sou Is00 
nicht hindern fonnte. Die Auferftehung war nun für die Jünger 
felbft ein Stärfungsmittel ihre Glaubens, und fie bedurften defs 
fen, um nicht wieder aud einander zu gehn. So ftellt ſich das 
in den Evangelien; aber allerdings kann man das nicht ald eine 
Nothwendigkeit an ſich, fondern bedingt durch ihren Geſammtzu⸗ 
fand, anfehn. Das ift Har, daß das Factum der Auferfiehung 
von Anfang an ift geglaubt worden, und daß alfo die Erzählun- 
gen barüber müffen keineswegs von der Art gewelen fein, daß fie 
Leicht konnten als Zäufchung angefehn werden, fondern daß, wenn 
man nur an die Ehrlichkeit des Neferenten glaubte, man zugleich 
das Factum glauben mußte. Es findet fich nicht eher als in der 
corinthifchen Gemeinde eine Spur von Zweifeln an der Auferftes 
bung Chrifti, die aber nur von Solchen herrührten, welche bie 
Idee der Auferftehbung rein auf das geiflige Leben bezogen. Da 
weift nun Paulus 1.Cor.15. auf dad Gefchichtliche darüber bin, 
fo daß man fieht, diefe Erzählung ift für ihn und in dem Kreife, 
in welchem er lebte, eine eben fo gut beglaubigte Thatſache, wie 
alle andern. Nun aber befchränft fih Paulus nach dem Maaß, 
welched fein Zweck hat, auf eine fummarifche Darftelung ber 
Zhatfachen, wovon ihm Nachrichten zugefommen waren, aber fo, 
Daß er feinen Lefern zumuthet, fich weitere darüber zu verfchafs 
fen. — Daber haben wir auch hier auf einen ähnlichen Urfprung 
aus evangeliftifcher mündlicher Ueberlieferung zu fehn, bie aber 
nicht aus folhen Erzählungen, melde. bie Apoftel felbft als 
Beweife aufgeführt hatten, hergenommen war. Wenn bie Apoftel 
in ihrem Zufammenfein in Serufalem hier mehr, als in andern 
Abfchnitten, die Haupterzähler gewefen ober gar die Ordner, um 
fi aus dem Wunderbaren, was ihnen und Andern begegnet war, 
ein Ganzes zu machen, fo müßten unfre Evangelien hier offenbar 
ganz anders audfehn. Sowie man aber hiervon abgeht und an- 
nimmt, die Erzählungen wurben nicht mitgetheilt, um ben Glaus 
ben an die Auferfiehung hervorzubringen (fo wie Petrus in feiner 
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erfien Rede, Acı.2., nur die Thatſache fchlechthin erwähnt), Ir 
dern jede ihreö befondern Inhaltd wegen, wie alle andern &i 
zeinheiten aus dem Leben Chriſti: fo darf man fich bier ausge 
nicht wundern, daß unfre Erzählungen fo fragmentarifch fin, 
nicht alles allgemein verbreitet war, was ſich einzeln und zerimi 
vorfindet, und daß einzelne Facta gar nicht darin vorkommen, ie 
wir nur aud der Erwähnung ded Paulus im Gorintherbriefe ke 
nen. Die Enantiophonien verlieren bei biefer Anficht ganz a 
gar ihre Bedeutung, denn fie find nicht größer, als in anden 
Abſchnitten, wo man nur nicht daffelbe Intereſſe gehabt hat, K 
bervorzubeben, und fie find bier boppelt natürlich befonder Wi 
der eriten Erfcheinung Chrifti, weil bier die Ueberrafchung ein 
genauen Beobachtung nicht günftig war, und nicht nur Berldie 
dene mußten verſchieden berichten, fondern auch biefelben Bere 
nen Pönnen nicht immer gleich erzählt haben. 

Nichtödeftomeniger ift es noch fchwierig genug, wenn ma 
bie Evangelien einzeln betrachtet, zu einer Haren Vorſtellung p 
fommen. Daß die Apoftel aucy hier nicht die Hauptauctoren du 
einzelnen Erzählungen gewefen find, Tann man aus der Beldel 
fenheit derfelben, fo wie man fie neben einander ftellt, Ieicht Hat 
machen. Für ihre Entftehung find zweierlei Motive zu unterfder 
den und zufammenzunehmen, von denen man dad eine mehr an 
neugieriged, das andere mehr ein wißbegierige8 nennen kam 
Denn wenn ed darauf ankommt zu willen, wie die Notiz von dm 
Auferftandenfein Chrifti zuerft aufgefommen ift, fo iſt das eigen 
ih nur ein Motiv der Neugier; denn ed mag gefchehn fein, 
wie ed will, dad Factum ann dadurch nicht aufgehelit werda 
DaB zweite if, wie bei dem frühern Leben Ehrifti, das Motie 
zu den Erzählungen von Reden und Thaten Chriſti, worin fih 
feine Geſinnung darftellt. Aus diefen beiden Motiven find bi 
Erzählungen, wie fie in unfern Evangelien verfchieden lauten und 
verſchieden zufammengefeßt find, hervorgegangen. 

So mie die drei Evangelien von der Vorausſetzung audgehn, 
daß Chriſtus nur zum letzten Ofterfeft nad) Ierufalem gekommen, 
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übrigens aber in Galilda einheimifch gewefen, fo ift eben folcher 
Gegenſatz zwifchen Galilaͤa und Zudda in der Erzählung von der 
Auferfiehung. Matthäus weiß — mit Ausnahme des erften Au- 
genblids — Nichts von Manifeftationen des auferfiandenen Chriſtus 
in oder bei Serufalem, fondern nur von einer in Salilda; Lucas 
dagegen weiß Nichts von Galilaͤa. Bei Marcus findet fich das 
Sonderbare, daß die Zünger den Auftrag von Ehrifto bekommen, 
nad) Galilaͤa zu gehn, aber daß nicht erzählt wird, daß dies ge⸗ 
ſchehn ſei; und die einzige Manifeflation des Auferflandenen an 
feine Iünger laͤßt durchaus nicht die Annahme’ zu, daß fie unters 
deß in Baliläa gewefen fein können. Hier ift ed nun wieder Jo⸗ 
bannis, der Beides vereinigt; bei ihm find-Manifeftationen Chrifti 
in Serufalem und in Galilaͤa. Bier kommt man durchaus nicht 
über dad Dilemma hinaus: entweder muß das Evangeliuni Io: 
hannis falfch fein, oder das Hiftorifhe in unferm Matthaͤusevan⸗ 
gelium kann nicht apoftolifhen Urfprungs fein. Denn Johannes 
erzählt ausdrüdlich, wie das eine Mal, als Chriſtus erfchien, alle 
Zünger beifammen geweſen find mit Ausnahme des Thomas, wie 
Das andere Mal aber auch diefer dabei geweſen. Nun follte der 
Apoftel Matthäus Nichts von dem erwähnen, wobei er beide Male 
anmwefend war? Doc gefeht, er hätte beſondre Gründe gehabt, 
Diefe Erzählung von dem Unglauben des Thomas abfichtlich aus⸗ 
zulaffen, fo würden wir doch wenigſtens verlangen koͤnnen, daß 
ftatt deffen nun eine Hare Vorſtellung von der Art, wie die Zün- 
ger zu einer Notiz von der Auferfiehung Chriſti gefommen, da 
wäre. Dagegen tragen die Erzählungen bed Johannesevangeliums 
auch in diefer Hinficht fo fehr dad Gepräge der Augenzeugenfchaft, 
daß ich gar nicht zweifelhaft fein kann, bag hier ein Augenzeuge 
ift,, fo gewiß, wie im Matthäußevangelium Feiner ifl. Betrachtet 
man die Erzählungen des letztern, fo kommt durchaus Beine Mare 
Darftelung heraus, fo daß auch gänzlich verwiſcht ift, was für 
einen Urfprung die Erzählung hat. Die eigentlihen Auctoren 
tönnten nur die Frauen feiern, von denen erzählt wird, daß fie 
zuerft zum Grabe gegangen. Nun aber wenn gefagt wird, daß 
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ein Engel vom Himmel herabgelommen fei und ben Stein ur 
gewälzt habe, fo müßten fie, wenn fie dad gefehn hätten, au 
Chriſti Auferftehung gefehn haben , denn fonft wäre ja das Ur 
wälzen des Steins überflüffig. Aber davon fteht Nichts da. % 
der Erzählung deö Herablommend des Engel Liegt offenbar I 
Tendenz, die Möglichkeit ded Factums der Auferftehung zu ai 
ren; aber wie das Zartum felbft gefchehn ift, das lebend fichtim 
Derauötreten Chrifti aus dem Grabe, fommt gar nicht Har heran. 
Eben ſolche Verworrenheit ift bei der Erzählung von den Hütem, 
denn entweder mußten fie bavon gelaufen fein, ober die fpätern Be 
fucher deö Grabed mußten fie gefunden haben. Das Erftarrtkin 
vor Schred und dad Kaufen zur Stadt, um ed dem Hohenpre 
fler zu fagen, ift ganz aus einander gerifien. Man fteht deutlich 
einen Einfluß, den die vorige Erzählung von der Bewachung des 
Grabed auf diefe Relation bat; es ift eine nicht Hinreichende Er 
gänzung zu unvollftändigen Erzählungen, weldye die Aufgabe, kt 


mit einander in Webereinfiimmung zu bringen, nicht Löft ud 


offenbar in diefem Beſtreben eine fpatere Hand verräth ?). 

In der Erzählung des Lucas iſt der erfie Xheil offenbar 
die Mittbeilung ber Art, wie die erfie Notiz von der Auferfe 
bung zu den Süngern gelommen. Da iſt die Darfiellung gan; 
verftändig und Mar, ed wird Nichts erzählt, ald was bie Auges 
zeugen, die Frauen, willen konnten; von ber Ergänzung burd 
das Erfcheinen des Engeld und dad Wegwaͤlzen bes Steind fl 


kein Wort da. 8 läßt fich Alles fehr wohl mit dem, was Is 


1) Erf. Entw. Ob nun dieſe Verſchmelzung erſt unfer Verfaſſer gemadt 
oder fie fchon früher vorgefunden, if nicht zu entfcheiden, mir aber vad 
leztre wahrfcheinliher. Dagegen verräth in der Galiläifpen Graäplum 
der bekannte Berg auch biefelbe zufammenftelende Sand, welde wir 
von früher her kenyen, und die Unvollfländigleit (man weiß gar nift, 
wo Jeſus und wo bie Jünger geblieben find) erflärt fih daraus, baf 
bei der einzelnen Erzäplung wahrſcheinlich nur der lezte Auftrag Cprifi 
ohne allen äußern Apparat, vielleicht als das Ende ber dıuzakıc gege: 
ben war. 
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hannes bat, in Uebereinftimmung bringen. Dann folgt bei Lucas 
bie ihm eigenthümlihe Erzählung von den beiden Süngern, bie 
nah Emmaud gingen, und die wohl bem zweiten Motiv ange- 
bört, da fi Chriſtus hier über die meffianifhen Weiffagungen 
und feine frühern Aeußerungen darüber auöfpricht. In biefer Ers 
zahlung ift Alles Mar, außer etwa, ob fich nicht die beiden Züns 
ger, die das urfprünglich erzählt haben, wegen bed Werfchwindens 
Chriſti die ganze Erfcheinung auf gewiffe Weife mehr geifterhaft 
gedacht haben. Lucas aber will offenbar das nicht, denn er er- 
mwähnt gleich bei der folgenden Erſcheinung Chrifti in Ierufalem, 
wie er fich betaften läßt, um diefen Schein abzumehren. — DaB 
Folgende ift unklarer, die Reben Chrifti fügen fih an dad Vorige 
unmittelbar an, aber auch an dad Folgende , daß er die Jünger 
nad Bethanien hinausgeführt habe. Da fcheint alfo, daß ber 
Erzähler das alles fih an einem Tage gedacht habe, wo alfo 
Die Erſcheinung, die nach Johannes 8 Tage fpäter geſchah, und 
die Zufammentunft mit den Süngern in Galilaͤa völlig ignorirt 
ift. Ob nun ber leste Zufammenfteller unferd Evangeliumd hier 
erſt felbf die einzelnen Momente fo georbnet hat, oder ob er fie 
fo vorgefunden, läßt fih gar nicht entfcheiden!). Sehr merk: 
würdig ift nun, daß Lucad im Anfange der Apoftelgefchichte eine 
zweite Erzählung giebt von dem Zuſammenſein Chriſti mit feinen 
Juͤngern, welche offenbar eine Ergänzung deſſen ift, was er im 
Evangelium mitgetheilt bat. Die Art, wie er da ausdrüdlich 
fagt, Chriftus habe 40 Tage lang fich von Zeit zu Zeit feinen 
Juͤngern gezeigt und vom Reiche Gotted mit ihnen gefprochen, 
(cheint ziemlich deutlich zu beweifen, daß er früher ſich das alles 
an einem Tage gedacht hatte, und daß jene andere Notiz ihm 
erft fpäter gelommen iſt?). Dies zeigt und au, daß die Apos 


1) Erf. Entw. Infofern alles auf denfelben Tag Jufammengebrängt 
wird, ift es analog mit ber erſten Hälfte des Matipäus, daher ich auch 
glaube, daß Lukas es frhon fo vorgefunden. 

2) Erf. Entw. Dies giebt uns Auffchluß über den Zufland ber Ueber⸗ 
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fielgefchichte, obwohl fie der zweite Aoyos fein follte, body nik 
in einem Guſſe mit dem Evangelium fortgefchrieben ift, fondn 
daß lettered früher yublicirt war und deshalb von den Ada 
in der Kirche gefondert und mit den andern Evangelien zufe= 
mengefaßt wurde. Died wäre leicht zu ändern gemefen, was 
man den Canon mehr auf litterärifhe Weife behandelt hatt; 
aber man fieht daraus, daß man fhon gemohnt war, die Tetu 
als ein Ganzes anzufehn, ehe der volfländige Canon erifirte. 

- Bei Lucas wird erwähnt, daß Chriflus dem Simon Peini 
erfchienen ſei ), aber diefe Erfcheinung felbft wird nicht erällt 
Wenn nun der Verfafler, den die Einleitung kund giebt, ein Ge | | 
fährte des Apofteld Paulus gewefen wäre, fo ift nicht zu benfen |: 
daß er nicht follte zu einer Erzählung über dad Zufammentreffn 
Chriſti mit Petrus gelangt fein, und daß dadurch nicht fein 
ganze Anficht von der Auferftehung ſich geändert hätte. Dem 
wenn er durch Vermittlung des Apofteld aus authentifchen Qu 
len darüber eine Erzählung bekommen hätte, fo würde bei bie 
Gelegenheit wohl ein Win? vorgefommen fein, der ihn von de 
Anſicht abgebracht hätte, daß Alles an einem Tage gefcheben ſei 
Dies. beftätigt alfo die Anficht, daB dad Evangelium und dk 
Acta nit von einem -völligen Begleiter ded Paulus herrühren 
Daß ber Verfafler aber, als er die Apoftelgefchichte ſchrieb, di 
nähere Notiz über die 40 Tage, bie ihm ſeitdem zugelomme, 
noch binzufügte, giebt und eine große Sicherheit von feinem ge 
funden Urtheil in der Compofttion, fo weit feine Materialien reichten. 






| §. 77. 
Indem wir nun biöher nur die gefchichtlihen Momente der 


lieferung. Denn offenbar hat cr das übrige erſt fpäter erfahren, was 
denn auch gegen ein großes Berbreitetfein der einzelnen Auferſtehungt⸗ 
gefchichten zeugt. Zu der Zeit der Apofelgefchichte aber if er vielleicht 
im Befig welt mehrerer Geſchichten von ber Auferſtehung gewefen, bi 
er aber nun nicht mehr anbringen fonnte. 

1) Eur. 24, 34, vergl. 1. Eor. 15, 5. 


Das Didactiiche in den drei Evangelien. 305 


wangelien verglichen, ware nun nody von dem Didactifcyen, ben 
eden, zu handeln. Die evangeliftifche Ueberlieferung ald ber 
ndres Dffiium in ber Kirche mußte einen Reichthum von: fol- 
ern Elementen enthalten, weil doc die Apoftel häufig in ihren 
idaskalien fih auf Ausſpruͤche Chriſti berufen mußten. Wir 
uͤſſen aber dabei verfchiedene Elemente unterfcheiben, zuerft das 
zomifcde, die einzelne Sentenz, wie fie fi) aus Thatfachen 
ver ald Antwort auf einzelne Fragen ergiebt. Died war auf 
m Schauplatz ded Lebens Chriſti etwas fehr Vorherrſchendes; 
e ganze Richtung der jüdifhen Didaskalie geht fehr auf daB. 
charfe, Prägnante, was diefer Art eigen iſt. Solche Sprüche 
ägen ſich leicht ein und eignen ſich ſehr dazu, das unter bie 
tenge zu bringen, was man von derfelben wollte gewußt ober 
obachtet haben. Das zweite Element ift dad parabolifche, 
a3 auch fehr einheimiſch war. Lehren, die fih nicht in folche 
nomen bringen ließen, wurden in ber Form von Geſchichten 
‚rgetragen. Und eine folche prägt fi) dann eben fo leicht ein, 
ie ein felbft wahrgenommened Factum. Das dritte find mehr 
fammenhängende bemonftrative Belehrungen, die eigent: 
b immer den Schluß zu einem Geſpraͤch bilden, denn fie find 
emals abfolut allgemein, fondern immer für ben gegenwärtigen 
koment und für die, mit. denen Chriſtus redet. — Hierzu müßs 
n noch Reden und Gefpräche binzulommen, die Chriftus mit 
73 Bmwölfen indbefondere geführt; aber ed find deren in ben 
jgregirenden Evangelien eigentlih fehr wenige; denn was von 
x Art in der Bergpredigt vorfommt, gehört offenbar urſpruͤng⸗ 
h nicht dahin. Was ſich am leichteften dem Gedaͤchtniß einprägt, 
harf gezeichnete Sentenzen und anſchauliche Parabeln find am 
hereinſtimmendſten. In allem Andern findet man genauere und. 
inder genaue Auffaffung, fo daß man auch hier verſchiedene 
zuellen unterfcheiden muß. So fehn wir alfo, daß in allen dies 
nn Hauptpuncten Peine beflimmte Urfache ift, eine Benußung 
:3 einen Evangeliumd durch dad andere vorauezufegen. 

So wie man die Borftelung von der dıazafıs ded Matthäus 
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richtig gefaßt hat, fieht man auch, daß biefe unferm Matthir 
evangelium zum Grunde liegt. Es hat aber audy in dem % 
telſtuͤkk Redeftoff, von dem fich nicht auf gleiche Art nachncia 
läßt, daß er zur deasakıs gehört habe, größtentheild an Zr 
angelnüpft. Lucas hat feinen Redeſtoff überwiegend mit geſcht 
lichen Beranlaflungen verbunden; felbft die Bergpredigt Ink 
fih bei ihm vielleicht traditionell an die Vollzaͤhligkeit ber je 
gerfchaft als erfte Auseinanderfegung (Borbaltung des Sege 
und Fluchs) an. Nur in dem Mittelftüd Gap. 9—18. hate 
Neben ohne beflimmte NWeranlaffung, aber nicht in dem Mark 
daß man dad Ganze ald Gnomologie anfehn koͤnnte, zumal be 
den großen Parabeln vom verlornen Sohn, vom Haushalter m 
reihem Mann die VBeranlaffungen noch durch den gefhichtlihe 
Zufammenhang audzumitteln find. — Aus diefem Verdhaͤltniſe 
geht hervor, daß, wenn auch Beide einander gekannt hätten, I 
fi doch nicht hätten benugen Fünnen, und daß dad Gemeinfum 
binreichend zu erflären ift aus der gemeinfamen evangelijtilge 
Veberlieferung. 

Allein hier find nun noch die großen Ähnlichkeiten in Einzelnen 
welche durchaus etwas Gemeinfames zu fordern fcheinen, zu übe: | 
legen. Vorlaͤufig bemerfe ih nur‘, daß ebenfo auch eine burd 
dad Ganze durchgehende Eigenthämlichkeit ded einzelnen Schnft 
ftellerö behauptet wird, und daß Beides fi nothwendig A 
ſeitig beſchraͤnkt. Es fragt ſich alfo: welches iſt vorzuͤglich da 
Sig des Einen und des Andern? Allgemein iſt wohl anerkannt, 
daß die Gleichheit am meiſten vorherrſcht in Ausſpruͤchen Chriſi 
und den fi darauf am unmittelbarften beziehenden Geſchidten. 
Diefed aber mußte auch am gleihmäßigften fein in der muͤndlichn 
evangeliſtiſchen Überlieferung. Denn je ſicherer Jemand war, den 
Ausdruck Chriſti völlig aufgefaßt zu haben, deſto weniger Willuͤ 
bat er ſich dabei geſtattet. Findet ſich Aehnlichkeit in Anführum 
altteſtamentlicher Stellen, wobei doch weder unſer hebraͤiſcher Tat 
noch der bei den Septuaginta der Auctor iſt, fo Hat dieſe weil 
ihren Grund in den Targums, die im gemeinen Gebrauch waren 
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chſtens koͤnnte fie beweiſen, daß die einzelne Relation aus eis 
x gemeinfchaftlihen Quelle iſt. Indem man aber eigenthüms 
he Ausbrüde und Wendungen zugiebt, fo beweifen dieſe eben, 
iß man zur Erklärung jener Uebereinfiimmung nicht Abhängig- 
it des Einen vom Andern anzunehmen hat. Die Differenz hat 
ren conftanteften Sig in den freien Übergängen, wo das Matthäus: 
angelium ſich auszeichnet durch allerlei dem gemeinen Sprach: 
brauche nad) beftimmte Ausdruͤcke, die hier unbeftimmt gebraucht 
ıd, wenn man fie auf dad unmittelbar Vorhergehende bezieht. 
iebenft man aber, wie unferm Berfaffer durch die duaratıc ſchon 
taffen gegeben waren, fo bezieht fich fein zöze, &v Zusivn =; 
rege U. dgl. nur auf die Gehörigleit der Begebenheit in die 
tafle, in der er eben verfirt ?). 


$ 78, 


Alfo was fih ald Refultat in Bezug auf unfre Evange- 
m ded Matthäus und Lucas binitellt, ift, daß fie in ihrem ge- 
nwärtigen Zuftande als zufammenhängende fchriftlihe Darftel« 
ngen nicht unmittelbar dem apoftolifhen Zeitalter angehören, 
ndern aus im apoftolifchen Zeitalter entftandenen und zum Theil 
yon bier in Verbindung gebrachten einzelnen Erzählungen fpäter 
faınmengefeßt find, und zwar fo, daß died ein Gefhäft war, 
ofür es keine gemeinfchaftliche Direction gab, und wo im Einzel: 
an Manches unficher und unbeftimmbar in Bezug auf die Zeitvers 


) Erf. Entw. Außerdem find noch zwei Betrachtungen anzuflellen, 
1. daß auch ſchon in dem Mebergang zur fehriftlichen fragmentarifchen 
Abfaffung und durch dieſelbe rüdwirkend in der mündlichen Mandes 
fich fehr kann angenähert haben; 2. daß die Nebereinfimmung beim 
erften Erfcheinen unferer Evangelien nicht fo groß gewefen ift als chen 
jegt. Unſere Handfchriften zeugen an vielen Stellen bavon, daß aus 
einem Evangelium in das andere {ft Übertragen und nad einem in 
dem andern geändert worden. Höchſt wahrſcheinlich iſt ähnliches auch 
fhon früher geſchehn, wovon wir jegt die Spur nicht mehr nachwei⸗ 
fen können. 

Einl. ins N. T. 20 





mußte. Ganz unhaltbar ift, wenn man fagt, 9 
nur das erzählen wollen, was ſich zugetragen h 
Gefangenneymung des Täufer, Johannes dagegen 
bere. Died ift eine Folgerung, die man aus eir 
Matthäus macht, die aber gerade die Unklarheit 
flimmung bei unfern Evangelien recht ins Licht ſetz 
auch im höchften Grate fonderbar, daß ein Apoftel 
lium bei einem Punct angefangen hätte, der gar n 
dendes für das Leben Chrifti hatte. Lucas num, bei 
Material hat, müßte dann entweder biefelde Mariır 
den Matthäus benutzt haben; Beides ift gleih urn 


% 79. 

Die Frage nah dem Berhältniß ded Er 
des Marcus zu ben beiden andern habe i 
verfpart, weil dies mir der fehiwierigfte Punct der 
fheint. Das Hauptphänomen ift Dabei, daB Marcı 
Matthäus als mit Lucas weit größere Reihen von 
gemeinſchaftlich hat, als dieſe beiden unter ſich. 
bei Marcus ordentlich fo verfolgen, daß er eine 9 
zelnen Zügen mehr mit dein einen Evangelium gemei 
und dann zu dem andern überfpringt, und fo wechſ 
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an irgend einem Orte einfchalten, und das brauchte nicht gerade 
Da zu geichehn, wo er von bem einen Evangelium zu dem andern 
überging; dies ift alfo fein Hinderniß. Aber außerdem kommen 
auch einzelne Ausnahmen in diefem durch dad Ganzen burchgehens 
ben Berfahren vor. 

Dies iſt jedoch nur die eine Betrachtungsweife der Sache. 
Dagegen da unfer Evangelium des Lucas abgefondert von den 
Actis in die Zetrad gekommen ift, alfo auf jeden Fall früher, 
alö Die Acta eine gewille Verbreitung mit dem erften Theil der 
Schrift erhalten hatten, und ba in diefer Tetras zu gleicher 
Zeit das Marcusevangelium war: fo entfteht hieraus wieder ein 
Bedenken gegen jene Anfiht, das ich nicht zurüdweifen Tann. 
Denn es müßte jene Benusung ded Matthäus und Lucas durd) 
Marcus eher gefhehn fein, ald die Verbindung der Evangelien 
abgeſchloſſen war; daß aber ein aus Matthäus und Lucas zufams 
mengeſetztes Evangelium fchneller und allgemeiner verbreitet fein 
follte, als der zweite Theil des Lucas, ift für mich fehr unwahr⸗ 
ſcheinlich. Nun müffen wir noch hinzunehmen: wie follen wir 
unfern Marcus anfehn in Bezug auf dad Zeugniß ded Papiad, 
Der offenbar von einem Marcus redet, der Erzählungen aus dem 
Leben Chriſti nach den Belehrungen bed Petrus aufgefchrieben habe ? 
Wie wir nun aber bad, was Papiad über Matthäus fagt, nicht 
auf unfer Evangelium, fondern auf etwas Andres beziehn, das 
Jeder auf verfdiedene Weile auszulegen fuchte: fo werben ipir 
einen ahnlihen Zuſammenhang voraudfehen zwifchen jenem von 
Marcus aufgefchriebenen urrosynnovevsio und unferm Marcuds 
evangelium, wie zwifchen der ovyyoayn und dem Evangelium 
des Matthäus. Allerdingd wenn dad 0v rates, was Papias 
von Marcud fagt, den Sinn hat, „ohne Zufammenhang, ohne 
ein fortlaufended Ganzes daraus zu machen,” fo mußte Einer, 
der dieſe einzelnen Erzählungen vor ſich hatte und nun ein fols 
ched Continuum bilden wollte, fi entweder nad einer Leitung 
umfehn oder ganz willfürlich verfahren. Im legtern Falle ließe 
fich dad Zufammentreffen in größeren Abfchnitten mit jenen beiden 

20 * 
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Evangelien nicht erflären ; im erftern Falle aber müßte man = 
nehmen, die Stüde, welche er bald mit Lucas bald mit Math 
gemeinfchaftlich hat, wären ſchon früher verbunden gemefen: de 
wenn man foldhe Gombinationen ſchon in der evangelikike 
Ueberlieferung denken will, fo wäre fonderbar, daß das eine Er 
gelium diefe laͤngern Combinationen, die andern beiben aber m 
kurze vor fich gehabt haben. Fragen wir ferner, ob man wi 
in Staude wäre, aus unferm Evangelium Marci bad zu ſonden 
was ald aus dem Munde bed Petrus genommen jene frühe 


Schrift des Hermeneuten bed Petrus gebildet habe: fo mie | 
wir dad verneinen. Einmal giebt ed in diefem Evangelium | ' 
erwartet wenig, wobei Petrus könnte ald eine befondere Ouck| 


gebacht werden, und fehr wenig wird überhaupt feine eigne Perfm 
erwähnt. Gerade die befonderd ben Petrus betreffende Erzählum 


von dem Stater, welche Matthäus giebt, bat Marcus nidt; a | 
der Gefchichte der Werläugnung Petri bat er auch nichts, we ı. 
auf diefe befondere Quelle hinwiefe. Nun folgt freilich aus vr ij 
Stelle ded Papiad nicht, daB Marcus mit Petrus in einem Ber: | 
hältniffe befonderer Vertraulichkeit geftanden, fondern es fcheint meht |: 
ein officielled Verhaͤltniß geweſen zu fein; und da Petrus nidt |! 
Veranlaffung hatte, ſolche perfönlihe Sachen in feinen Ditasle |: 
lien vorzutragen,, fo konnte aud Marcus fie nicht mittheiln. 


Aber die Erzählungen bei Marcus bieten fo wenig dar, was mer | 


auf einen Augenzeugen fließen ließe, ald die bei Matthäus un 


Lucas, daß dad Berhältniß unfers Marcusevangeliums zu jan 


Notiz des Papiad ganz unklar bleibt. Anders wäre es freilid, 


wenn man das ou vakeı darauf bezieht, daß Marcus nicht We . 
richtige Ordnung befolgt habe, fo daß diefer Tadel des Payid 


fein Lob, daß Marcus in der Erzählung des Einzelnen fehr gen ' 
fei, einſchraͤnkt; dann fallen einige Schwierigkeiten weg, aber det | 


Ganze wird nicht anfchaulicher und Harer. 


! 


Die Griesbach'ſche Anfiht gewinnt ihre Stärke befonder 


dadurch, daß ſich von einer einfahren Worausfegung aus nachwei 
fen läßt, warum Marcus an den beflimmten Stellen immer den 


u 
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„inen Evangeliften verläßt und zu dem andern übergeht!). Er 
..angt mit dem Matthäus an; aber er verläßt ihn, wo er bie 
. Bergprebigt beginnt. Hieran Fnüpft ſich nun jene Vorausſetzung, 
‚emlich, daß Marcus fich ein gewiffes kleineres Volumen vorgefeht 
‚md daher die längern Reben vermieden habe. So geht er 
u Lucas über, wo Chriftud nah Capernaum kommt, unb 
‚Heibt bei ihm, bis er feine Redaction der Bergpredigt anfängt. 
„Dann geht er wieder zu dem über, was Matthäus nach der letz⸗ 
en Begebenheit hat, die Marcus felbft dem Lucas nacherzaͤhlt 
Jatte, nemlich die Gefchichte von der verborreten Hand. Nun 
bleibt er bei Matthäus, bis Liefer hinter dem Gleichniffe vom 
Saͤemann ihm zu viele Gleichniffe haͤuft; da wendet er fi) wies 
der zu dem, was bei Lucas hinter dem Gleichniffe vom Säemann 
folgt, wobei er natürlid das auölaffen muß, was er ſchon nad) 
Matthäus erzählt hat, nemlich dad von der Mutter und den Brüdern 
Jeſu. Er bleibt alfo in der Ordnung des Lucas nur mit ber 
Ausnahme, daß er dad Auftreten Chrifti in Nazareth vor der Er- 
zählung der Ausfendung der Apoftel einfchaltet. Died erklärt ſich 
aus dem Folgenden. Er bleibt nemlich nach diefer Einfchaltung 
bei Lucas, bi er zur Erwähnung der Hinrichtung ded Johannes 
kommt; da ibm aber bieje bei Lucas zu Eurz ift, fo erzählt er fie 
nach der längern Darftellung ded Matthaus. Bei dieſem war 
aber jene Erzählung aus Nazareth kurz vorhergegangen, bier 
konnte Marcus fie aber nicht nachholen; ebenfo hatte er fie im Lucas 
früher übergangen. So mußte er fie alfo an einem andern 
Orte einfhalten, wenn er fie nicht ganz audlaffen wollte. — 
Nachdem er mit der Erzählung vom Tode ded Johannes zum 
Matthaus übergegangen ift, bleibt er bei diefem bis nach der 
Geſchichte der Verklärung, nur daß er zwei eigenthümliche Er⸗ 
zählungen einfchaltet. Im Zolgenden haben Matthäus und Lucad 
ziemlich diefelbe Ordnung; aber daraus, daß Marcus die Ge- 
ſchichte vom Stater ausläßt, ficht man, daß er mehr dem Lucas, 


— — 


1) Vergl. De Wette SG. 94a. 


daher ift fie natürlich mehr der Erzählung bes 
des Lucas aͤhnlich, und es herrſcht darin die Or 
thaͤus. Bei Jericho fügt er den Namen des 
welches eine befondere Nebenquelle zu verrathen 
gend folgt er hier dem Matthäus, was den Ort 
fegt nur einen Blinden, wie Lucas. 

Im bierofolymitanifchen Abfchnitte unterfchei 
Anfangs von den beiden Anbern dadurch, daß cı 
nigung auf ben näcften Tag nad dem Einzug 
von Matthäus auch dadurch, daß er die Gefchid 
baum in zwei Momente theilt, was fih aus dem 
Character des Marcus erflärt, wovon fpäter bie 
Gewiß hätte er das augenblidliche Verdorren nic 
gewußt; aber kuͤnſtlich iſt, daß bie Jünger es | 
am Abend noch nicht bemerken, fondern erft am 
Er traut alfo dem Matthäus in der Tageszeit 
er verwechfele zwei verfchiedene Tage. Es kann 
mehr fo beutlich hervortreten, ob er biefem ober j 
der Gefangennehmung Chrifti ift der nadte flie 
ihm eigenthümlich, vieleicht wohl aus einer b 
Bei der Gefchichte des Verhörd, wo die falfche: 
ſtellt werben, hat er die Erklärung eigen, daß 
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och das Eigene, daß er den Hahn zwei mal kraͤhen laͤßt, was 
uch, wenn nicht ſelbſt gemacht, doch eine Auswahl des Pikan⸗ 
ren ift; auch in ber Warnung Chrifti hatte er dies fo ausgebrüdt. 
m weiteren erfolge aber läßt er vieles aus, was Matthäus 
at: er weiß Nichts von den Verſtorbenen, die aus den Gräbern 
ervorgehn )Y, auch Nichts von den Hütern des Grabes. Da 
atſteht alfo die Bermuthung, daß er in der Auferftehungsgefchichte 
ehr dem Lucas folgt. Dies ift auch im Anfange der Fall, aber 
achher folgt er wieder dein Matthäus, indem er das Gebot des 
ngeld, nad) Galiläa zu gehn, auch hat. Eigenthuͤmlich ift ihm, 
aß die Frauen unter fich fragen, wer den Stein ihnen abwälze, 
as auch eine gemachte Lebendigkeit ift; hernach, daß ſich Alles 
ei ihm auf ben Unglauben der Jünger concentrirt, bis Chriftus 
men felbft erfcheint 2). Aber da hat ex offenbar den Lucas nicht 
or fih, denn bei der furzen Erwähnung der Juͤnger von Em= 
aus fagt er, dieſen hatten ed die Apoftel auch nicht geglaubt, 
‚ahrend bei Lucas, als jene beiden von Emmaus kommen, die 
unger fhon an die Auferfiehung glauben, da Petrus auch fihon 
briftum geſehn hatte. Diefer Umftand wirft meiner Meinung 
ach jener Anficht fchon ein großes Hinderniß in den Weg, denn 
iſt unbegreiflich, wie er, wenn er die beiden andern Evangelien vor 


) Erf. Entw. Am meiften fann einen wundern, daß er das Hervor⸗ 
gehn der Verftorbenen auslüßt. Allein es hat denſelben Grund, daß 
es in feiner Manier mit einer größern finnlichen Anſchaulichkeit nicht 
vorzuftellen war, ohne irgendwie ind abfurbe zu gerathen. 

) Erf. Entw. Iſt nun v. 15 ff. unächt, fo ſchließt er pikant aber auch 
unbeſriedigend mit der Auflöſung dieſes Unglaubens durch die Erſchei⸗ 
nung Chriſti. Iſt es Acht: fo iſt er dem Lukas weiter gefolgt mit ei⸗ 
genthümlichem Zufaz v. 18., der aber eine Erweiterung von Luc. 10,19. 
zu fein Scheint. Den innern Gründen nad würde ich an der Aechtheit, 
die auch Außerlich ſehr ungenügend angefochten zu fein ſcheint, nicht 
zweifen. Dann aber freifi hat das Gebot nach Galiläa keinen Erfolg 
und er kann fih die Sache kaum anders gedacht haben, als daß bie 
Jünger das Gebot aus Nnglauben verabfäumt haben, und Chriſtus 
fich ihnen deßhalb dort habe offenbaren müſſen. 
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bach'ſchen Hypotheſe nicht erflären. Die Ausnahm 
bebeutend, daß Fein großer Ueberfhuß von Wahr 
diefe Hppothefe übrig bleibt. 

Wenn wir nun einmal bad Evangelium Maı 
trachten, doch fo, daß wir babei die Art und B 
im Sinne behalten: fo kann man ihm einen eige 
Character nicht abfprechen. Wenn wir nemlid 
audfegung audgehn, daß wir dad Werhältniß i 
nur aus der evangelififchen Ueberlieferung ableiten 
nicht laͤugnen, daß eine gewifle Ueberarbeitung in 
lium zu bemerken ift, bie ſich in den andern nicht fin 
bat man gegen die Ableitung der Evangelien 
Ueberlieferung angeführt, daß in jebem Evangeliuı 
thümlicher Character zeige; allein biefer Einwurf he 
auf Matthäus und Lucas niemals einen beſonder 
mid gemadt. Denn bei Matthäus erklaͤrt fü 
Art der Anknüpfung aus feinem Verhaͤltniß zu 
ovyyoagy und aus ber ganzen Weife, wie be 
Localität behandelt. Wegen feiner Neigung für 
Anführungen hat man Urfache, anzunehmen, daß er 
fen Seite fieht, wogegen bei Lucas der Verfaſſen 


vortritt aufer im Oinaanae. Dann müflen wir 
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in der Sprache beweiſen alſo Nichts gegen dieſe Entſtehungs⸗ 
weiſe. Aber bei Marcus iſt es anders. Da iſt ein Beſtreben, 
eine Lebhaftigkeit und ſinnliche Anſchaulichkeit in die Erzaͤhlung 
zu bringen, das etwas ſehr Geſuchtes hat; damit haͤngt eine 
gewiſſe Uebertreibung in der Darſtellung zuſammen, die hier und 
da an das Unnatuͤrliche graͤnzt und haltungslos iſt; dann eine 
Sucht, die Sachen myſterioͤs darzuſtellen. In den beiden Hei⸗ 
lungsgeſchichten, die Marcus allein hat 1), tritt dad hervor, daß 
er Chriſtus dad Wunder abgefondert verrichten läßt, was ja fo 
ſehr mit dem Character derfelben in den andern Evangelien ſtrei⸗ 
tet, und daß Chriftus dabei allerlei Manipulationen madt; dann 
find Epuren von Gemüthöbewegungen babei, die gar keinen Grund 
haben. In den Manipulationen finde ich nicht fowohl eine Nei⸗ 
gung, bie Wunder natürlich zu erflären, ald eine Richtung auf 
das Muyfteriöfe, und ed foll dadurch eine finnliche Anfchaulichkeit in 
die Erzählung gebracht werden. Ebenfo ift eine bedeutende, aber 
etwas verftedte Stelle die, mo die Seinigen Chriftum zurüdhal- 
ten wollen, und e& fo erfcheint, als ob fie bloß wegen ber Menge 
von Heilungen geglaubt, er müfle wohl außer fi) ſein?). Ebenfo 
kommt bei der Reife nach Serufalem eine Stelle vor, wo eine 
allgemeine Betrübniß ber Juͤnger, ehe noch Chriſtus fein Leiden 
verktündigt hat, erwahnt wird, von der man feinen Grund ein- 
fieht 5). _ So hat Marcus oft ein Zufammenfirömen bed Volks, wo 
man nicht weiß, woher ed kommt, u. dgl. Eine ſolche Neigung 
zur finnlihen Anfchaulichkeit, aber mit unzureichenden Mitteln, 
ift das Colorit, was durch das ganze Evangelium hindurchgeht, 
und was davon zeugt, daß er dad Ganze von biefem Geſichts⸗ 
puncte aus mehr überarbeitet hat, al& die beiden andern Evangeliften. 

Andere haben .nun vom Evangelium xara Magxov bie 
entgegengefeste Meinung aufgeftellt, daß es bie Grundlage ber 
beiden andern gemefen fei und die urfprüngliche Ordnung ber 


1) Marc. 7, 32-37. und 8, 22—26. 
2) Marc. 3, 20. 21. 3) Marc. 10, 32. 





Aued, was ver @nulun gwilwyen virjen vewen Fu 
aber er fährt auch nach bdenfelben nicht in derſelben 
fondern erft nachher nach der Verklaͤrungsgeſchicht 
Bufammenftimmung in der Natur der Begebenheit 
ber ift diefe Zufammenftimmung nur fehr gering. 
mich bier einer weitläuftigen Auseinanderfegung , 
von De Wette und Luͤcke giebt davon bie Harfte 

Ih weiß alfo Fein andres Ergebniß aus be 
zu ziehn, ald: 1. daß die Art, wie Marcus die A 
ſchichte behandelt, durchaus nicht dafür fpricht, daß 
gelien Matthäi und Luck vor ſich gehabt habe. 
mit Matthäus den Befehl an die Jünger, nach 
gemein, aber nicht bie dortige Bufammenkunft;. un 
der Unädtheit von v. 15-ff., welche diefen Wi 
würde, ift nicht durchzuführen. Ebenfo widerfpri 
cas. Schwerlich hat er alfo jene beiden Evangeli 
genwaͤrtigen Geftalt benust. Aber eben fo wenig ift 
gefegte zu behaupten. 2. Es ift gar nicht audzum 
Evangelium zara Aagxov ſich zu dem urfprüngl 
növsvna des Marcus verhält, dad Papiad erw 
nichts darin, was den Character der apoftolifchen 
ſich trüge. Dies Verhaͤltniß koͤnnen wir alfo nur 
aus unaufaefärteß ſtehn laſſen. ahmahl ich. ⸗a nich 
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und eine Zuſammenſtellung von einzelnen früher vorhandenen Er⸗ 
-zählungen ifl. Sollen wir ed nun mit den andern vergleichen, fo 
wuͤrde zu urtheilen fein, daß ed, wenn eö auch innerhalb der Grängen 
eines canonifhen Inhalts fich bewegt, doch in feiner Ueberarbei- 
tung durch das Streben nach Vergrößerung und fünftlich hervor: 
gebrachter äußerer Schönheit eine gewiſſe Hinneigung zum apos 
-erpphifchen Character bat. Diefe Hinneigung bezieht ſich aber 
-nur auf die Form; in den Materialien felbit iſt nichts, wad man 
nicht ald vollkommen Acht anerkennen müßte. Da ift alfo nicht 
zu vermundern, daß dad große Uebergewidht der rein evangeli- 
fiifchen Ueberlieferung darin und die entfchiedene Analogie mit 
den beiden antern Evangelien diefem Werke feinen Plas in der 
Zetrad ded Canons angewiefen hat ?). 


Das Evangelium des Johannes. 


$. 80. 


Bekannt find die Zweifel Bretſchneider's gegen dad 
Svangelium des Johannes und die Meinung, daß es 
aus fpäterer Zeit und Agyptifchen Urfprungs -fei. Diefe Zweifel 


1) Erf. Entw. Nimmt man nun zufammen bie nicht abzuleugnende 
Abficptficgkeit in feinen Aenderungen und Zufäzen und die Art, wie ex 
fich zu Matthäus und Lucas verhält: fo bleibt allerdings wahrfchein- 
lich, daß er aus beiden für einen andern Kreis, denn ohne eine ſolche 
Annahme würde das gehörige Motiv fehlen, ein brittes gemacht habe 
nad den Maximen, die aus der bisherigen Darfiellung hervorgehn. 
Nur freilich vepräfentirt er dann ſchon eine fpätere Periode der fchrift- 
lichen Abfaflung, und vermöge feiner befondern Richtung nad meinem 
Gefühl eine gewiſſe Hinneigung nad dem apocrpphiſchen. Diefe ifl 
aber nicht fo groß, daß nicht das Webergewicht ber reinen evangeliſti⸗ 
ſchen Ueberlieferung und die entſchiedene Verwandiſchaft mit Matthäus 
und Lukas hätte hinreichen müſſen, jeden Zweifel abzuweiſen. (Spä⸗ 
terer Zuſatz am Rande: Die Auferſtehungsgeſchichte verringert 
die Wahrſcheinlichkeit, daß er die beiden vor ſich gehabt, gar ſehr). 


316 Falſche Vorausſehungen über Johannes. 
haben mich von Anfang an nicht getroffen; aber deshalb ws 


ich fie auch nicht recht anzufaflen. Es find babei zmei Audgak 


puncte, die ich von vorn herein nicht annehmen Fann. 


1. Erfilih nemliy nimmt man die brei andern Evanyia | 


in voraus ald aus dem apoftolifchen Kreife hervorgegangen a; 


da nun die Differenzen ded Sohannedevangeliumd mit jenen h| 
groß feien, koͤnne dies nicht als apofloliih angefehn weida, 
Schon lange haben Viele die Meinung aufgeftellt, Johannes hal 
in die Reden Chrifti Vieles von feinem Eignen eingemifht; a kl: 


von einer enthufiaftifchen Gemuͤthsſtimmung gewefen und ba 
deshalb fich ein ganz andres Bild von Chriſto gemacht, als ik 
andern Evangeliften aufgefaßt; und dies habe ihn fo beberriät, 


— — 


daß er, als er nun aus der Erinnerung fein Evangelium verfaft, |: 


unbewußt feine eigne Auffaflfung bineingefragen. Nimmt ma 
aber died an, fo muß man, eben wenn man eine größere Achtung 


vor dem apoftolifhen Character hat, leicht dahin kommen, Ni | 


man dad Evangelium gar nicht auf einen Apoftel zurudfükt. 
Aber jene Vorausſetzung über die drei andern Evangelien fl, 
wie oben gezeigt worden, unbegründet, und man begreift nun, 
wie ein Evangelium, das von einem Apoftel wirklich herrüktt, 
einen ganz andern Character haben muß. 


2. Ein andrer Punct ift der, daß man fehwerlich giaukm !' 
kann, daß unfer Sohannesevangelium und die Apocalypfe von dm : 


felben Berfaffer feien. Dies ift freilich auch eine wieber verloren 
gegangene Meinung ; denn in den altern Zeiten war fie viel we 
ter verbreitet, al man gewöhnlid annimmt. Sch halte es für 
ausgemacht, daß Eufebius die Ueberzeugung gehabt, die Apocalypſe 
fei nicht vom Apoftel Johannes; und das iſt nicht bad eigenthüm: 
fihe Urtheil des Eufebius, fondern er ftellt es dar als die allge: 


- won 


meine Anfiht. Wenn man aber davon audgeht, daß bie Ape | 
calypfe vom Apoflel Sohannes fei, fo fann und muß man beinak 


dad Evangelium ihm abfprehen wegen ber großen Differen 
beider; nimmt man aber bad Gegentheil an, fo ſchwindet tr 
Zweifel. 
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Auf der andern Seite ift nicht zu Idugnen, baß die alten 
:Zeugniffe für dad Evangelium des Johannes mit fo vielen andern 
Meinungen vermifcht aufgeftellt find, daß ich fie faum für Zeugs 
niſſe halten fann. Das ift aber gerade dasjenige nicht, wovon 
Bretſchneider ausgeht. Es ift nemlid eine alte Ueberlieferung, 
aber ohne Zeugniß, daß Johannes die andern drei Evangelien 
gekannt und zur Ergänzung derfelben gefchrieben habe). Davon 
Tann ich mic, aber gar nicht überzeugen, da er dann fo viele 
Wiiderſpruͤche nicht hätte flilfchweigend übergehn koͤnnen; vielmehr 
glaube ich, daß Johannes von unfern drei Evangelien Nichtö ges 
wußt hat und Nichts willen konnte, da fie in ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt nur fpäter können entftanden fein, ald dad des Johannes. 
Aber eben fo überzeugt bin ich, daß die drei Evangeliften auch 
das Evangelium ded Sohanned nicht gefannt haben ; wogegen 
Zegterer die große Maſſe der mündlichen evangeliftifchen Uebere _ 
Lieferung muß gelannt haben. — Eine andere danıit zufams 
menbängende ebenfo falſche Meinung ift, daß Sohanned deswe⸗ 
gen nad ben drei andern Evangelien das feine gefchrieben habe, 
weil biefelben nur das letzte Jahr des Lebens Chrifti gefchildert, 
weßhalb er die frühere Zeit nachgeholt habe. Allein diefer Abfchnitt 
nimmt nur einen fehr geringen Raum bei Johannes ein, denn 
die Speiſungsgeſchichte, die er mit den andern Evangeliften ges " 
mieinfchaftlich hat, ift fchon im Gten Gapitel, und von dem Früs 
bern muß man noch daS abrechnen, was zur Berufung der Juͤn⸗ 
ger gehört; fo bleibt dafür faſt Nichts übrig, ald der erfte Auf- 
enthalt in Zerufalem und die Unterredung mit der famaritanifchen 
Frau. Der größte Theil ded Evangeliums liegt offenbar in einer 
Zeit, welche die andern auch behandeln. 

Ganz anders verhält ed fich mit einem fehr alten Urtheile 
in ber Kirche, die drei aggregirenden Evangelien feien oapxıxa, 
dad des Johannes aber sawevuasınov ?., Died liegt befonderd 


1) Euseb. h. e, III. 24. Hieron. de vir, ill. c. 9. 
2) Siehe oben ©. 196. 





Wen IE my au ven upuuNyen EEE Yeru 
aus ber evangeliftifchen Ueberlieferung, bie ihre Eı 
aus dem Öffentlichen Leben Chriſti nahm, wogege 
vertrauteren Unterrebungen Chrifti mit feinen Juͤn 
es kommen body aud in den andern Evangeli 
Ehrifti über fein Verhältniß zum Vater vor, die n 
flimmen, was bei Johannes weiter ausgeführt 
des Glaubens hervorgehoben wird. Ein verfchiet 
findet hier alerbings Statt, das feinen Grund 

Johannes fparfam ift in Erzählung von dußern 

die es ihm gar nicht anlam. Wenn man fein Ei 
betrachtet, fo ſieht man, wie er jedesmal aus a 
nit um ihrer felbft willen, dazu gekommen ift, 
zu erzählen. Daß Element der Rebe Chriſti dag 
gentlich meſſianiſchen Gehalte nach, tritt in größe 
hervor, wogegen Johannes bie einzelnen Thatfı 
Chriſti als durch die evangeliftifche Ueberlieferun 
audfegen Tonnte. 


$. 81. 

Wenn wir aber ohne Wergleihung mit 1 
Evangelium des Johannes für ſich betrachten, fo 
eindrud des ganzen mir nie ein anderer, ald t 
früher vorhandenen Einzelnheiten zufammengeft 
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in allen johanneifchen Erzählungen vergleiht. Dabei geht 
mie doppelte Zendenz durch dad Ganze hindurch: 1. Chriſti ganze 
Eſcheinung ald Begründung bed Glaubens an ihn Far zu mas 
wer, und 2. die allmählige Entwidlung. feined Verhaͤltniſſes zu 
"zen, die dad geiftliche Anfehn repräfentirten, woraus zulekt bie 
Bitaftrophe hervorging. Das Erfte ift alfo ganz eigentlich eine 
mologetiiche Zendenz, eine Apologie bed Glaubend an Jeſum von 
-zareth ald den verheißenen Mefliad, in dem alle Weiflagungen 
fFuͤllt ſind; dad Andere ift eine pragmatifche Tendenz, die wies 
»7 mit jener erftern zufammentrifft und fie ergänzt, fo daß man 
«5 nicht als eine Duplicität des Zwedes anfehn kann, fondern 
8 natürlich zufammengebörig. Denn bier werden die entgegen- 
»feßten Anfichten von Chriftuß bdargeftellt, wie auf der einen 
Seite aus dieſer perfönlichen Lebendeinheit Chrifti der Glaube 
md die Gemeinfchhaft, auf ber andern die feindfeligen Beſtre⸗ 
ungen fich entwideln, alfo einerfeitd die Gataftrophe, andrerjeits 
ad Prinzip der von ihm auögehenden Aaoslsıc. So hat daB 
Banze einen pragmatifchen Zweck. 

Es ift fehr leicht, Died durch das ganze Evangelium zu ver: 
olgen. Ich will dabei den erſten Eingang vorläufig ignoriren; 
ann giebt ed aber noch einen zweiten, der mit dem Auftreten 
dohannes ded Taͤufers beginnt, wobei zugleich der Total⸗ 
indrud der Erfcheinung Chrifti auögefprochen wird. Da fieht 
nan das apologetifhe Schema aufgeftellt, aber daneben zugleich 
uch das pragmatifche, denn ed wird gleich bamit verbunden der 
Begenfab der erclufiven Richtung auf Mofed und das mofaifche 
zeſetz )y. Dann folgt dad Zeugniß Iohanned des Taͤufers von 
shrifto, und wie dies die erften Individuen um Chriſtus verſam⸗ 
selt, denen er die Ausficht auf himmlifche Gemeinfchaft eröffnet 2). 
Yie Taufe Chrifti konnte natürlich Johannes nicht eigentlich be= 
ichten, weil fie nicht zu dem von ihm Erlebten gehört, aber er 
ißt den Täufer fie erzählen, und von dieſer Erzählung war er 


1) 309. 1, 15-18. » 2) Joh. 1, 19-52. 





Zeichen, die Chriſtus in Jerufalem that, ein ihm fc 
ger Glaube an ihn bildete®); er habe fi ihnen ı 
Dies ift ein fehr bebeutender pragmatifcher Punct, wei 
Anfang der ausgeſprochenen Hoffnung von Chriſt 
irbifchen Meffiad war, was body bie naͤchſte Urfache 
tern feindfeligen Verfahren gegen Chriſtus ward, 
bedeutendes Moment ift, wie, während Chriſtus ur 
beide noch Öffentlich handelten, Einige die Eiferſucht 
gegen Ghriftum rege zu machen fuchten, wobei ber| 
ein neues Beugniß für ihn ablegte )). Die Wera 
aus dem ftreng gefeglihen Character bes Johanne 
wornach er bad Alte repräfentirte, jedoch, wie er fı 
nehmen mußte, wie Chriſtus zunahm. — Nun wir! 
Folge des unter ben Pharifdern fich verbreitenden 
Chriſtus Jünger fammelte, bar geſtellt, daß er nicht in? 
fondern nach Galitäa gehn wollte*). Unterwegs gel 
fpräd mit der SamaritanerinnS), worin 

Aufhebung aller Bedeutung der Localität zum Got 
geftelt, und damit die Werföhnung dieſer flreiten 
durch Aufhebung des Particularismus verfündigt wi 
ber kehrt Jeſus wieder nach Ierufalem zurüd, wo 
Ausbruch eines Unmillens in ber Maffe findet, ficht 
pharifäifhen Parthei erregt, wegen zu freier Bel 
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abbathd und wegen behaupfeter Meffianität 1). Später ent- 
md bei Gelegenheit der Speifung ein Auflauf einer durch bie 
abe von DOftern fehr bedeutenden Volksmenge in Balilde, um 
hriſtum zu einem politifchen Partheihaupte zu machen 2). Chriftus 
tzog fich der Menge gänzlidy und ließ den Raufch vorübergehn, aber 
inen Gegnern gab dies Gelegenheit, für die Zukunft zu fürchten, 
iß in eine ſolche Volksbewegung tie Römer ſich mifchen und 
legten Reft der Freiheit dem Volke ganz nehmen Einnten. 
nmittelbar darauf wird eine durch unverftandene geiftige Erklaͤ⸗ 
ıngen Chriſti veranlaßte rüdgängige Bewegung des Glaubens 
ater der Menge‘ berichtet, und es läßt fich faft vermuthen, daß 
nich unter den Zwölf noch theilweife ein folcher falfcher Glaube 
ar, da Chriſtus fie fragt, ob fie auch ſich abwenden wollen 5). 
sernach wirb erzählt, wie Jeſus aufgeforbert fei, auf dad Laub⸗ 
ättenfeft zu gehn, und wie über ihn verſchiedene Meinungen 
ter dem Volle auf dem Feſte gewefen, aber man fi) nicht mehr . 
"traut habe, frei tiber ihn zu reden ). Die pharifälfhe Parthei 
uß alfo fich ſtark über ihn geäußert haben; ed werben fogar 
erfuche gemacht, fich feiner zu bemädhtigen, wobei ſich Nicode: 
us einem folhen Verfahren oppenirtd). Dann folgen wieder 
eden Chrifti, worin er aufs flärkfte feine meflianifhe Würde 
Spricht, ohne Widerfpruch zu erregen®); da fcheint alfo feine 
arthei wieder mächtiger zu fein; doch bei feiner Aeußerung über 
nr Verhältniß zu Abraham entfteht wieder ein zelotifcher Volks⸗ 
'flauf?). Darauf befhließt das Synedrium den f. g. Heinen 
Ann gegen jeden, der Sefuns für den Meſſias erklären würde 9), 
as fich bei der Geſchichte des Blindgebornen deutlich Fund thut. 
8 folgt ein neuer Verſuch, Chriftum megen feiner meflianifchen 
Jehauptungen zu greifen und zu fteinigen, weßhalb er Serufalem 


— — 


I) 305. 5, 10-18. 2) Gap. 6, 14. 19. 
)) Cap. 6, 60-71. 4) Cap. 7, 1-13. 

) Gap. 7, 32—52. 6) Cap. 8, 12—20. 
n) Cap. 8, 56—59. 8) Cap. 9, 22. 
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uU; vu gEigss [Ip VIE ZDIEERUGER JENER @ufec 
Bethanien, tbeild bei dem von Seiten Chrifl 
Einzuge in Jeruſalem. Er verfündigt nun ſell 
nahe bevorftehend,: und feine Anhänger unter de 
nit Muth zu einer Gegenwirtung>). So ift & 
tifhe Entwidlung der Gataflroppe gegeben. W 
Judas nicht hineingemifcht, fo hätte es doch an 
Jeſum zu ergreifen, nicht gefehlt. Daher läßt 
ned über Judas, und .wie er bis zu feinem V 
nicht näher aus, mit Ausnahme des einzigen Umf 
Died ift der Gang ded Evangeliums von 
Seite, und da fieht man beutlih, wie biefe | 
fo an einzelnen Zügen hängen, wie in ben aı 
fo ſtark Hervortreten, daß man bie pragmati| 
nicht überfehn Tann. Das apologetiihe Elen 
Seite des pragmatifhen, iſt nun theild in 
theild in den Reben Chriſti niedergelegt. D 
zu bemerken, wie in dem ganzen Beitraum 
Auftreten Eprifti in Serufalem alle größern 
ja felbft ganz Meine Aeußerungen (wie c. 1, 51 
mit der meflianifhen Behauptung Chrifti zu 
find Aeußerungen über feine Dignität, über | 
feiner Sendung, über fein Verhaͤltniß zum Bat 
Verhaͤltniß zur alten Volksleitung, wogegen f 
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ht vorkommen; einige Parabeln allerdings, wie daß. Chriſtus 
5 ald den Hirten und ald die Thür darfielt, aber immer im 
uſammenhang mit folchen beftimmten meflianifchen Aeußerungen. 
an ift aud immer mit diefen Reden Chrifti die Darftellung 
+ dadurch erwedten Stimmung, alfo immer dad Pragmatifche 
ät diefem Apologetifchen verbunden. Achtet man barauf, wie 
wie Reden theild ſich aus Gefprachen entwideln, theild wegen 
8 ſymboliſchen Vortrags nicht fo leicht zu behalten waren, fo 
»fommt man eine rechte Anfhauung von der Differenz zwifchen 
m eigentlich apoftoliihen Erzählungselemente von Reden Chrifti 
md denjenigen Ueberlieferungen diefer Art, bie aus einer andern 
wuelle kommen konnten. Solche Reben, wie oh. 6., und Er: 
acte aus folhen Dialogen, twie mit Nicodemud und ber Sama⸗ 
terinn, feflzubalten und wieder zu. geben, dazu gehörte offenbar 
n näheres Verhältniß zu Chriftus. Sie konnten nur von einem 
poftel wiedergegeben werden, und andrerfeitd eigneten fie fich 
ir eine evangeliftifche Neberlieferung gar nicht, weil fie nicht fo in 
gerundeten Ganzen vorgetragen werben konnten. &benfo vers 
ılten fi) die Reben in Serufalem c. 5. 7. 8 und 9. Auch die 
'eden in Cap. 10. hängen genau zufammen mit der Frage der 
harifaer an Chriftus, ob er fie zu denen rechne, die blind feien 
yer blind werden wollen. Bier kommen jene beiden Para⸗ 
In vor, und der Uebergang von Thür zu Hirt ift nicht eben 
br populär, aber ich möchte nicht einmal behaupten, baß beide 
18 verfchiedener Zeit und nur ber Aehnlichkeit wegen verbunden 
nd; denn . eine foldhe wiederholte Parabelnanführung ift in 
er rabbinifchen Didascalie etwas fehr Gewoͤhnliches. Vergleichen 
ir nun dieſe Neben mit den antipharifäifchen namentlich bei 
datthaͤus, fo muͤſſen wir fagen, daß Johannes die legtern nicht 
it mit aufnehmen wollen, weil jene dad Verhaͤltniß weit mehr 
; feinem Innern trafen. Die Vorwürfe, welche Chriflus bei 
datthaͤus den Pharifaern macht, mußten zwar einen bedeutenden 
indrud auf das Volk machen; aber dad Verhältniß zwiſchen Ehri- 
us und den Pharifäern hätte doch daſſelbe fein müffen, wenn auch 
21* 





aggregirenden Evangelien konnten ſolche Redemaſ 
dort finden, nicht fehlen, es müßten denn Ch 
Eindrud verfehlt haben, woburd fie in Bieler M 
evangeliftifche Ucberlieferung famen. Dagegen tor 
bei Johannes auf die, welche Chriftum nur einma 
hörten, nur einen momentanen Eindrud machen 
denen, die in vertrautem Verhaͤltniſſe zu ihm fta 
Bufammenhang aufgefaßt werden. 

Die Meinung, daß Johannes habe bie and 
ergänzen wollen, flüßt fich theild auf die Zeit, in 
wegt, theils darauf, daß er manches, was er hätt 
fen, darum nicht erzähle, weil er ed ald bekannt vı 
darauf, daß er manches Ungenaue in ben übri 
berichtige. Der erfte Punct ift fhon oben w 
den zweiten betrifft, fo muß man unterſcheiden, 
wenn er Etwaß nicht erzählt, es aus der muͤndli— 
ſchen Weberlieferung oder aus ben drei andern | 
befannt vorausfegt. Das Lestere müßte befonder 
werden, nemlich e8 müßte etwas fein, was nicht a 
mündlichen Ueberlieferung auch fein koͤnnte, fondern 
gelien eigenthämlich wäre. Ob aber Johannes & 
zählen. müffen, wenn er es nicht als befannt vorc 
kommt ganz auf den Standpunct ded Verfaſſers a 
erzählen für nothwentig hielt. Man fagt, Sohanı 
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ach Galilaͤa gefchahen, und von einem befonbern Seitenblide auf 
e andern Evangelien ift Feine Spur. Die andern Geſchichten 
erben um ber Reben willen erzählt oder find pragmatifhe Mor 
ente für dad Ganze. Man fieht übrigend aus der Art, wie Jo⸗ 
annes erzählt, daß Chriftus viele Beichen gethan, und daß Viele 
nn derfelben willen an ihn geglaubt 2), daß es gar nicht feine 
Bficht war, Wunder um ihrer felbft willen. zu erzählen, da er fie 
s bekannt voraudfeßt, fondern daß er fie nur einmifcht, wo fein 
Yan eine ſolche Aufführung nöthig macht. Auch fieht man gar 
ht, daß gerade unfre drei Evangelien erganzt würden; denn 
ı Cana?) fonft nicht als Aufenthaltsort Chrifli vorkommt, fo 
nnten jene beiden Erzählungen auch außerhalb der evangeliſti⸗ 
yerr Ueberlieferung überhaupt: gelegen haben. Diefe Rubrik zeigt 
h alfo, fo wie man die Sache genauer betrachtet, ziemlich leer. — 
zas der dritten Punct betrifft, fo hatte Johannes, wenn er bie 
dern Evangelien berichtigen gewollt, noch manches zu berichs 
ers. gehabt, was er unberichtigt laͤßt. Man führt Joh. 3, 24. 
3 eine Berichtigung des Matthäus an, welcher die Gefangen 
hmung des Zäufers zu früh fegt. Aber dies kommt gar nicht 
i einem Factum.vor, was Matthäus auch hat, denn dieſer erzählt 
:cht3. davon, daß Chriftus und feine Zünger nach ber. Gefans 
nnehmung des Taͤufers getauft hätten’). Eher ift es fo zu 
laͤren, daß die Sefangennahme bald darauf wirklich gefchah, und 
o Johannes das Zeitverhältnig ausdrüdlich beflimmen wollte. 
sen fo wenig kann Joh. 11,2. auf Matth. 26, 7. bezogen wers 
3, benn die Berichtigung ware weit befjer bei der Erzählung 
oft erfolgt. Hier anticipirt Johannes nur dieſen Umftand, in= 
in er die Sache aus der Leberlieferung als bekannt voraudfeßt: 
» auch wegen ber Vorherfagung Chrifti gewiß allgemein bekannt 
ir. Wollte Johannes mit diefer Notiz den Matthäus berichtigen, 

Hätte er irgend eine Andeutung von dem ganzen Verhaͤltniß 
e Familie ded Lazarus zu Chriflus geben muͤſſen. — Dagegen 





_ — — — 


) Joh. 2, 23. 2) Joh. 2, 1. 4, 36. 3) Matlh. 4, 12. 





g. 82. 

Wir wollen nun weiter gehn zu dem Abſchn 
nes, wo bie eigentlich pragmatifhe Behandlung 
wo bie Abfichten der Gegner Chrifti zur Reife g 
ihre Ausführung anfängt, da, wo Chriſtus zum le 
Serufalem fommt. Hier beginnt eine bedeutende 
den Chrifti bis zu feiner Gefangennehmung, wori 
tiſche dominirt, indem diefe Reden Selbfidarftelun 
mit Hindeutung auf dad, was nad) feinem Tode 
immer auögehend von ber Ueberzeugung, daß jebt 
perſoͤnlich für ihn eintreten müffe. 

Das Ganze fängt an mit einer fortwährender 
Chrifti auch aͤußerlich, fo daß der Eindrud, den | 
Einzelnen und die Maffe ausübt, und die Art, 
parthei gegen ihn zu Werke geht, recht ſtark gegen 
So die Salbung, verbunden mit ber beftimmte 
feines Todes, dann die Verherrlihung durch bie $ 
zuge in Ierufalem, dann die Art, wie die Grieche: 
ein fortlaufende Bild der Glorie, aber überall m 
des Todes durchzogen, ſchließend mit noch ein 
goriſchen Ausfprechen feiner Beftimmung und bi 
an ihn zu glauben i). — Nun erwähnt Johan: 
dem Eiheiben ana hem Temn⸗l und hen Meden 
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& finden. Wenn wir die Maflen von Reden, bie wir bei Mat: 
zus feit der Ankunft Chrifti in Serufalem finden, zufammennehmen 
D die, welche Johannes hat: fo will ich zwar nicht behaupten, daß 

nicht denkbar fei, daß Chriſtus alles dies in biefen wenigen 
Agen geiprochen habe; aber vergleiht man die Richtung ber 
eden und bie Stinmmung in beiden Maffen, fo hat man Mühe, 
D das in folcher Eontinuität zu denken. Aber wenn daraus ein 
eweis follte genommen werden, daß die Reden bei Johannes nicht 
It feien, weil fie auf folche Weife von jenen andern abmeichen: fo 
eiſe ich nur auf die unläugbare Thatſache zurüd‘, daß die drei andern 
vangelien Nichts von einem mehrmaligen Aufenthalte in Serus 
lem wiſſen, daß fie alfo alles, was fie von dort erfahren haben, 

diefe lebte Zeit zufammendrängen. Aber dabei ift auch fehr 
öglih, daß Johannes Vieles von dem, was Chriſtus in biefer 
sit gefprochen, bier gar nicht bat aufnehmen wollen, weil er fich 

diefer Ichten Zeit mehr auf das innere Leben Chrifti, fein Ver⸗ 
Itniß zu den Süngern, und auf das, was unmittelbar zum Ges 
mmtverlauf gehört, befchranfen wollte. — Nun folgt die große 
chwierigteit, Daß Sohannes da, wo er von einem Mahle Ehrifti mit 
nen Süngern fpricht, welched fich nad) dem ganzen Bufammen- 
nge als das lebte zu erkennen giebt, doch weder dad Abendmahl 
‚ch das Ofterlamm erwähnt, fondern ftatt deflen das Fußwaſchen. 
abei ift doch die Ankündigung des Verraths des Judas da, 
elche die andern Evangeliften beim Abendmahl als ein Haupt: 
oment erzählen. Bier ift die Frage fehr an ihrer Stelle, ob 
cht Johannes hier die Einfegung bed Abendmahls hätte erwaͤh⸗ 
m müflen,. wenn. er fie nicht ald befannt vorausgeſetzt hätte. 
n und für fich ift möglich, Daß Johannes nicht denſelben Werth 
uf diefe Handlung Chrifti gelegt hätte; aber im Bufammenhange 
er Thatſachen iſt dies nicht zu denken, da aus den paulinifchen 
3riefen hervorgeht, daß gleich bei der Errichtung der erften Ges 
reinden auf diefe Thatfache gebaut wurde, und dad Abendmahl 
in Snflitut in allen chriftlichen Gemeinden geworden war. Da ift 
un nicht zu glauben, daß Johannes, wenn er auch einen gerin= 





Verhaͤltniß zu ihnen erwähnen und darüber reder 
die Einfegung des Abendmahls fih zum Fußwaſc 
ſich zum Oftermahl verhielt. Aber fo, da er kein 
fagt, fondern den Widerfpruch gerade recht grel 
ſcheint, indem bald darauf folgt, daß die Priefter 
Dfterlamm gegeffen !), fo folgt daraus, daß er bie 
gelien nicht gekannt hat. Will man aber nun fa 
baren Abweichungen feien ein Zeichen der Unaͤcht 
geliumd, fo muß ic) fagen: wenn idy mir benfen 
Späterer, um feine Anfihten von Chriſtus in Uml 
ein ſolches Evangelium ſchreiben und dem Apoftel 
terſchieben wollte — benn daß der Werfafler für e 
gen und Zpeilnehmer gehalten fein will, ift unläugl 
er fi ja gebütet haben, in einen ſolchen Widerſpru 
und gefeßt, der Unterfcpiebende hätte die Evangel 
gefannt, fo waren doch gerade diefe Elemente in 
ſchen Ueberlieferung fo verbreitet, daß er ſich hätte 
weichungen erlauben koͤnnen. Diefe ganze Darftel 
Zußwafchen ald ein fpmbolifcher Unterricht, die A 
Verraths, gleichfam die Ausſchließung des Judas ı 
liſchen Gemeinſchaft in tiefer, angemeffener Gemuͤth 
Art der Audmittelung des Verraͤthers, alles dies 
deutlich als die Erzählung eines Augenzeugen; 

Geſchichte der Speifung und des Blindgebornen u 
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nahnung zum Gleichmuth, dann die Verkuͤndigung bed Geiſtes, 
was fich daran knuͤpft. Gelegentlih wird gefagt, daß fie 
ſtehn 1), und dann ſchließt fich eine neue Rede Chriſti an 
e alle Anknuͤpfung, beginnend mit dem Bilde des Weinſtocks; 
fo einfach fügt fi dad Gebet Ehrifti daran, und am Ende 
d das Hinaudgehn aus der Stadt ermähnt?). Diefer Schluß 
sichnet deutlich diefe Reden ald in unmittelbarer Folge gehalten. 
r muß alfo die apoftolifche Auffaffung und Erinnerung befon- 
3 in Anſpruch genommen werden. Und Alles trägt auch fo 
: den Character der Erzählung eines Augenzeugen; dad Aufs 
n vom Mahle, das fich Entfernen von Gebäuden, wo dad Bild 
ı den Reben aus der unmittelbaren Umgebung bergenommen 
fein Scheint, indem Chriftus zwifchen den Weinbergen herging, 
ed hat fo ſehr das Gepräge der Umnmittelbarleit, daß jeder 
dankte an etwad fpater Gemachtes ganz verfchwindet. 
Sn der Leidensgeſchichte, wo bie Gefangennehmung 
der eigentliche Anfang der. Cataſtrophe dargeftellt wird, ift ein 
derfpruch in der Art, wie Sohanned und wie bie andern Evan- 
iften den Zuſtand Chriſti darftellen. Bei Johannes nemlich 
amt fein Moment vor, wo ihn bie klarſte Befonnenheit und 
he mit der vollfommenen Gewißheit feined Todes auch nur 
en Augenblid verlafien hätte, wogegen in ben andern Evan- 
ien eine dem wiberfprechende Gemüthsflimmung beim Gebete 
Gethfemane dargeftelt wird. Kannte Johannes died nur als 
zelne Erzählung, fo konnte er fich nicht verpflichtet halten, Etwas 
jegen zu fagen; aber ald durch zufammenhängende Gefchicht- 
reibung befeftigt hatte er ed kaum konnen unberüdfichtigt laſſen. 
‚Üte man bagegen denken, bag ein fpäterer Verfaſſer diefen Je⸗ 
;, fo wie er bei Johannes ift, habe erbichten wollen, fo hätte 
gar Feine Notiz von der evangeliftifchen Weberlieferung haben 
ffen, wenn er gerade im MWiberfpruch damit erzählte. — Es 
eint, ald wenn die Leidensgeſchichte damals noch nicht als Ein⸗ 


ı 30h. 14, 31. 2) Cap. 18, 1. 





war, ſetzt er freilich ald befannt voraus, und dad c 
© 18, 28. ſcheint fich ordentlich auf diefe befannte U 
zu beziehen. Aber baß er ed auögelaffen, hat auch nod 
daß er nicht felbft dabei gewefen, und er erzählt E 
was er felbft geſehn. Hätte er die andern Evangelien 
hätte er eine Andeutung geben müffen, wie eine 
beider Eocalitäten bei ihnen flattfand. 

Gehn wir zu der Auferſtehungsgeſchichte 
Johannes dad Eigene, daß er fagt, man habe weg 
des Sabbaths den Leichnam in ein Grabmal nahe I 
gebraht!). Das lautet fo, ald ob er nur interimiftif 
bracht, und dies nicht das Grab wäre, weldes urfp 
Joſeph von Arimathia für Chriftum befiimmt war; 
ſich ein Verdacht fhöpfen, daß Joſeph ſelbſt nach d 
den Leichnam von da haͤtte wegnehmen koͤnnen, und 
das Grab ſei leer gefunden. Vergleicht man dies mi 
Matthäus erzählt, daß ſich unter den Juden das 
breitet habe, bie Zünger hätten ben Leichnam Chriſti 
erwartet man daruͤber, hätte Johannes das Evangeli 
gekannt, eine Andeutung. Aber aus bem - weitern 
Geſchichte ficht man, daß der Verdacht ungegründe 
find hier wieber bie Fraäßlunaen non ber Art. das 
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=ben haben, und zum XZheil bie unmittelbare perfünliche Teilnahme 
"befunden. Am Schluß von Gap. 20. fieht man, wie ed dem 
"Sohanned nicht auf eine Menge von Einzeinheiten, woburd doc) 
immer nur baflelbe wiederholt würde, angekommen ift, fondern 
auf den Eindrud ded ganzen Lebens Chriſti. Er kann alfo und 
= wird auch wohl noch viel mehr gewußt haben, aber ohne beflimms 
ten Xrieb, e8 zu erzählen, 


Das legte Capitel des Evangeliums ift vielfach angefochten 


_ worden ‚ und man Fann fih dem wohl ſchwerlich entziehn, daß 


es ein fpäterer Nachtrag ift, denn das vorige Gapitel enthält eis 


"nen förmlichen Schluß. Der eigentliche Inhalt des letzten Capi⸗ 


tels ift die Abweifung eines unter den Chriften verbreiteten Ge⸗ 


ruͤchts, daß Johannes nicht ſterben, ſondern die Wiederkunft 
Chriſti erleben werde; ſo ſcheint es alſo gegen das Ende des lan⸗ 
gen Lebens des Johannes hinzugefuͤgt zu ſein. Aber daß es, wenn 


auch nicht unmittelbar aus der Feder des Johannes gefloſſen, doch 
aus ſeiner muͤndlichen Erzaͤhlung gekommen, daran iſt wegen des 
ganz aͤhnlichen Characters dieſer Erzaͤhlung mit den andern im 
Evangelium nicht zu zweifeln. Aber ich finde auch keine Urſache, 
das Erſtere nicht anzunehmen. Nur die beiden letzten Verſe (v. 
24. 25), die eine Art von Sanction der ganzen Schrift enthalten, 
möchten nicht dem Johannes zugehoͤren, ſondern wahrſcheinlich 
den Vorſtehern der Gemeinde, bei der Johannes zuerſt fein Evans 
gelium nieberlegte. Johannes felbft ſah ed nur als Nachfchrift 
an und brauchte Feinen neuen Schluß zu machen. 


Wo nun bied Evangelium zuerft erfchien und wann? bad 
wiffen wir eben fo wenig, wie beiden andern, nur fo viel ift ges 
wiß, daß Johannes die andern nicht vor fih gehabt. Es ift ſchon 
ein bedeutender Fortfchritt, wenn ſich bis zum hoͤchſten Grabe 
wahrfcheinlih machen läßt, daß das Sohannesevangelium älter ift, 
ald die andern drei in Ihrer jeßigen Geftalt, indem es fich nir- 
gends auf fie bezieht, fondern höchftend auf einzelne durch die 
Ueberlieferung verbreitete Erzaͤhlungen. 
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§. 88. ab 
So wie man nun bad allgemeine Verhaͤltniß und ben gm 16 
verfchiedenen Typus und bie verſchiedene Tendenz bed Iohamel Je 
evangeliumd und ber drei übrigen ind Auge faßt, fo fchmind ber 
der Nerv aller Zweifelsgruͤnde gegen die Aechtheit des erflemj ge 
Wir können dann nicht von der Vorausfehung ausgehn, bag Ni 
drei erften Evangelien eine volllommen zufammenhängende Gefdhi 
enthalten, fondern fie find aus einzelnen Erzählungen zuſammnſ W 
geſetzt, welche größtentheild von Solchen herrühren, die nicht zu) ® 


engften Kreife der Juͤnger Chrifti gehörten. Das Evangelium de 
Sohannes ift dagegen das Nefultat der apoftolifchen Auffaflun 
Und es ift Faum zu bezweifeln, daß Sefus, fo wie Johannes ih 
Dargeftellt hat, auch das kann gefagt und gethan haben, was ih 
die andern Evangelien fagen und thun laflen, wenngleich ma 
nicht fagen kann, daß aus dem Bilde, was uns die andern Evangelim 
geben, unmittelbar das durch Johannes gegebene fich bilden lafk. 
Dies geht aber ganz natürli aus der Art hervor, wie bie an 
dern Evangelien zu ihren Erzählungen gekommen find. 

Es ift dann auch gar nicht nöthig, eine befondre Abficht dem 
Evangelium des Johannes zum Grunde zu legen. Denn wenn 
er Nichts wollte, als feine Auffaffung Chrifti, wie fie auf dem | 
gefchichtlichen Chriflus ruhte, mittheilen, fo braucht man wein 
auf irgend eine dogmatifche Tendenz noch auf eine Beziehung auf 
andere Schriften zurüdzugehn. Was ich vorher von ber apole: 
getifchen Tendenz fagte, ift daffelbe; denn wenn er feine Anſchau⸗ 
ung von Chrifto wiedergeben wollte, fo mußte er auch den Ein: 
brud ‚wiedergeben und die Art, wie er dazu gefommen ?). Daß 
nun unfre Vorſtellung von Chriſti Leben und Wirken eine fehr 
unvollfländige fein würde, wenn wir bad Johannesevangelium 
nicht hätten, wird Niemand bezweifeln, und daß ed mit zu dem 
Bedeutendſten in der göttlichen Providenz gehört, daß es gefchries 
ben und aufbehalten worden, iſt nicht zu laͤugnen. Damit hängt 


2 Le. 0.0 BB , 





1) Vergl. Joh. 20, 31. 
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aß wir wenig von einer welthiftorifchen auf die 
3 des Chriſtenthums gerichteten Thaͤtigkeit des 
Es gehörte ein fiillere, weniger bewegte Le⸗ 
Trinnerung an biefe Begebenheiten fo zu pfle- 

er ziemlich Tangen Zeit fo treu wiebergege- 


umhin, wenngleich ich überzeugt bin, 
e Zweifelögründe ganz befeitigt hat, 
orgebradht find, Etwas zu fagen. 
* *gefpart habe, iſt der Eingang 
„4 * man nun freilich fagen: Jo⸗ 
‘atte Feine gelehrte Bildung 

‚.y. „nabe damald, unterrichtet. 

wil man nun Spuren finden von einer frem⸗ 
iren, entweder aus einem orientalifchen, alexan⸗ 
difchen Urfprung oder auß dem, was nur in 
ı Schulen mitgetheilt wurde. Nun fagt man 
fopheme tiber die eigenthümliche Perfönlichkeit 
je Zeitung der ganzen Darftellung Chrifti, und 
fi bei Johannes flimmten mehr mit der eig⸗ 
hannes zuſammen, ald mit den andern Evans 
fei zu fchließen, daß fie mehr dem Johannes, 
. Nun willich gern geftehn, bag, wenn in diefem 
re, wovon ich glauben müßte, Sohanned fünne 
igange mit Chrifto befommen haben, fondern e8 
fprung, ich felbft bebenflich werden würde, ob die⸗ 
ehören inne. Man könnte dann immer noch ſich 
en offen laſſen; entweder, daß Sohannes ſpaͤ⸗ 
Kenntniffe erworben habe, die ihn in ben 
die eigentliche Erzählung diefen Eingang als 
Glaubensbekenntniß zu feßen, in Ausdruͤcken, 
h angeeignet, oder daß der Eingang, wie. der 
remden Hand fei. Aber ich glaube, Daß we⸗ 
das Andre nöthig if. Mir fcheint indeß, man 


om. 
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kommt nicht zu einer richtigen Anſicht über diefen Eingang, men 
man von vorn anfängt; fondern es ift befler, wenn man von te 
ten anfängt dort, wo er fi in bie folgende Darftellung verka 
Nehmen wir den Sat: „Chriſtus kam in fein Eigenthum, w 
die Seinigen nahmen ihn nicht auf” fo ift das ganz einfach w 
verftändlih. Wenn nun kurz vorher gefagt wird, Chriftus feik 
Licht, und das Licht habe in der Finfterniß gefchienen, fo if N 
ein ganz natürlicher bilbliher Ausbrud; und wenn wir fi 
bag Chrifius in Reden bei Johannes ſich felbit das Licht der 
nennt, fo ſehe ic) nicht ein, warum diefe Reden Ghrifti von 3 
hannese rſt follen gemacht fein nad) dem Gingange, und wars 
diefe Selbſtdarſtellung Chrifti nicht vielmehr umgelchrt Einf 
auf den Eingang gehabt haben fol. Wenn wir ferner in & 
Reden Chrifti fehn, daß er felbft feine Worte Geift und Lei 
nennt !), und daß feine Jünger feine belebende Kraft in feine 
Morten finden, und wenn wir feben, wie Chriftus nidt an 
bei Johannes, fondern auch in den andern Evangelien fein Be 
hältnig zum Water darſtellt: fo ift doch wohl am natürlidita 
dag wir fagen: died Werhältniß hat fich und gegeben in den Bar: 
ten Chrifti, und in feinem Wort manifeflirt fi die göttliche Di 
fenbarung, bie in ihm war. Aber nun ift die Rebe von dielen 
Aöoyog, ehe er ougk geworden; man könnte fagen, aͤ Aoyos odk: 
&yevero fei die natürliche fürzefte Darftellung davon, daß Gott is 
menfchlichen Leben Chrifti fih durch dad Wort offenbart haͤtte 
aber num it vor biefem von einem Sein des Aoyog und von ie 
Identitaͤt deffelben mit Gott die Rebe. Fragen wir alfo, wohn 
Johannes died habe, ob ed eine gnoftifhe Emanationstheorie fi 
fo bat e8 davon doch noch gar Feine eigentlihe Merkmale. Bü 
man ed ein Acht jütifches Philofophem nennen, was ſich gebilte, 
feitvem bie meffianifche Idee die Form angenommen, daß der Rt 
ſias ein höheres Wefen fei, welches auf bie Erbe berablomma 
werde : fo ift das in ber That etwas fehr Zweideutiges, ob bas * | 


1) 308. 6, 63.08, 5,24. 12, 46. al | 
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zewefen, und erklärt wirb hierin doch Nichts aus einer andern 
Reihe von Gedanken und Philofophemen. Dagegen find allerdings 
n den Aeußerungen Chrifti Beranlaffungen genug zu -folchen Vor⸗ 
telungen; wenn Chriſtus von einer dota fprach, die er beim 
Bater hatte, fo konnte dies leicht fo ausgelegt werden und zu 
olchen Vorftelungen Weranlaffung geben. — Nun aber bietet ſich 
noch eine andere Anficht dar. Es: wird nemlich die ganze Erloͤ⸗ 
ung durch Chriftnd ald eine neue geiflige Schöpfung dargeftellt; 
yied geht Durch das ganze neue Zeftament hindurch und wirb von 
Johannes, indem er bie y&oıs xal alydasa durch Chriftuß dem 
Beſetze durch Moſes gegenüberftelt, ganz beftimmt ausgeſprochen. 
Wenn man nun ſagt: er wollte hier nichts Andres, als dieſe neue 
Schoͤpfung nicht als etwas Spaͤteres, ſondern als etwas ebenſo 
Iranfängliches, wie bie erſte Schoͤpfung, darſtellen: fo iſt das ja 
‚ie ganz richtige Tendenz, in der eigentlich göttlichen Wirkſam⸗ 
'eit alles Zeitliche auszufchließen, und da ift alfo nichts Andres, 
ils der göttliche Rathſchluß der Erlöfung in dem göttlichen Weſen 
elbft gegründet, und ber Gehalt des von Chriſto ausgehenden hoͤ⸗ 
yern Lebens eben fo identifch mit dem göttlichen, wie im Hebraͤer⸗ 
rief. Vergleichen wir dieſen Typus ded Eingangs bed Johannes 
nit dem Anfange des Hebraͤerbriefs und auf ber andern Seite 
nit dem erften Anfange der Schöpfungdgefchichte : fo Tann man 
ich aufs Marfte denken, wie rein auf dem Grunde einzelner Aeu⸗ 
jerungen Chrifti biefe Darſtellung hat entflehn können, ohne daß 
nan zu irgend einer fremden Philoſophie ober jüdifchen Geheim⸗ 
ehre feine Zuflucht nehmen müßte; und fo wirb Mar, wie biefer 
Singang das Product der Reden Chrifti iſt, und daß nicht ums 
‚efehrt dieſe Reden Chrifti das Product des Johannes find, weil 
iefer Eingang von ihm ift i. 


1) Erf. Entw. Will man von biefer Sypothefe Ceines fremden Urſprungs 
der Gedanken im Eingang) ausgehn und wie. Bretfchneiber den erften 
Brief und das Evangelium bemfelben Verſaſſer zufchreiben, fo hätte 
doch in einer ganz freien Gebankenverbindung dieſes fremde Element 
nor flärfer müflen zum Borfchein kommen. So viel kann man zuge⸗ 





hin gerommen, opne au 
erwähnen, bie bei —— 
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rswoher, fo kommt dieſe Vorausſetzung ebenfo dem Johannes 
Gute. Dieſe Einwendungen find alſo ganz grundlos. 

Etwas bedeutender find die biftorifchen Bedenklichkeiten, 
id es find wirklich ein paar Puncte da, die und irre machen 
nnten. Erſtlich nemlich, daß Johannes die Gegner Chrifli ims 
er oi Jovdator nennt. Man fagt, wenn der Verfaffer felbft von 
eburt ein Jude gewefen, fo würde er nicht diefen Namen als 
ezeichnung ber Gegner gebraudht haben. Aber wenn claffliche 
chriftfteller aus Athen nicht bloß das Voll 'AdHnvaros nennen, 
adern, wenn fie felbft gerade zu eines unterbrüdten Parthei ges 
ren, auch die Oberften und Herrfchenben fo bezeichnen: fo ſehe 
ı nicht ein, warum nicht Johannes ebenfo foll gefprochen haben. 
ie conftituirende Mafle ded Volks, das Volt in der duxinoie, 
urde immer 02" AYyvaloı genannt; ebenfo bezeichnet 03 ’Jovdazos 
>, welche auf irgend eine Weiſe den Ton angaben, alfo haupts 
chlich die Oberfien und Phariſaͤer. Als Gegenfab gegen bie 
vdalos hat ſich Johannes einerfeitd die uadrsaı gedacht, andrers 
t3 die TaArAazos, bei denen nicht diefelben Einfluͤſſe flattfanden, 
id die nicht unter derfelben Obrigfeit waren. Daß die Jünger 
oͤßtentheils felbft Galilder waren und in Serufalem fo genannt 
urden, will ich gar nicht einmal in Rechnung bringen. 

Eine andere Schwierigkeit if, auch in Bezug auf die Ver⸗ 
sichung des Johannes mit ben andern Evangeliften, daß er 
ehr ald einmal von der doper fpridht, zu der Jeſus gegangen, 
ne nähere Beflimmung, ob es das Ofterfeft oder ein andred ge⸗ 
fen !). Nun fagt man, wäre der Verfafler felbft des juͤdiſchen 
empeldienfted kundig geweſen, fo würde er ſich nicht dieſes un⸗ 
ftimmten Ausdrudd, fondern des beflimmten bedient haben. Aber 
hannes gebraucht doch auch die eigentlihen Namen der Zefle, 
xoya, osnvonnyia?); alfo Tann ihm die Bekanntſchaft damit 
ht gefehlt haben. Aber wenn er doch in einer Gegend, wo das 
ellenifche da8 Dominirende war, und für nichtiübifche Kefer fchrieb, 
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fo iR ihm nicht zu verbenten, baß er ein Fehl, das nicht ger 
Oſtern war, unbeflimmt ald Zoprr bezeichnet ?); man müßte u 
Gegentheil einen befondern Grund auffinden, warum er denk 
flimmten Namen eines Feſtes anführt. — Joh. 7, 37. 38. w 
mißt man bei der Anfpielung auf einen jübifchen Feftgebran 
eine nähere Bezeichnung beflelben; aber gewiß war es vem $ 
hannes nur zu weitläuftig, für die Hellenen den Ausſpruch Chi 
durch eine ausfuͤhrliche Befchreibung ber Feflgebräuche zu erörtr 
Es liegt wieder fo, daß gerade ein unterfhiebender Schriftfick 
fo nicht gefchrieben haben würde. 

Noch wird ein Umſtand hervorgehoben, ber eine unrihix 
Borfiellung ded Verfaſſers anzubeuten fcheint, bie er nicht hin 
baben können, wenn er der Apoftel Johannes gewefen, nemlid, 
daß er ſagt, Caiphas fei des Jahres Hoherprieſter geweſen?. 
Nun war das Amt des Hohenprieſters ein lebenslaͤngliches und gitz 
immer nach der Primogenitur in der Familie des Aaron weile. 
Da fcheint jener Ausdrud die Meinung voraudzufegen, daß in 
Hoheprieſter jährlich gewählt würde. Aber wir müffen bedenfe, 
daß die Römer die größte Willkuͤr in der Beſetzung dieſer Steh 
ausübten; fie ſetzten bald ein, bald ab, nur blieben fie bei m 
bobenpriefterlichen Familie. Daraus nun, daß Iohannes erzählt, 
daß Jeſus auch zu Hannas geführt wurde, der früher Hoherprie 
fler gewefen war, ift zu fließen, daß eine gewiffe Unficherkeit 
berrihhte, und Johannes hob nur hervor, daß Caiphas in bem 
Sabre ſchon oder noch Hoherpriefter geweſen. Willkuͤrlich ik, 
in jenen Ausdrud die Vorſtellung von einem jährlichen Wedel 
bineinzulegen , weldyer gar nicht in ber Analagie jüdifcher Werfal- 
fung war; auch ift nicht nachzuweifen, woher fie ein Aleranbrine 
baben konnte. 

Nun aber, bente ih, man muß aud gerecht fein und bie: 
jenigen Umftände anführen, die ganz unerflärlih find, wenn nidt 
der Apoftel Zohanned der Verfaſſer if. Johannes iſt der Einzige ' 
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welcher erwähnt, daß die Juͤnger ſchon zu Lebzeiten Chrifti getauft 
haben, was zweimal vorkommt, zuerſt: Johannes habe noch ges 
tauft und Chriftus auch, hernach berichtigend : Chriſtus habe 
nicht felbft getauft, fondern feine Sünger 1). Beiden andern Evans 
geliften findet fich dergleichen gar nicht, fondern da ſteht erft am 
Ende, daß Ehriftus den Auftrag giebt, in feinem Namen zu tatıs 
fen. Das mar alfo in der evangeliftifcken Ueberlieferung die herr: 
fchende Vorſtellung. Wer hätte nun wohl gegen diefelbe auf bie 
Idee kommen follen, daß die Juͤnger fchon während bes Lebens 
Chrifti getauft? Wenn noch Etwas daraus gefolgert würde, fo 
ließe es fich noch eher erklären; aber dad iſt gar nicht der Kal, 
ed wird beide Male nur ganz gelegentlich erwähnt. Nur wenn 
ed wirklich fo gemefen war, konnte ber Verfaſſer es erzählen. 
Der Umftand, der für mich ſchon ganz allein den Gedanken 
an eine Unterfchiebung entfernen würde, ift, daß eine Anficht über 
ben Aufenthalt Chriſti durch das ganze Evangelium des Johannes 
bindurchgeht, die ganz abweicht von der in den andern drei Evans 
gelien, welche doch ein Refultat der Ueberlieferung war. In die⸗ 
fen nemlih wird Galilda ald der eigentliche Lebendfreis Chrifti 
gedacht, nur ald Ausnahmen erfcheinen jene Reife nach Ierufalem 
am Ende feined Lebens und vorher einige Eleine Abftecher, die er 
macht. Bei Iohanned dagegen wird Jeſus von feinen Iüngern 
zuerft in Zubäa gefunden, wo Johannes tauft; von da geht er 
nah Galilda zur Hochzeit in Caya, darauf nach Gapernaum, 
dann gleich wieder nach Serufalem zum Felt; dann wollte er nicht 
in Judaͤa bleiben, weil ihm die Phariſaͤer feindlich waren, fondern 
zing nach Galilda. Da war alfo die Vorausſetzung, als fei es 
natürlich geweſen, daß er in Judaͤa geblieben wäre, und ed ver= 
ichwindet ganz ber Schein von einem habituellen Aufenthalte in 
Balilda. Der Widerfpruch mit den andern Evangelien hebt fich 
yabei, wenn man biefe in ihre einzelnen Beftandtheile auflöft. 
Wenn man fich aber dad Johannesevangelium in fpäterer Zeit 
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aggregirenden Evangelien Fonnten folhe Redema 
dort finden, nicht fehlen, es müßten denn Gi 
Eindrud verfehlt haben, wodurd fie in Bieler I 
evangeliftifche Ueberlicferung kamen. Dagegen fo 
bei Johannes auf die, welche Chrifium nur einm 
börten, nur einen momentanen Eindrud machen 
tenen, bie in vertrautem Verhaͤltniſſe zu ihm fl 
Bufammenhang aufgefaßt werden, 

Die Meinung, daß Johannes habe bie anl 
ergänzen wollen, ſtuͤtzt fich theils auf die Zeit, ü 
wegt, theild darauf, daß er manches, was er hät 
fen, darum nicht erzähle, weil er es als bekannt v 
darauf, daß er manches Ungenane in ben übı 
berichtige. Der erſte Punct ift fon oben n 
den zweiten betrifft, fo muß man unterfceiden, 
wenn er Etwas nicht erzäplt, es aus ver muͤndl 
ſchen Ueberlieferung oder aus ben drei andern 
befannt vorausſetzt. Dad Letztere müßte befondı 
werben, nemlich eö müßte etwas fein, was nicht ı 
mündlichen Ueberlieferung auch fein Eönnte, ſondern 
gelien eigenthuͤmlich wäre. Ob aber Johannes | 
zählen. nüffen, wenn er ed ® nicht als befannt vor 
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er zu Milet von den Xelteften aus Ephefus Abfchied nahm, des 
Johannes erwähnen müffen. Ob nun Johannes zwifchen feinem 
Aufenthalte in Serufalem und dem in Ephefus noch anderöwo ges 
weſen, darüber willen wir gar Nichts. Nur das ift gewiß, daß 
fein Evangelium mehr für nichtjuͤdiſche Leſer berechnet iſt; alfo, 
da wir von einer großen Miffionsthätigkeit und vielen Reifen bes 
Johannes Nichts wiſſen, fo würbe nach den Datis, bie wir haben, 
wohl wahrfcheinlich fein, daß ed eher in Ephefus, ald in Serufas 
lem, oder wenigftend in hellenifchen Gegenden, nicht in paläftinis 
fhen und aramäifchen gefchrieben if. 

Was die urfprünglihen Beugniffe für die Geltung und 
Verbreitung diefes Evangeliums betrifft 2), fo ift da auch nur fehr 
wenig, was auf den Urfprung und die Zeit der Abfaflung ſchlie⸗ 
Ben läßt. Mit befiimmten Zeugniffen, wann es befannt gemwors 
den, find wir nicht befjer daran, als bei ben andern Evangelien. 
Die Spuren von Gitationen , die man bei Ignatind und Barna⸗ 
bas hat finden wollen, find doch ſehr unficher. Erft bei Theophi⸗ 
lus von Antiochien und bei Irenaͤus finden fich beſtimmte Anfühs 
rungen. Seit der Zeit aber wird das Evangelium bed Johannes 
überall ald ouoAoyovusvow und in ber jeßigen Orbnung und 
Verbindung mit den andern drei aufgeführt, Daß diefe Orbnung 
eine chronologifche fei, wie Hug behauptet, würde eine critifche 
Unterfuchung voraudfegen,, welche in jenen Zeiten nicht anzuneh⸗ 
men if. Das Wahrfcheinlichfie ift, daB die Ordnung aus ber 
Folge entftanden ift, in welcher die Gemeinden, deren Werzeichnifle 
am meiften den übrigen zum Grunde lagen, in ben Befitz ber 
Evangelien gelommen find. Seit Origenes finden wir immer bie 
Zetrad und nicht ein Evangelium allein früher oder fpäter, als 
die andern. Von Papiad könnte man behaupten, baß er bad 
Sohannedevangelium nicht gelannt , fondern nur die anbern drei, 
denn Eufebius fagt von ihm nur, daß er Zeugniſſe aus dem er⸗ 
fien Briefe des Johannes gebrauche, aber erwähnt bed Evanges 
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ums nit. Allein daraus laßt fich jenes doch noch uidt 
fließen. 
Wir müffen bierbei noch einmal auf bie Weberfchriften te 
Evangelien zurüdtommen. Im Allgemeinen betrachtet weift di 
Formel evuyyelıov sare ıc. ſchon auf eine Mehrheit zurüd, ir 
dem das Hauptwort daffelbe bleibt, und der beigefügte Nam 
ben Unterfchieb angiebt. Dennod kann man baraud noch nid 
mit Sicherheit fchließen, daß dieſe Ueberfchriften erft entftanta 
find, .ald die vier Bücher fo zufammengefaßt wurden; benn wi 
finden fie auch außerhalb der Tetras. Wir müffen fie aljo eis 
zeln erflären, und dad xaura bedeutet nicht immer baffelbe. Bi 
Matthäus ift es am meiften in feiner eigentlihen Bedeutung 
secundum, und bezieht fi auf die urfprünglide dewzazıs de 
Apofield. In sara EPßoatovs bezeichnet es das unter eint 
Claſſe von Gemeinden herrfchende anousysossvsa. Bei Lund 
ift ein ähnliches Werhältniß, wie bei Matthäus, wenigſtens moͤglid, 
da dad große Mittelflüd Cap. 9—18 ein fonft nicht fo vorkom: 
mended ift; wenn num dieſes von einem Lucas wäre, fo koͤnnle 
ein andrer Verfaffer fein an den Theophilus gerichteted Evangı: 
lium felbft ald xasa Aovxa» bezeichnen. Bei Marcus Eann ei, 
wenn wir an die Notiz bes Papias denken, das bedeuten, ma} 
nah den Aufzeichnungen des Marcus zufammengeftellt iſt; wens 
man aber der Hypotheſe Griesbach's folgt, fo würde es eine von 
Marcus ausgehende Bearbeitung von ſchon Vorhandenem fein 
Es kann aber auch bei allen drei gleihmäßig bedeuten, daß di 
ein von dem Einen fo, von dem Andern ander aus ber frag⸗ 
mentarifcben Ueberlieferung zufammengetragenes Ganze fei. Akt 
bei Iohannes war in feiner von biefen Bedeutungen zu ein 
folhen Bezeihnung Veranlaſſung, und es wäre unerklaͤrlich, wie 
das Buch diefelbe follte unabhängig und von vorn herein erhal: 
ten haben, ohne daß ſchon auf eine Mehrheit von Evangelien 
NRüdficht genommen worben. Aber wenn es mit den drei andern. 
bei denen diefe Bezeichnung urfprünglich fein konnte, zufammenge: 
ſchrieben wurde: fo war natürlich, daß diefelbenun auch auf biefe! 
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Evangelium überging; denn die reine Bezeichnung des eigentlichen 
Verfaſſers durch xara hat fonft keinen Grund. 
Da da3 Evangelium urſpruͤnglich mit Cap. 20. gefchloffen 


"war, in fpäterer Beit aber fich irgend eine Weranlaffung ergab, 
- die einzelne Erzahlung bed 2uften Gapiteld noch hinzuzufügen: fo 


muß man fchließen, daß in der Zwifchenzeit dad Evangelium noch 
nicht verbreitet war, denn fonft würden fih wohl noch Eremplare 
ohne Cap. 21. bis zu der Zeit erhalten haben, wo man dergleichen 
Betrachtungen anftellte. Aber dergleichen eriftiren nicht und auch 
Feine Notiz davon, woraus ich fchließe, daß das Evangelium bid 
dahin nur in dem einen Eremplare, worin Johannes ed fchreiben 
ließ, vorhanden war. Die legten beiden Verſe von Cap. 2L., 
worin noch dad Zeugniß hinzugefügt wird, daß man wiſſe, daß 
Johannes die Wahrheit geredet habe, koͤnnen nicht von ihm felbft 
fein; auch wird man fchwerlich glauben koͤnnen, daß dies noch 
zu Lebzeiten des Johannes gefchrieben fei, daß gleihjam unter 
feinen Augen bie Vorſteher der Gemeinde, bie im erften Beſitze 
des Evangeliums war, ihm follten ein ſolches Zeugniß audgeftellt 
haben. Wenn aber erft nadj feinem Tode fein Evangelium zur 
Bervielfältigung gekommen ift, fo kann ich mir fehr gut denfen, 
daß für Andere died hinzugefügt wurde. Nun aber folgt noch 
ein Sat (dv. 25.) in der erflen Perfon des Singulard, ber mit 
dem Zeugniß nicht zufammenhängt und nicht gut anders, als von 
Johannes felbft herruͤhren kann. Alles dies zufammengenommen 
Tann man fich alfo die Sache nur fo denken: Sohannes hat ein 
fehr hohes Alter erreicht (bid zur Regierung bed Trajan). Bei 
den zu dieſer Zeit ſehr verbreiteten chiliaſtiſchen Vorſtellungen 
Eonnte fich jene Meinung, daß Johannes leben würde, bid Chris 
ſtus wiederfäme, nach jenem Ausſpruche Chrifti wieder erneuert 
haben und dem Johannes zu Ohren gekommen fein. Died vers 
anlaßte ihn, diefe Gefchichte genauer und der Wahrheit angemels 
fener zu erzählen. Da konnte man ihn leicht fragen, warum er 
fie nicht gleich in dad Evangelium aufgenommen babe, da daB 
Ganze ein Abfchnitt ift, den man wohl nicht gern miflen würde, 
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weil er zeigt, wie Chriſtus ben Petrus gleihfam wieder einfükl 
Für Johannes aber mußte er wohl nicht fo wichtig fein, de £ 
ihn Anfangs übergangen hat. Nun aber erzählt er ihn zur & 
derlegung jened Geruͤchts und fügt noch zuleßt hinzu, dab e 
noch viel Mehr hätte anführen können, aber Alles zufammen « 
nommen würbe viel zu viel geworden fein. Das Zeugniß H 
wahrfcheinlich an einen falfchen Ort gekommen; es mag urfprunf 
li nur ein marginale geweſen fein und hat fi dann in fax 
jetzige Stelle bineingefhoben, wo ed fih gut anpaßte Zu 
Evangelium muß alfo an feinem urfprüngliden Orte bis zus 
Tode des Johannes geblieben fein, ohne fidy weiter zu verbreites 
Es ift auch Feine Urfache, anzunehmen, daß die andern Evangelia 
viel früher vorhanden gewefen. Died führt alfo auf die Zeit, m 
fie von verfchiedbenen Orten aus zu gleicher Zeit ind Publiom 
kamen und fo bie gleichen Weberfchriften erhielten. Wenn dageoes 
das Evangelium ded Johannes von Anfang an bei feiner Abfık 
fung eine Weberfchrift befommen hätte, in welcher der Name dd 
Johannes genannt gewefen, fo wäre mir wahrſcheinlicher, de 
jened Zeugniß wäre anderd audgebrüdt worden, denn dann hätk | 
der Leſer fchon gewußt, daß bad ganze Buch von Johannes herrühttt 
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Es iſt fchon erwähnt, daß, ungeachtet die Apoftelge 
(dichte ihrem Eingange nach nicht ein Buch für fich, fonden 
der dedrspog Aoyog zum Lucadevangelium und an benfelbe 
Theophilus gerichtet ift, beide Theile doch fehon von Anfang a 
aus einander geriffen find, da fie in den Handfchriften, fo viel ic 
weiß, nirgend& zufammen erfcheinen und eben fo wenig in irgen 
einem Canon. Man fieht daraus, wie wenig man bei der Samm 
lung ber neuteftamentlichen Schriften auf eine litterarifche Weil 
zu Werke gegangen ift, und wie überall bie kirchliche Ruͤckſich 
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r. vorherrfchende war, nach welcher bie vier Evangelien zuſam⸗ 
ngehörten. Wenn aber beide Schriften von Anfang an zu= 
ich abgefchrieben wären, fo wäre doch am natürlichften gemefen, 
8 Evangelium Lucd in der Tetras zuletzt zu fielen, fo daß 
an den deurspog Aoyog unmittelbar daran gefügt hätte Des⸗ 
Ib möchte ich ſchließen, daß das Evangelium von Anfang an 
ſich abgefchrieben und verbreitet wurbe, und zwar, ehe bie 
oftelgefchichte publicirt war, woraus aber nicht folgt, daß ein 
eutender Zwifchenraum zwifchen der Abfafjung des einen und 
; andern Buchs gewefen. Daß überhaupt die chriftlichen Buͤ⸗ 
r urfprünglich auf ſolche Weiſe publicirt find, wie andre Bücher, 
mlich durch Menſchen, die ſich aus ber Vervielfältigung von 
chriften ein Gewerbe machten, ift nicht wahrfcheinlih, da bie 
briften immer eine eng unter ſich abgefchloffene Gemeinſchaft 
aren, und diefe Schriften Andere nicht intereflirten; fie find 
elmehr in irgend einer chriſtlichen Gemeinde niedergelegt und 
ben ſich von hieraus durch den Bufammenhang mit andern Ges 
einden verbreitet. — Da beide Schriften an benfelben Theophi⸗ 
s gerichtet find, fo müflen fie ihm doch auch wohl zuerft zu⸗ 
Fchidt fein. Nun können beide Theile kurz nad) einander ihm 
gefommen, und dennoch kann das Evangelium einzeln abgefchrier 
n fein, weil ed ein allgemeinere Intereſſe, als die Acta, hatte. 
amit flimmt überein, daß Chryfoftlomus (hom.I.in Act. Ap.) 
at, dieſes Buch fei Vielen ganz unbekannt, fowohl an fi, als 
ıch, wer ber Verfaſſer fei. Nun finden wir ed aber doch in 
len Verzeichniſſen ber canoniſchen Bücher, ed mußte alfo in ben 
‚emeinden, welche folhe Sammlungen hatten, vorhanden fein, 
id zu diefen gehörten die, mit denen es Chryſoſtomus urfprüng» 
h zu thun hatte, Antiochien und Gonftantinopel, auch. Aber 
; mochte den Chriften nicht fo durch Öffentliches Worlefen befannt 
in; man fieht alfo, daß nicht Hiftorifher Sinn genug war, um 
leiches Intereffe für beide Schriften des Lucas zu ermweden. 
Yaß aber der Verfaffer eine Trennung derfelben nicht beabfich- 
gte, fieht man aud dem Eingange der Acta deutlih, obwohl «3 
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natürlich war, daß er bier ein zweites Buch anfing. Sind 
beide fo im Sinn und Willen des Verfaſſers Eins gemelen, 
folgt, daß man auch die Frage nach der eigentlichen Abſicht, 
welcher die Apoftelgefchichte gefchrieben iſt, nicht fo behandeln 
ald wenn fie eine befondere Schrift gewefen wäre; fonden 
muß aud die Abficht für beide eine und diefelbe gemefen ſa 
nemlich eine zufammenhängende Rechenfchaft de rebus christi 
zu geben. Man kann nur fragen, wie ed zugegangen ift, def 
Verfaſſer gerade diefe Materialien aufgenommen bat und 
nicht; aber man verwidelt fih in eine falſche Anficht, wenn 
nicht von der Einheit der Abzweckung beider Schriften auögekt, 
en Fehler die meiften Gritifer bei diefem Buche begangen 
Es frägt ſich Hier alfo, ob ber Anfang des: Evangeliums 
einen gemeinfchaftlichen Eingang zu beiden Schriften zu halten ij 
Der Anfang der Apoftelgefchichte nemlih geht auf das E 
lium zurüd und fagt, wovon dies gehandelt habe; dann 
knuͤpft fich gleich die Erzählung von der Himmelfahrt an, 
was man erwartete, nemlich daß bie eigentliche Tendenz des; 
ten Aoyog angegeben werde, wird dadurch unterbrocen und 
ſcheint auch nachher niht. Wenn wir nun eben deswegen a 
das Evangelium zurüdgehn, fo beginnt died damit, daß fi 
Viele unternommen hätten, eine ordentlihe Erzählung von 
„unter und” vorgegangenen Begebenheiten aufzuftellen , 
auch er nach genauer Erforfchung in gehöriger Ordnung aufſchu 
ben wolle. Dieſer ganz allgemeine Ausdruck sel zuy nunif 
coſpoOonA cuuv Ey yriv npayuaray geht keineswegs allein auf w 
Geſchichte Ehrifti, fondern auch auf das nach der Himmelfahrt # 
Kreife der Junger Geſchehene. So könnte man alfo wohl (ließe 
daß die Acta mit dem Evangelium von derfelben Art feien, daß de 
Verfaſſer frühere Nachrichten von Augenzeugen vor fich gebabt uf 
genaue Nachforfchungen angeftellt habe. Auch das Erſte, WM 
Biele ſchon verfucht, dies darzuftellen, könnte ebenſowohl auf ie 





1) Siehe oben Seite 88, 
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Dalt der Acta, ald bed Evangeliumd gehn; und wir finben 
zdingd unter den fpäter für unaͤcht erklärten Schriften folche, 
Aehnlichkeit mit der Apoftelgefchichte haben, z. B. die Acta 
zi, die und bier fehr willfommen fein müßten, wenn fie nur 
mt ganz apoerpphifch geweſen wären. 
. Die Unterfuhung über diefen Gegenſtand iſt noch nicht bis 
ben Punct zurüdgegangen, der zuerft in Ordnung gebracht 
den muß. Man bat lange alle Evangelien als gleichartig 
meelehn, und die Unterfcheidung, daß die brei erften aus einzels 
x Erzählungen entftanden find, und nur das des Johannes die 
Zprünglice Darftellung eines Augenzeugen ift, ift erſt eine Frucht 
- terer Unterfuchung und auch jet nicht allgemein angenommen, 
wer. felbft diejenigen, welche died anerfennen, meinen, es verfiehe 
» von felbft, daß die Apoftelgefchichte eine zufammenhängenbe, 
Haufend felbfigearbeitete Scription feir Aber nur aus der 
=wohnheit ift man auf biefe. Meinung gelommen; und. es ift 
erdings died die natürliche Vorausſetzung bei jeder Schrift, und 
an muß erft befondere Gründe haben, bavon abzugehn. Aber 
"nn wir fehon bei dem Evangelium folhe Gründe hatten, fo ift 
tnatürlih, daß von zwei zufammenhängenden Schriften, die ein 
anzes fein follen, die zweite ein Original darftellen fol, wäh 
Ad die erfte eine Bufammenfegung von andern ſchon vorhande⸗ 
a Erzählungen ift. Der Verfaſſer würde dann doch beide Theile 
whr gefondert haben, und während er fi im erften auf bie 
sberlieferung der Augenzeugen beruft, müßte er im zweiten erwäh: 
n, daß bier fein eigned Werk fei, und Selbfterlebted erzählt werde. 
Bier ift alfo eine neue Unterfuchung anzuftellen, und biefe 
uͤpft fich fogleich an den Namen des Verfaffers an. In 
ei paulinifchen Briefen, Coloſſ., Bhilem., 2. Zim., wird ein Zus 
8 unter den Begleitern ded Paulus genannt. Nun wird 
ı mehreren Stellen der Apoftelgefchichte in der erften Perfon des 
lural gefprochen, fo daß man fieht, der Erzähler muß dabei ges 
efen fein. Da nun die Apoftelgefhichte Doch. den Namen des 
icas führt, fo ift wohl fehr natürlich, anzunehmen, daß der Ver: 
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ſich gehabt, diefen ausdruͤcklichen Widerfprud mit Lucas hat aufud: 
men können. Denkt man nun gar an den Marcud, der anouszpr 
vıvssaro aus den Didaskalien des Petrus aufnahm, fo müßte bier 
gerade das am erflen wiflen, daß Petrus Chriſtum gefehn hatlı.- 
Wenn man von biefem Zweifelspuncte aud das Bisherige no 
einmal überlegt, fo muß man freilich geſtehn, daß fich nod em 
Menge von einzelnen Differenzen findet, die fi) aus der Grik 
bach'ſchen Hypotheſe nicht erflären. Die Ausnahmen erfcheinen I 
bebeutend, daß Fein großer Ueberfhuß von Wahrfcheinlichkeit ii 
dieſe Hypotheſe übrig bleibt. 

Wenn wir nun einmal dad Evangelium Marci für ſich k 
trachten, doch fo, daß wir dabei die Art und Weiſe der andm 
im Sinne behalten: fo kann man ihm einen eigenthuͤmlichen 
Character nicht abfprechen. Wenn wir nemlich von der Be: 
audfegung ausgehn, daß wir dad Werhältniß im Allgemein 
nur aus der evangeliftifchen Ueberlieferung ableiten, fo kann ma 
nicht laͤugnen, daß eine gewiſſe Ueberarbeitung in dieſem Evangt: 
lium zu bemerken ift, die fich in den andern nicht findet. Allerbing: 
bat man gegen die Ableitung der Evangelien aus münblide 
Veberlieferung angeführt, daß in jedem Evangelium fich ein eigen: 
thümlicher Character zeige; allein biefer Einwurf hat in Wegichung 
auf Matthäus und Lucas niemals einen befondern Eindrud af 
mich gemacht. Denn bei Matthäus erfiärt fich bie befonkt 
Art der Anknuͤpfung aus feinem Verhaͤltniß zur urfprünglide 
ovyyoagy und aus ber ganzen Weife, wie der Werfaffer di 
Localität behandelt. Wegen feiner Neigung für altteflamentlid 
Anführungen hat man Urfache, anzunehmen, daß er auf ber hebrä 
ſchen Seite flieht, wogegen bei Lucas der Verfaſſer felbft nie kr: 


— . — 
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vortritt außer im Eingange. Dann muͤſſen wir die Eigenthüm: 
lichkeit in der Sprache daraus herleiten, daß viele Erzählungen | 


in der mündlichen Ueberlieferung urfprünglich aramäifch waren, 
und daß bei denen, die griechifch waren, die Rebactoren unfrt 
Evangelien fi nicht an das Grammatiſche und die Schreiber 
im Einzelnen werben gehalten haben. Die Eigenthämlichfeiten 
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wor erzählt wird, bier aber werden Paulus und 
vw chonten gebracht und ins Gefängniß geworfen. 
*eDerfon wieder ein und bleibt von nun an, 
"aelaffen find und weiter ziehn. Da fagt 


_ ‘t ind Gefängniß geworfen ‚und fei, ald 
en vi geblieben, aber auffallend ift boch, 
= {ig wie fein Kommen erwähnt wird, 


, ⁊ r dritten Perſon fort bis Cap. 20, 
” Tippi kommt und von dort nad) 
aleiter genannt, und es heißt 
„.. voran und erwarteten und in 
‚wirgten nach dem Oſterfeſte von Philippi aus, 
ied nun fo: Lucas fei fo lange in Philippi geblie- 
ulus babe ihn bei feiner Ruͤckkehr wieder von dort 
Aus Philippi aber kann Lucas nicht gebürtig 
denn das Chriſtenthum wurbe erft von Paulus nach 
ht; Lucas müßte alfo dort etwa als Vorſtand der 
üdgelaffen fein; wie aber Paulus auf der Reife 
8 dahin ihn fo fehnell dazu vorbereiten konnte, und 
inen Grund hatte, ihn jeßt, wo er ſchon eine große 
ıtte, wieder mitzunehmen, fehe ich nicht ein, und «8 
Zufammentreffen ber erfien Perfon mit Philippi als 
ged. Der Gebraudh der erfien Perfon geht nun 
h bei der Ankunft Pauli in Serufalem verliert, Act. 
ift dies natürlich, denn hier war der Zufammenhang 
ı nicht mehr fo genau. Zuletzt kommt die erfte 
er Abreife des Apofleld von Cäfarea nach Stalien 
uch hier ganz plöglich und ohne Nennung eined Nas 
ren Gebrauch erklaͤrt. Sie bleibt nun durch den 
ericht, Cap. 27, 1—28, 16. 
n alfo aus biefem Eintreten und Verſchwinden ber 
nicht8 Andres fließen, als, daß ſolche Erzählungen 
find, bei denen Jemand in der erften Perfon, und 
nen Semand in ber britten erzählt. Dies ift in 
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erſte Perfon mitten in bad Ganze hinein. Gein 
Lucas weder jemald in ber erſten noch in ber brit 
Tann man fich das leicht auch bei Erzählungen 
denken, daß der Eine fich felbft mehr mit einſch 
aber nicht. Wenn es alfo noch fonft Indicatior 
die Wahrfcheinlichkeit, die fhon in der Einheit ı 
lium liegt, beflätigten, daß die Apoftelgefchichte 
beftehenden Materialien zufammengetragen fei: 
Gebrauch der erften Perfon ſich Leicht hineinfügen 
ſcheinlichkeit beftärken. 

Nun find aber noch mehrere Umflände in t 
eine ſolche Wermuthung der Bufammenfegung a 
zaͤblungen im hoͤchſten Grade befördern. Dahin 
daß die Bekehrungsgeſchichte Pauli nicht weniger 
kommt, einmal an ihrem eigentlihen Orte c. 
Paulus fie, ald er in Serufalem zum Volke fpr 
dann erzählt er fie noch einmal vor Agrippa e.“ 
wohl gar nicht wahrfcheinlich, daß Jemand, dei 
bängende Gefchichtfchreibung ‚giebt, daffelbe Factu 
len folte. Er hätte ja viel leichter nachher BI 
Paulus babe nun feine Gefchichte erzählt. Aber 
daß biefe Erzählungen zuerft einzeln vorhanden 
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haben mich von Anfang an nicht getroffen; aber beshalb wei 
ich fie auch nicht recht anzufaſſen. Es find babei zwei Ausganz⸗ 
puncte, die ich von vorn herein nicht annehmen Tann. 

1. Erſtlich nemlich nimmt man die drei andern Evang 
in voraus ald aus dem apoftolifhen Kreife hervorgegangen a; 
da nun bie Differenzen des Iohannedevangeliumd mit jenen I 
groß feien, koͤnne Died nicht ald apoflolifh angefehn werda 
Schon lange haben Viele die Meinung aufgeftellt, Johannes habe 
in die Reden Chrifti Vieles von feinem Eignen eingemifcht; er fü 
von einer enthufiaftifchen Gemüthöftimmung gewefen :und hak 
deshalb fih ein ganz andres Bild von Chriſto gemacht, als dr 
andern Evangeliften aufgefaßt; und dies habe ihn fo beherrfät, 
daß er, ald er nun aus ber Erinnerung fein Evangelium verfaft, 


unbewußt feine eigne Auffaffung bineingetragen. Nimmt man | 


aber dies an, fo muß man, eben wenn man eine größere Achtung 


vor dem apoftolifhen Character hat, leicht dahin kommen, daß 


man dad Evangelium gar nicht auf einen Apoftel zuruͤckfuͤhn. 
Aber jene Worausfegung über die drei andern Evangelien il, 
wie oben gezeigt worden, unbegründet, und man begreift nun, 
wie ein Evangelium, das von einem Apoftel wirklich herrüktt, 
einen ganz andern Character haben muß. 

2. Ein andrer Punet ift der, dag man fchwerlich glauben 
kann, daß unfer Sohannedevangelium und bie Apocalypfe von dm: 
felben Verfaſſer feien. Dies ift freilich auch eine wieder verloren 
gegangene Meinung ; denn in ben ältern Zeiten war fie viel wei: 
ter verbreitet, ald man gewöhnlich annimmt. Ich halte es für 


audgemacht, daß Eufebius die Ueberzeugung gehabt, die Apocalppſe 


fei nicht vom Apoftel Johannes; und das iſt nicht dad eigenthüm- 
liche Urtheil des Eufebius, fondern er ftellt e& dar als bie allge: 
meine Anfiht. Wenn man aber davon ausgeht, daß die Apo⸗ 


calypfe vom Apoftel Johannes fei, fo kann und muß man beinok 


dad Evangelium ihm abfprechen wegen ber großen Differen; 


beider; nimmt man aber das > Begentpeil an, fo ſchwindet der 


Zweifel, 
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Auf der andern Seite ift nicht zu laͤugnen, daß bie alten 
‚ Beugniffe für das Evangelium des Johannes mit fo vielen andern 
Meinungen vermifcht aufgeftellt find, daß ich fie faum für Zeug⸗ 
niſſe halten kann. Das ift aber gerade dasjenige nicht, wovon 
- Bretichneider ausgeht. Es iſt nemlidy eine alte Ueberlieferung, 
aber ohne Zeugniß, daß Johannes die andern drei Evangelien 
gekannt und zur Ergänzung berfelben gefchrieben habe !). Davon 
Tann ich mich aber gar nicht überzeugen, da er dann fo viele 
Widerſpruͤche nicht hätte flillfchweigend übergehn können ; vielmehr 
glaube ich, daß Johannes von unfern drei Evangelien Nichts ges 
wußt hat und Nichtd willen fonnte, da fie in ihrer gegenwärtigen 
Geitalt nur fpäter können entftanden fein, ald das des Johannes. 
Aber eben fo überzeugt bin ih, daß die drei Evangeliften auch 
dad Evangelium des Johannes nicht gekannt haben; wogegen 
Lesterer die große Mafle der mündlichen evangeliftifchen Ueber: 
lieferung muß gekannt haben. — Eine andere damit zufams 
menhaͤngende ebenfo falihe Meinung ift, daß Johannes deswe⸗ 
gen nad) den drei andern Evangelien das feine gefchrieben habe, 
weil biefelben nur das lebte Jahr ded Lebens Chrifti gefchildert, 
weßhalb er die frühere Zeit nachgeholt habe. Allein diefer Abfchnitt 
nimmt nur einen fehr geringen Raum bei Johannes ein, denn 
die Speiſungsgeſchichte, die er mit den andern Evangeliften ges 
meinfchaftlich bat, ift fchon im Gten Gapitel, und von dem Fruͤ⸗ 
bern muß man noch dad abrechnen, was zur Berufung der Zün- 
ger gehört; fo bleibt dafür faſt Nichts übrig, ald ber erſte Auf: 
enthalt in Ierufalem und die Unterrebung mit der famaritanifchen 
Frau. Der größte Theil des Evangeliums liegt offenbar in einer 
Zeit, welche die andern auch behandeln. 

Ganz anders verhält ed fich mit einem fehr alten Urtheile 
in ter Kirche, die drei aggregirenden Evangelien feien oapxıxa, 
das ded Johannes aber zuveuuazınov .. Died liegt befonderd 


1) Euseb. h. e. 111. 24, Hieron. de vir. ıll. c. 9. 
2) Siehe oben S. 196. 





wen ſie nicht Aus dem apoſouichen streie Herita 
aus der evangeliftifchen Weberlieferung, die ihre Er 
aus bem Öffentlichen Leben Chriſti nahm, wogege 
vertrauferen Unterrebungen Eprifti mit feinen Juͤn 
«5 kommen doch auch in ben andern Evangeli 
Chriſti über fein Verhältniß zum Water vor, die n 
ftimmen, was bei Johannes weiter ausgeführt 
des Glaubens hervorgehoben wird. Ein verfchieb 
findet hier allerdings Statt, dad feinen Grund 

Johannes fparfam ift in Erzählung von äußern ; 
die es ihm gar nicht anlam, Wenn man fein Ex 
betrachtet, fo fieht man, wie er jebesmal aus a 
nit um ihrer felbft willen, bazu gefommen ift, 
zu erzählen. Das Element der Rebe Chrifti dag 
gentlich meffianifchen Gehalte nach, tritt in größe: 
hervor, wogegen Johannes bie einzelnen Thatfa 
Chrifti als durch die evangeliftifche Ueberlieferun 
audfegen konnte. 


8. 81. 
Wenn wir aber ohne WVergleihung mit t 
Evangelium des Johannes für ſich betrachten, fo 


alnheud had namen mie mia aim ankamen AfA h 





wird zuerft erwähnt, wie die 11 Jünger, die nı 
werben, zufammengehalten haben, und wie bı 
Stelle des Judas gewählt wird. Dann folgt d 
eine Menge hinzukommt, bann die Einführung 
ſchaft, die aber gar nicht fo beftimmt befchrieben 
der Sache fremd ift, fie genau verftehn Tann. 
aufgehoben wurde, wird gar nicht gefagt, fon 
nur aus dem Streit der Helleniften und Hebräer 
wen. Wenn alfo offenbar diefe Erzählung von 
ſchaft nur auf einzelne Begebenheiten, die Gefci 
und der 7 Diaconen bezogen wirb: fo fieht man 
fender Bufammenhang gar nicht beabfichtigt, 
dnonsmpövevna an bad andre gereiht wird. — 
zweiten Gentralpunct betrachten, den Tod des & 
damit verbundene Zerftreuung der Chriften, fo « 
Folge, daß dadurch zuerft das Chriſtenthum nad 
rien und weiter gebradht wurde. Wenn nun 
die Sache zuerft vorgetragen wird, ordentlich ı 
ſollte, fo hätte «8 auf ganz andre Weiſe gefchı 
0.11, 19. erwähnten Gegenden hätten müflen ſchi 
aufgenommen werben. Ebenfo wird nach ber E 
Belehrung des Paulus c. 9, 31. gefagt, daß ! 
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Cypern, und da iſt Feine Spur bavon, daß bier ſchon früher 
Chriften gewefen waren, wa8 body c. 11, 19. berichtet war; es 
weiß alfo die fpätere Gefchichte von ber frühern Nichte. Daſſelbe 
findet fih, wo c. 15, 39. noch einmal Eypern erwähnt wird. Ebenfo 
ift merfwürdig, wie c. 8, 40. erzählt wird, daß Philippus nach 
Gäfaren gekommen fei,.und nachher c. 10, 1 ff., daß Petrus von 
Joppe nach Caͤſarea zum Cornelius gegangen fei. Wenn Philips 
pus vorher dad Evangelium verlündigt hatte, fo mußte er ed auch 
in Caͤſarea gethan haben; da konnte alfo Cornelius fich leichter an 
Dhilippus wenden, der in derfelben Stadt war. Da muß man 
alfo doch nothwendig annehmen, dag die Erwähnung von der Reife 
des Philippus nach Caͤſarea eine Anticipation if; und das würde 
felbft in einer zufammenhängenden Darftellung nicht auffallen. Aber 
wenn nachher die Erzählung wieber auf Eäfarea kommt, fo mußte 
gefagt werben, daß Philippus damald noch nicht dort war. 

Betrachten wir noch einmal die Sache mehr im Großen, fo 
tönnen, wie .wir gefagt haben, Ierufalem und Antiochien ald Mit- 
telpuncte des Ganzen erfcheinen ; an Serufalem Enüpfen fi dann 
jene beiden Momente, das Pfingfifeft ald Keim der innern Orga 
nifation und der Tod bed Stephanus ald Veranlaſſung der aͤußern 
Verbreitung; an Antiochien fchließen ſich die Miffionsreifen bed 
Paulus an, ber jedesmal dorthin zurüdkehrt. Aber diefer Schein 
von Örganifation verfchwindet wieder bei näherer Betrachtung. 
Im lebten Theile muß man bdiefe Einheit erft mühfam herausſu⸗ 
chen, denn nur ganz beiläufig wirb erzählt, daß Paulus wieder 
nach Antiochien zurüdgekehrt fei. Ferner wird gefagt, daß Paus 
lus hernach wieder nach Serufalem gelommen fei; da wäre doch 
natürlich gewefen, daß die Begebenheiten in SIerufalem währen 
diefed ganzen Beitraumd nachgeholt würden, da dies früher ber 
Dauptpunct der Gefchichte geweſen war. 

Die critifchen Behandler diefed Gegenftandes werben von de: 
nen, welche um jeden Preid bie beftehende Anficht vertheidigen 
wollen, ermahnt, boch diefe Schriften nicht nach der Weife unfe- 
rer Punfigerechten Sefchichtfchreibung zu beurtheilen. Daß ift bil 





— 
ſteht, die in Jeruſalem urſpruͤnglich mußten entſ 
auch nur von dort aus konnten geſammelt werden 
gen von Apoſteln und Schülern derſelben bilden bei 
Denken wir uns am Ende bed apoſtoliſchen Beita 
der ein Intereffe hat, Nachrichten über die erfte 

Chriſtenthums zu fammeln, und Gelegenheit, von 
lichen Generation in Ierufalem Nachrichten einzu; 
ein Solcyer leicht im Stande fein, ſolche Nachrich 
wie fie der erfte Theil der Acta umfaßt. Ebenſo 
Gelegenheit hatte, Nachrichten von den Apofteln 
fo würde er die Data erhalten haben, die den zw 
machen. Auf diefe Weile kann diefe Zuſammenſte 
fein. Sehn wir von diefem Befichtöpuncte die S 
noch einmal an, welche am meiften bad Anfehn | 
Bern Abſchnitt zu verknüpfen, fo ſtellt ſich bie € 
fo dar, daß dies nur ein folcher Uebergang ift, d 
macht hat, der die Erzählungen an einander reil 
nur an das zunaͤchſt Liegende gedacht hat. Denn 
fo gut auch die galitäifhen, ſyriſchen und cypriſ 
erwähnen Binnen, aber dad geſchieht nicht, weil 

lernaͤchſten Fortſchreitung gehört. Es kommt erft 
ſchichte von Antiochlen im Bufammenbanae damit 
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nevoy d9 Yaiv norynarov enthalten, was nach ber Himmel⸗ 
fahrt geſchah, und man wird nicht. anders koͤnnen, ald dad nol- 
ol dnneyeioyoar, was von dem Ganzen biefer zoayaurev ger 
jagt wird, aud) auf den zweiten heil, den Inhalt der Acta, bes 
ziehn. Sonach läßt fi) denken, daß der Verfaſſer die Apoftel- 
gefhichfe aus früher ſchon gefammelten fchriftlihen Nachrichten 
jufammengeftellt bat. Dennoch aber kann ich nicht. glauben, daß 
er folche Bücher, wie die Acta Petri u. dgl., vor fich gehabt babe. 
Denn einmal find. diefe nachher für unddyt erflärt worden, was 
lich nicht auf den Verfaſſer, fondern auf den: Inhalt berfelben bes 
siehn kann; darnach müßte alfo unfre Apofteigefchichte, wenn 
fie daraus gefchöpft hätte, auch für verwerflich erflärt worden fein. 
Zweitens wirb dieſes Buch doch vorzüglich von Petrus gehandelt 
haben und weiter im Leben deflelben gegangen fein, als unfere 
Apoftelgefchichte ; der Verfaſſer der letztern alfo würde, wenn er 
jenes Buch gelannt, mehr von Petrus erzählt haben, ald er boch 
thut. Die ngatsıe Ilssgov können alfo nicht zu den Quellen 
unferd Verfaſſers gehört haben. 

Viele der einzelnen Auffäge in. den Actis beziehn fich auf bie 
Gründung einzelner Gemeinden und bad, was wefentlic damit 
sufammenhängt. 1. Die erften. Auffäge handeln durchaus von der 
Entftehung und Organifation der Gemeinde zu Ierufalem. Da 
dies die natürliche Metropolis aller Gemeinden in Paldflina wurde, 
fo gehören zu diefen Nachrichten auch die von der Verbreitung des 
Chriſtenthums in Palaflina, denn die Nachrichten über Samaria kamen 
von Philippus nach Serufalem, und von hieraus wurden Petrus 
und Johannes dahin geſchickt. 2. Hernach iſt die Gründung der 
Gemeinde von Antiochien die Hauptfahe. 3. Bei den paulinifchen 
Begebenheiten finden wir ein paar ganz .eigentlihe Reifeberichte, 
wo die Stiftung von vielen Gemeinden berichtet wird, zuerft bei 
der gemeinfchaftlihen Reife des Paulus und Barnabas, dann bei 
der des Paulus allein, wo er nach Europa übergeht. Da liegen 
die Gemeinden von Philippi und ZTheflalonich fo zufammen, daß 
ihre Gründung natürlih in einem Zuſammenhange dargeſtellt 
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Nachricht von der Gründung einer ſolchen, und 
Entftehung berfelben ausführliche Rechenſchaft 
aber folgt wieder ein Meifebericht, und fo we 
Elemente. 

Wenn wir nun bier noch auf mandherlei 
Ruͤckſicht nehmen, zunaͤchſt, wie in den Bericht: 
Vorgänge in Ierufalem nach ber Himmelfahrt 3 
was darauf hindeutet, dag man die Bufammenki 
in eine gewifle äußere Orbnung mit Verzeichnifl 
Synagogen, gebracht: fo gewinnt es dad Anfeh 
Schriften zum Grunde gelegen, die ein Gemeint 
den gewefen find und die nöthigen Data für bie 
tung ber kirchlichen Angelegenheiten enthalten bi 
koͤnnen ſolche Griterien nicht mehr angewendet w 
tiochien wird allerdings ein befonderer Umftand a 
die dortige Gemeinde von vorzuͤglichem Intereffe 
li, daß bier der Name Xogrozsavoi aufgefomm 
men auch fpäter Verhandlungen vor, die ſich ga 
die Gemeinde von Antiodien beziehn, über bie 
von Juden» und Heidenchriſten. Man fieht aui 
Paulus, ba diefer von den hier darüber gegeber 
wärts feinen Gebrauch aemacht und noch freier ı 


3654 Ob bie Acta vor oder nach dem jüd. Kriege zuſammengeſtellt jint. 


Datum darin vorkommt. Wollten wir died,annebmen, fo waren ned 
fo viele für das Chriſtenthum wichtige Begebenheiten und Züge au 
dem Leben der Apoftel zu erzählen, die vor dem jüdifchen Krug | 
leicht zu erfahren waren, daß fih ihr Fehlen gar nicht erklaͤra 
läßt. Ganz anders ift ed, wenn die Apoftelgefhichte nad kan 
jüdifhen Kriege entflanden iſt. Da war dur die Auflöfung « 
lee Verhaͤltniſſe und durch bie partielle Verwuͤſtung Judaͤa ei 
fehr ungünftiged Terrain für weitere Forſchung. Aber die frühen 
Begebenheiten, wie die Gründung ber erſten Gemeinde in Ien: 
falem, batten fo allgemeines Interefle, daB die Nachrichten davon 
fhon vorber müffen nad) andern Gegenden gelommen fein; un 
deshalb erhielten fie fich, während die fpätern Nachrichten üht 
diefe Gemeinde wohl für die paläftinifchen Epriften, nicht aber für 
andere daſſelbe Intereffe hatten. So erklärt fi alfo der Umſtand, 
daß die palaftinifhen Nachrichten fo bald abbredhen, und mu 
folche vorfommen, die mit der Gefchichte ded Paulus zufammen 
bängen. | 

Bad die Reifeberichte betrifft, die den Apoftel Paulus zum 
Gegenftand haben, fo liegt in ber Natur der Sache, daß in der 
vielen von ihm geftifteten Gemeinden, namentlih in denen, berm 
Mitglieder eine größere geiftige Bildung hatten, Manche fein muf: 
ten, die ein Verlangen hatten, genauere Notizen von feinen per: 
fönlichen Umftänden zu haben, daß alfo da leicht Meine Samm: 
lungen von Nachrichten aus feinem Leben entftehn konnten, weh 
der Verfaſſer der Apoftelgefchichte im zweiten Theile derfelben be 
nugen fonnte Was für dad Evangelium ihm bie evangeliſüiſche 
Thätigleit war, das war ihm bier der Zuſtand der Gemeinden, 
welcher folhe Nachrichten mit ſich brachte. 

Es kommt bier no ein intereffanter Punct zur Spradk. 
Das Evangelium hat einen beftimmten Eingang, und bie Apofle: 
gefchichte auch, obwohl er hier nicht audgeführt ift, fondern fid 
in die Himmielfahrtögefihichte verliert. Dagegen bat das Evan: 
gelium keinen beflimmten Schluß, fondern bie Begebenheit ü 
nur etwas Schließendes für fich; nur baß ein Bufammenhalte | 
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der Iünger nach dem Tode Chriſti angedeutet wird, könnte man 
ald Schluß anfehn. Aber die Apoflelgefchichte hat nun gar Nichts 
dergleichen. Da entfteht alfo die Frage, ob man glauben kann, 
daß das Werk wirklich von feinem Verfaſſer vollendet ſei. Sollte 
er nicht, wenn feine Nachrichten hier fchloflen, und er felbft daB 
Unbefriedigende dieſes Schluffes fühlen mußte, noch einen guten 
Wunſch ober eine fonftige Anrede an Xheophilus haben hinzufüs 
gen müflen? Nimmt man aber mit mir an, daß das Buch viel 
fpäter gefchrieben ift, fo wäre doch natürlich gewefen, daß er ans 
gegeben, dag nur bis dahin ihn feine Quellen geführt. Wenn 
man alfo Schluß und Eingang mit einander vergleiht, fo kann 
man nicht anders, ald annehmen, daß der Verfaſſer fein Wert 
nicht vollendet hat, fondern noch Etwas hinzufügen wollte. Was 
ihn daran gehindert, ob der Tod oder ungünftige Umflände, wifs 
fen wir nit. Nehmen wir das an, fo müflen wir auch den 
Berfaffer von dem Wormwurfe der Ungleihmäßigkeit im Einzelnen 
und des Mangeld an Abrundung des Ganzen freifprechen. 
Hierin liegt nun ſchon Urfache genug, alle Fragen über ir 
gend einen befondern Zweck der Apoftelgefhichte abzumeifen. 
Einmal braucht man ja überhaupt einer gefchichtlichen Darftellung 
feinen befondern Zweck unterzulegen, da die Geſchichte ein Zweck 
für fi ift und keines andern außer fi bedarf. Ueberall wo 
eine Klarheit des Bewußtſeins ift, daß Wergangenheit und Zus 
kunft fi auf einander beziehn, da ift auch eine Richtung auf die 
Geſchichte. Nimmt man noch hinzu, daß bad Chriſtenthum da⸗ 
mals fchon bebeutend angefeindet wurde, und daß ed unter ben 
Chriften felbft nicht an einer Neigung für dad Wunderbare feblte, 
welche leicht in die mündliche Ueberlieferung Falſches hineinbringt : 
fo mußte dad SIntereffe für die Wahrheit der Thatſachen 
im Zufammenhange ber chriftlihen Dinge fehr lebendig bei denen 
geworben fein, die zu einer fchriftlichen Darftellung eine gewiſſe 
Befähigung hatten. — Man hat aber dieſe Frage nach dem Zweck 
der Apoftelgefchichte vorzüglich deshalb aufgeftelt, um ſich Die 
Art und Weiſe ihrer Bufammenfegung zu erllären. Aber wir 





Dann würde aber alled, was in das Gebiet de 
der Verbreitung des Evangeliums fällt, ein hor 
Apoſtelgeſchichte fein. Als Geſchichte der Miffion 
und Antiochien aus ift fie auch nicht vollftändig 
in den paulinifchen Briefen manches, was gar 
Solche einzelnen Zwecke anzuführen, ift alfo 
und man muß ſich einzig und allein an das halt 
fafler felbft im Eingange feines Buchs anführt, 
aus dem Standpuncte, den er hatte, erklären. 
Um nun unfer Refultat auf das Einfachf 
fo kommt es nur auf zwei Puncte an, um und 
nung ber Apoftelgefhichte, wie fie vor uns lie 
1. daß in den größten und am meiften entwic 
Nachrichten, welche ihre Entfiehung und, was dam 
betrafen, vorhanden gewefen und nah und nı 
einzelner mehr gebilbeter Gemeinbeglieber überg: 
dag in der Verwirrung bes jüdifchen Krieges 
Verkehr der Gemeinde von Ierufalem mit den He 
ſolche hieroſolymitaniſche Chriften, bie fih in 2 
paläftinifchen Nachrichten gefebt hatten, nach Syri 
kamen, fo daß leicht ein Einzelner, welcher dort I 
wie bie Apoftelgefepichte, ſchreiben konnte. Dazı 





Dann würbe aber alles, was in das Gebiet des? 
der Verbreitung des Evangeliums fällt, ein hors-d 
Apoftelgefchichte fein. Als Geſchichte der Miffionen 
und Antiohien aus ift fie auch nicht volftändig, 

in den paulinifhen Briefen manches, wad gar nid 
Sole einzelnen Zwecke anzuführen, ift alfo ge 
und man muß fi einzig und allein an das halten, 
faffer felbft im Eingange feines Buchs anführt, unt 
aus dem Standpuncte, den er hatte, erflären. 

Um nun unfer Refultat auf das Einfachfte } 
fo kommt es nur auf zwei Puncte an, um uns die 
nung ber Apoftelgefchichte, wie fie vor und liegt, 
1. daß in den größten und am meiften entwidelt 
Nachrichten, welche ipre Entſtehung und, was damit ; 
betrafen, vorhanden gewefen und nah und nad 
einzelner mehr gebilbeter Gemeinbegliever übergegaı 
daß in der Verwirrung des jüdifchen Krieges bei 
Verkehr der Gemeinde von Ierufalem mit ben kleina 
ſolche hierofolymitanifche Chriften, die fih in Beſi 
paläftinifchen Nachrichten gefegt hatten, nacy Syrien ı 
kamen, fo daß leicht ein Einzelner, welcher dort lebtı 
wie bie Apoftelgefchichte, fepreiben konnte. Dazu & 





fi in den Gorintherbriefen Andeutungen von dei 
welche die Apoſtelgeſchichte befchreibt, mit Aenderung 
in feinem Plane gemacht. Wenn nun Iemand, d 
kannte, die Apoftelgefchichte geſchrieben ober über 
fo wäre eine ſolche Enthaltfamteit, daß er nicht 
Erklärungen und Andeutungen über die Verhaͤltniſſ 
fen eingeftreut hätte, fchwer zu erflären, ba es vi 
genheit dazu gab. Außerdem aber giebt es auch 
fende Widerfprüche zwifchen den Relationen der : 
pauliniſchen Briefe. So ftreitet die Angabe im Ge 
Paulus nach feiner Belehrung von Damascus nich 
falem gegangen, fondern nach Arabien und von I 
mascus zurüd und erft drei Jahre fpäter nad Jeri 
fei und dort außer Petrus unb Jacobus feinen 
babe, mit dem, was die Apoſtelgeſchichte hierüber bi 
fer Widerſpruch giebt auf der einen Seite einen 
der biftorifchen Aechtpeit der Acta, fofern er zeigt, 
mit Beziehung auf die paulinifchen Briefe gefchriet 
der andern Seite aber müßte, wenn der Verfaffer 
des Paulus gewefen, doc) auffallen, daß er ſich von 
Yuncte nicht genauern Auffchluß geholt. Denkt x 
einen fpätern Werfaffer, der früher vorhandene Er 





und die Steuer doch ſchwerlich vor der Hungers 
geſchikt fein, fo fieht man, wie 11, 30. aud r 
cipation von etwas Künftigem iſt. Die Judent 
koͤnnen alfo in ber Zwifchenzeit nach Antiocien ; 
fo daß 11, 30. diefelbe Reife wäre, wie 15, 2.3 r 
der BVerfaffer dies felbft zufammenhängend geſchri 
bei 15, 2. Bezug auf 11, 30. genommen, befonde 
gar nicht gefchrieben haben würde. Es entftand 12 
das Mißverfländniß des Zuſammenſtellers, der dur 
tanifche Erzählungen verleitet Paulus und Barnaba 
dachte und beöhalb, ald er die antiochenifhe Geſchi 
fing, fie erft wieder nach Antiohien zurüdführen zu 
So entftand cine ſcheinbare Reife, die gar nicht eri 
wenn man 11, 30. und 12, 25. mit bem biero 
Inhalte des 12ten Capitels vergleicht, fo fieht maı 
und Barnabad weder während der Beit Etwas 
gethan haben, noch ſchon früher meggereift fein 
wenn man eine Aneinanderreihung von ſchon ve 
nicht auf einander beziehenden Erzählungen annimr. 
diefen Widerſpruch 108 werben. 

Daß num außerdem nicht alles, was in ber 
kommt, in der Apoftelgefhichte kann nachgewieſen w 
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in ber Ermahnung, bie göttlihen Warnungen zu Derzen zu nd: 
men‘). Sie hat aber dad Befondere, daß chronologifche Anga⸗ 
ben darin find, die nicht mit dem alten Teſtament übereinflimmen, 
weder nach dem hebräiichen noch nad dem griechifehen Tat 
Wie ed fi) nun auch damit verhalte, fo würde Doch Jemand 
der dieſe Neben bloß eingelegt hätte, fie in genauer Webereinftim 
mung mit dem alten Zeftament gemacht haben. — Die Rede dei 
Yaulus in Athen c. 17, 22—31. ift offenbar nur ihrem Anfange 
nach ausführlich gegeben, während das Uebrige zufammengezogen 
ift, denn die Erfcheinung Chrifti ift nur angedeutet und fo: 
gleich feine Auferwedtung erwähnt, fo daß man died nicht für 
eine ausfuͤhrliche Darlegung, fondern nur für einen Auszug hal: 
ten kann. Hätte Jemand dieſes nur eingelegt, fo würde er & 
fo nicht gemacht, fondern die Hauptfache mehr hervorgehoben ka: 
ben; denke ich mir aber, daß es mit der Nelation zugleich ali 
Auszug gemacht wurde, um die Gefchichte bid auf diefen Punt ' 
zu bringen, fo war jenes nicht nöthig.— Hernach iſt noch der 
merkwürdige Umftand, daß die beiden ähnlihen Reden des Pau: | 
lus vor dem Wolf in Jeruſalem und vor Agrippa in der Ersik: | 
lung feiner Belehrung weber unter fi noch mit der frühern | 
gefchichtlichen Relation fo übereinftimmen, daß die Angaben gar; 
in einander aufgelöf’t werben können. Wenn der Berfaffer der 
Acta fie felbft gemacht hätte, fo würde er fich wohl gehütet haben, 
ſolche Widerfprüche hineinzubringen, wogegen fi Ddiefe bei te 
Annahme verfchiedener Quellen leicht erklären laffen. | 
Nun fagt man aber noch, diefe Reden feien im Ton einanter 
fo Ahnlich, die Individualität ber Redenden trete fo wenig berven, 
daß man fie deöhalb ald dad Werk eines Einzigen anfehn miüfle 
Dies kann ich jedoch nicht finden, und ich will nur ein paar 
Puncte anführen, bei denen man entweber bem Schriftfteller eine 
Kunftfertigkeit zugeftehn, Die man doch von andern Puncten aus ' 
immer wieder läugnen wird, oder die Reben für urfprünglich ven 





| 
1) Erf. Entw. Ob nicht bie vielen Tage v. 31. eine Quelle ber 40 Ant. | 
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den verfhiedenen Perfonen gehalten erklären muß. Die Rede des 
Stephanus und die ded Paulus zu Antiohien in Pifidien haben 
beide denfelben Gegenftand, nemli die frühere Geſchichte ded 
jüdifchen Volks, fo daß man fie als fich gegenfeitig ergänzend ana 
fehn fünnte. Aber genau betrachtet, ift das nicht fo. Stephanus 
bat die beftimmte Zendenz, immer hervorzuheben, daß das Volk 
von Anfang an diejenigen, welche Gott ihm gefendet, verworfen 
und verfolgt habe, was denn auf Chriſtum angewendet wird. 
Died ift das eigentlihe Ziel der MNebe, welches ganz der Stim⸗ 
mung entjpriht, in welcher er nach dem Zufammenhang der Ges 
fhidhte fein mußte, da er in den Synagogen die Meflianitat Chrifti 
immer verfündigt hatte und von den Juden deshalb am meiften 
angefohten war. Und auch dad Ende der Rede ift fo naturges 
maͤß, daß ein Schriftfteler, der fie erdacht hätte, ein höchft kuͤnſt⸗ 
leriſches Talent haben müßte. Dagegen bat die antiocheniſche 
Rede des Paulus einen viel ruhigern Character; Paulus gebt 
auf die Schrift zuruͤck, um ſich ald einen Schriftfundigen geltend 
zu machen, wogegen die genauen gefchichtlichen Notizen für den, 
welcher dad Ganze erbichtete, gar feinen Werth hatten. Jede 
Rede hat einen dem Drt und den Umftänden fo angemeffegen 
Character und ift fo fehr individualifirt, daß man dem Berfafler 
einen hohen Grad von hiftorifcher Kunft einräumen müßte, wenn 
er fie follte eingelegt haben. 

Wenn man auf die Eingange und Ausgänge der Reden fieht, 
die bei einigen allein angegeben find, fo erfennt man, daß fie Durch 
einzelne Relationen überliefert find, gerade wie unfere Vorauss 
feßung war, aber gar nicht fo, daß fie gleich, nachdem fie gehal⸗ 
ten, aufgefchrieben wären. Der Eingang prägt fi immer am 
leichteften dem Gedächtniß ein, der weitere Verfolg ſchwindet eher 
aus demfelben, das Ende dagegen knuͤpft ſich wieder an die That⸗ 
füchen an und wird fo mit denfelben aufbewahrt. Alſo gerade, 
wenn fie einzeln referirt wurden, mußten die Reden fo ausfehn, 
wie wir fie in der Apoftelgefchichte finden, und fo beftätigen fie 
wieder unfere Vorausſetzung. 
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Das Wefentliche von meiner Anficht über bie Apoftelgefchichte 
findet fih auh in De Wette's Einleitung, nur etwas unbe 
flimmt gehalten. Ueber einige Puncte muß ich mich noch näher 
erflären. 

De Wette kommt darauf hinaus, daB Lucas wohl möge 
fchriftliche Quellen gehabt haben, aber er habe fie zu einem Gan: 
zen in einander gearbeitet, und es feien deutliche Zuruͤckweiſungen 
auf frühere Stellen zu finden‘). In dem aber, wodurch De 


Mette dies nachweifen will, kommt auch manches vor, was auf 


die Unterfcheidung der einzelnen Erzählungen bindeutet. — Cap. 
11, 16. fei eine beflimmte Zurudbeziehung auf cap. 1, 5., wo 
dad Wort Chrifti, auf das Petrus in feiner Erzählung von ber 
Taufe des Cornelius fi beruft, erzählt wird. Nun fagt De 
Wette im Allgemeinen, man könne nichts Andres als Aufzeic: 
nungen von Öbrenzeugen für treue Quellen der mitgetheilten 
Neden halten, was auch meine Anfiht iſt. Wenn aber hier in 
der Rebe des Petrus eine Zurüchweifung auf Fruͤheres wäre, fo 
müßte dies eingefchaltet fein und alfo eine Ausnahme machen. 
Nun finden ſich diefe Worte Chrifti nicht in den Evangelien ?), 
fondern nur im Anfange der Apoftelgefchichte, aber fo, daß fie 
faft noch in der indirecten Rede vorgetragen werden da, wo te 
Eingang der Acta ſich in die Erzählung der Himmelfahrt verliert, 
fo daß bei diefen Worten auf einmal die erfte Perfon in der Rede 
Chriſti eintritt. Wenn ich alfo ein folched Hineinarbeiten anneh⸗ 
men foll, fo möchte ich es lieber hier annehmen und fagen: wei 
Petrus in feiner Rede ſich auf diefen Ausfpruch Chriſti berief, fo 
war ed fehr natürlich, daß der Werfafler diefe von Petrus anges 
führten Worte in Cap. 1. mit eingefchaltet hat. Allerdings bes 
weift died, daß er von vorn herein eine Weberficht über feine 


1) Vergl. De Wette Einl. $. 115. in der Iflen Ausg. von 1826. 
2) Vergl. Ähnliche Worte Johannes des Täufers Math. 3, 11. Marc. 1, 
8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33, 





zu den folgenden Erzählungen, als Schlüffe zu ! 
c. 9, 31., wo man fieht, daß ed nicht etwas vo 
ruͤhrendes ift, weil er nicht die Gemeinden von ( 
hätte, und daß er auch nicht die Materialien fi 
bat, daß alle Spuren einer ſolchen Zufammenft 
ten wären; denn dann hätte er ja nur Galilaͤa 
weil er noch Nicht davon erwähnt hatte. 
Beſonders noch hat man in Bezug darauf, 
vom Verfaffer berühren follen, geltend gemadt, 
nen aus dem A. T. in ber Apoſtelgeſchichte, di 
Reden fich finden, aus derieberfeßung der LXX 
felbft da, wo dieſe fehr vom hebräifchen Texte 
ſcheint freilich ganz und gar auf einen helleniſt 
deuten. Nach unfrer Anfiht des Buches w 
müffen, daß ed überwiegend wahrſcheinlich ift, 
folymitanifchen Nachrichten urſpruͤnglich aramdi 
es fragt fih, wie dann ber Zert der LXX. 
iſt. Allein wenn die Sadıe ſich fo verhalten ſoll 
angebeutet habe, daß der Werfaffer alle feine N 
nem Orte, wie Antiochien, Ephefus oder Corin 
melt haben, wohin ſchon vor dem jüdifhen Kr 
nifche Ghriften ausgewandert fein mögen, weld« 





Chriſtenheit, fondern nur für den jübifchen Beſta 
beflimmt. Im erften Briefe des Petrus find befti: 
Kleinafiend genannt, er ift alfo auch nicht an die 
beit gerichtet. Der zweite Brief bed Petrus bat 
gemeine Zufchrift, aber Andeutungen innerhalb dı 
flimmen dazu nicht. Der erfle Brief des Johann⸗ 
folhe Adreſſe, und in fofern fehlt ipm der Charact 
von vorn herein; ber zweite bes Johannes hat 

Adreſſe, die buchitäblich genommen den Namen ein 
den man freilich ſchon frühzeitig auf die Kirche ge 
aber eine Spielerei ohne Sinn fein würde; der dr 
flimmt an eine Perfon, den Gajus, gerichtet. N 
dad hat wieder eine allgemeine Ueberſchrift an bir 
baupt. Nun ift aber gerade der zweite Brief des 
des Judas früher fehr beftritten, fo daß ſich nicht t 
von ihnen die Bezeichnung aller andern hergenon 
— Eine biefer fehr nahe ſtehende, aber faͤlſchlich 
eirte Meinung iſt die des Decumeniud, daß xa9 
Aui fo viel fei, wie &yxundsor, nemlich daß fie alı 
ben für einen gewiffen Kreid eingerichtet geweſen 
druck ſchließt eine beftimmte Art von Publication 
der erfie Brief ded Petrus konnte in allen Gemei 





menejmipen spe 
eher einen Namen, wie anoorolızai, ald xa9o 
gen koͤnnen. — Wenn übrigens meine Anfiht v 
fpäter bekannt geworben find, ald die paulinifche 
daraus Nichts für die Zeit, in welcher fie abg 
fagt zwar, daß der allgemeine chronologifhe Ch 
liſchen Briefe ein nachpaulinifcher ſei/ aber nur fı 
iſt dies richtig, nicht für die einzelnen Briefe, 

Die Orbnung, nad welcher biefe Briefe a 
iſt nicht überall diefelbe, weber in den Handſchri 
canonifhen Verzeichniſſen. Es ift alfo auch fein 
die gewöhnliche Reihenfolge zu binden. Da nun 
Briefe fih am naͤchſten an etwas Früheres, bad 
Johannes, anknüpfen, fo ſcheint es mir natuͤrli— 
zufangen. 
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Der erfie Brief des Johannes ift von { 
Kirche anerkannt worden, die andern beiden da; 
theilweife bezweifelt und auch nicht gleichzeitig mit 
und Sacob. in die Sammlung aufgenommen. 
Differenz liegt im Inhalte nicht, auch ſpricht ke 
lieferung für den erfien, und find feine beftimm 
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als befannt voraus. Die beiden andern haben bie gewöhnliche 
SBriefform, aber der Auctor bezeichnet fi nur ald 6 nesoßvrs- 
eos. Die critiihe Empfindung, die jenem Unterfchiede zum Grunde 
lag, ſcheint alfo die geweſen zu fein, baß der Apoftel Johannes 
fich eher ganz verfchwiegen haben würde, wie im Evangelium , ald 
Daß er fich mit foldyem nichtapoftolifchen Namen angekündigt has 
ben follte. Dazu kommt, daß Papiad einen andern Johannes 
als feinen älteren Zeitgenoffen nennt, und da wird es leicht, 
dDiefen mit 0 npsoßusepog zu identificiren. Dies ift wohl der 
naͤchſte Grund, warum die beiden lebten Briefe nicht fo ald öno- 
Aoyovpevas ericheinen, wie ber erfte. Aber keineswegs will ich 
Damit fagen, daß es auf biefem Unterfchiede der Bezeichnung bes 
rube, daß man ben erften für johanneifch gehalten, fondern nur, 
Daß deshalb die beiden andern weniger für Acht gegolten. 
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Woher nun die allgemeine Tradition entftanden, daß ber erfte 
Brief ein Werk des Apofteld fei, wiffen wir nicht; ed müflen 
alfo wohl die erften Abfchriften fchon den Namen des Apofteld ges 
tragen haben. Hätten wir aber auch gar keine Nachrichten von 
dem Verfaſſer des Briefes, fondern nur bad Evangelium als das 
des Sohannes, fo würde es ſchon ohne alle Zeugniffe einen hohen 
Grad von critifher Wahrfcheinlichkeit haben, daß diefer Brief von 
demfelben Berfafler fei, wie dad Evangelium. Die ganze Sprache 
bat die entfchiedenfte Aehnlichkeit, ſowohl formell als materiell, in 
Ausdrud, Gonftruction, Sagbildung und Bufammenfügung. De 
Bette hat Alles zufammengeftellt, fo daß dies wohl gar keinen 
Zweifel leidet. 

Der Brief ift dennoch in feiner johanneifchen Aechtheit anges 
fochten, von Zange in Roftod und hernach von Bretſchnei⸗ 
der, der ihn in feine Critik des Evangeliumd mit hineinzog. Als 
lein die Gründe, die gegen den Brief angeführt werden, find nicht 
der Rebe werth, und es ift in demfelben feine Spur von irgend 
etwas, bad fpäter fein müßte, ald Johannes gefchrieben haben kann. 

Einl. ins R. X. 25 
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und Wirffamkeit des Johannes, und die übereinflimmenden Tra⸗ 
Ditionen hängen nur an zwei Puncten, nemli daß er Anfangs 
Lange Zeit überwiegend in Serufalem, fpäter in Ephefus gelebt 
babe. Das Lebtere muß wohl in einer hiftorifchen Notiz feinen 
Urfprung gehabt haben, dad Erftere aber kann fehr leicht darauf 
berubhn, daß Chriftus beim Sterben feine Mutter dem Johannes 
empfahl, ungeachtet feine Brüder damals {yon gläubig waren, ba 
fie in den Actis unmittelbar nach der Himmelfahrt in inniger Ge: 
meinſchaft mit den Apofteln erfcheinen. Aus dieſer Thatfache iſt 
alfo wohl das als eine evangeliftifhe Nachricht entftanden, daß 
Sohannes bis zum Tode der Maria in Serufalem geblieben fei. 
Nun giebt ed noch eine andere, aber ziemlich unfichere Notiz, die 
von feinem Eril in Patmos, die offenbar Teinen andern Grund 
bat, ald daß man davon auöging, daß die Apocalypfe ein Werk 
des Apofteld fei; aber da gar Feine von der Angabe ber Apocas 
Inpfe unabhängige Notiz über dies Eril vorhanden ift, fo müffen 
wir ganz davon abfehn. — Wenn nun unfer Brief aus der pas 
läftinifchen Zeit des Apofteld wäre, fo würde natürlich fein, daß, 
wenn er fih nicht an die ganze Chriftenheit richtet, er uͤberwie⸗ 
gend ſolche Chriften, die aus dem Judenthum gelommen, im Auge 
habe; dagegen, wenn aus ber ephefifchen Zeit und befonders für 
Feinafiatifche LZefer, daß er fi) an Heidenchriften wende. Finden 
fich alfo beſtimmte Charactere für dad Eine oder dad Andere, fo 
würde dies darüber entfcheiden, ob er in Paldflina, alfo früher, 
oder in Ephefus, alfo fpäter, gefchrieben if. Hieran fchließt fich, 
Daß, wenn der Brief den entfchiedenen Character eined höhern Les 
bendalter8 hätte, dies für Ephefus fprechen würde, das Umgelehrte 
für Paläftina. Allein es ift nun weber dad Eine, noch dad Andre 
mit Beftimmtheit zu fagen. De Wette erflärt fih zwar ents 
fchieden dafür, daß der Brief vorzüglich an Heidenchriften gerichtet 
fei, und allerdings folgt aus dem, was ich über den Doketismus 
gefagt habe, nicht, daß dabei nur an Judenchriſten zu denken fei, 
denn diefe Vorftellung war für die Heiden eben fo gut durch ihre 
Mythologie vorbereitet; aber der Hauptgrund der De Wette'ſchen 
25* 





mir daher dad Wahrſcheinlichſte und Natuͤrlichſte, 
buchſtaͤblich, fondern bildlich zu nehmen, und ba 
dication darin weg. — Was das Andre betrifft, 
gen, daß der Brief cher den Character eines hoͤl 
an ſich trägt, als den eines Eräftigen Alterd. 5 
gewiffe Breite, eine Neigung, auf daffelbe zuruͤck 
firengen Zufammenhang. Daß ift freilich eine Aı 
man im böhern Alter häufig findet, auch bei Er 
einen concifern Stil hatten. Aber darüber läßt fi 
Etwa fagen, wenn man Schriften aus der früh 
Verfaſſers auch hat. Nun haben wir hier nur 
womit wir den Brief vergleichen koͤnnen; babı 
Merkroürbige ein, daß es eine häufig aufgeftellte 
legtere gehöre unmittelbar mit dem erfleren zu 
nur willkuͤrlich von ihm getrennt, da er den Ed 
den follte, während Andere ihn als Publicationsfd 
geliums angefehn haben. Darnach würde alfo $ 
geſchrieben fein, und auf ſolche Differenzen Nicht: 
Tonnen. Ueberhaupt haben wir fo wenig pof 
über den Apoſtel, daß wir von biefer comparatı 
fagen koͤnnen. Aus dem Briefe ſelbſt geht allerdin 
Verfaſſer ſich in Hinficht des Alter über feine ! 
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wabrfcheinlicher, daß dieſer Brief an irgend eine einzelne Gemeint 
geſchrieben ift. 

Gegen die Verbindung ded Briefes mit dem Evangelim. 
fo daß er den paränetifchen oder polemifchen heil deſſelben bi: 
dete, fpricht fchon der zweifache Schluß ded Evangeliums, den 
der Brief müßte dann doch in einer Reihe mit dem letztern ge 
fchrieben fein. Er müßte auch fpäter verfaßt fein, ald das nat 
träglich hinzugefügte Zifte Capitel, worin dad letzte Zeugniß ver 
fremder Hand if. Wie diefed nun follte bineingefommen fen, 
wenn ber Brief erſt fpäter von dem Evangelium getrennt win, 
läßt fich nicht begreifen. Sehen wir aber von diefem Zeugnikk 
ganz ab und nehmen c. 21, 25. ald Worte des Iohannes, ft 
fchließt fich der Brief auch nicht gehörig hier an. Nehmen nit 
aber an, jenes legte Capitel wäre erfi hinzugefügt worden, nad: 
dem der Brief, der früher gefchrieben wäre, ſchon vom Evungelius 
losgerifien gewefen, fo würde er an dad Ende von Gap. 20. fit 
anfchließen müffen, worin allerdings auch eine Art von ermah⸗ 
nender Anrede if. Dann müßte aber der Anfang des Brie? 
mit diefem Schluffe des Evangeliumd wegen ihrer Achnlichki 
ganz anders zufammengefloffen fein. — Andere haben umgelekt 
den Brief ald Einleitung ded Evangeliums angefehn oder ald Be 
gleitungsfchreiben, womit dieſes yublicirt fe. Um bie erfie 
Anfiht zu prüfen, müffen wir und den Schluß ded Briefe: mit ' 
dem Anfange des Evangeliumd zufammenbenten; das giebt ab | 
fein andred Refultat, ald die entgegengefeßte Verbindung. Es ij 
bier wieder eine gewifle Werwandtfchaft, indem das Ende ie} 
Brief von dem Verhaͤltniſſe Iefu zu Gott und ber göttlichen 
Mittheilung durch ihn handelt. Da hätte alfo ebenfo ein ſolches 
Zufammenfließen ftattfinden müffen. Was aber bie Worftellung ei⸗ 
nes Publicationsfchreibend betrifft, fo fommt außer etwa am Anfange 
und am Schluffe im ganzen weitern Verlaufe bed Briefs kein 
. Beziehung auf dad Evangelium vor. Die Verwandtſchaft abı 
müßte fich doch nicht bloß im Eingange und im Schluffe, fonden | 
im Kern der Schrift auöfprechen. Man hat befonbers im Ant: 





fern geübt hat, und dies bringt uns auf ben B 
ſchiedsbriefes. Nehmen wir nun ſolche Stellen 
1. 12. 13. und fogleih v. 14., fo fragen wir un 
fonderbare Art dies doch iſt, daſſelbe im Präfe 
ritum zu wiederholen, und da zu fagen: „ich ſchr 
nicht, wa5? fondern warum? denn ss kann m 
ald „weil“ faflen, und was geſchrieben wird, iſt e 
im) dyanare 309 z0onow eic. Man meint, di 
einen frühern Brief hindeute; aber davon kani 
nicht überzeugen, benn die genaue Wiederholung 
zu, und der Xorift von yocgo fteht fehr haͤu 
ben Briefe, den man eben fchreibt, indem bie 3 
ſchlagt wird, nad welcher der Empfänger ihn | 
alles feheint mir aud den Character eines Abſc 
wobei es fo fehr gewöhnlih if, daß man den 
wiederholt. Es fragt ſich aber, von wem und in 
bung man diefen Abfchied annehmen fol. Den 
paläftinifche Zeit, fo war ber Apoftel in Begriff, P 
laſſen; denkt man aber an die ephefifche Zeit, fo bı 
tung feines baldigen Todes gefchrieben. Aber zu 
zwiſchen dieſen beiden Zeiten fehlen ale Indicien, 

ein ſolches c. 2, 18. finden wollen, indem man 
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zuͤglich, weil die Verhaͤltniſſe der chriftlihen Kirche, auf welk 
angefpielt wird, der Zeit nach erft fpäter und ber Localität nd 
eher unter hellenifchen Chriften in Kleinafien, als unter Ieiw 
chriften in Paldftina, anzunehmen find. Allerdings giebt es and 
manches, was auf dad Gegentheil deuten könnte; man hat ge | 
tend machen wollen, dad der Ausdruck 6 Xasozog (2, 22. 5, 1. 
mehr ein jüdifcher fei und ſich auf meffianifche Vorſtellungen k 
ziehe; aber dies ift fchon dadurch, daß Johannes felbft aus der 
Judenthum herkam, bedingt, und bedenten wir, daß fchon in in 
erfien Gemeinde der Heidenchriften der Name X gsosıam 
auffam, fo verliert diefer Einwurf feine Bedeutung ganz. Au 
babe ich ſchon gefagt, daß die Stellen gegen den Doketismus ki 
neswegs beftimmt auf Heidendriften anfpiell, denn auch unte ' 
Judenchriſten waren bergleichen Ideen ; aber wir haben doch kein 
Notiz Davon, daß ein folder Doketismud unter Judenchriſten in 
Palaͤſtina vorgeflommen wäre. Zwar war Gerinth ein Judenchrij 
aber in Kleinafien; alfo weißt auch dies auf diefe ocalität bir 
Ein andrer Außdrud, 0 aysiygıosos und fogar im Plural 
ayziygroros, verbunden mit der Andeufung, diejenigen, melde It 
bezeichnet werden, wären zwar aus der chriſtlichen Gemeinde aut 
gegangen, aber fie hätten derfelben eigentlich nicht angehört (2, 19.. 
bat, wie er da ohne etwas Näheres hingeftellt iſt, etwas fer 
Näthfelhaftes. Aber hält man ſich die einzelnen flemente vn ' 
und vergleicht fie mit den nächften geſchichtlichen Erfcheinungen 
fo muß es wahrfcheinlicy werden, daß die erften Keime bes Gar 
ftifhen unter diefen Ausdruͤcken latitiren. Es iſt ein alter Seit, 
ob im N. T. ſchon gnoftifche Erfcheinungen angedeutet find, us 
man bat es überwiegend verneint. Aber ed kommt barauf ar 
wie man es näher beftimmt, und man muß bei foldyen hiſtoriſche 
Bragen einen großen Unterfchied machen zwifhen der Erſchei 
nung felbft und den Keimen derfelben, die immer ſchon fehr früi 
fi) zeigen. Andeutungen von ganz audgebilbetem Gnofticöms! 
finden wir freilich im N. T. nicht, aber feine Keime werden wir: 
ih ſchon erwähnt. Der Name Gnofticidmus ift ſelbſt fehr us 
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Gnoſtiſche, als auf irgend etwas Anderes. Darnach iſt dem 
ſchwerlich eine andre Zocalität, als eine Meinafiatifche denkbar, un 
wenn wir beachten, daß Ephefus ein Hauptort für die Comm: 
nication des öfllihen Aſiens mit diefen Ländertheilen war, fol 
es wohl fehr möglih, daß dergleichen von Dften ber bier einge 
drungen war. 

Einen andern Punct giebt ed noch, der allerbingd mehr antı 
jübifch zu fein fheint, indem Johannes fagt, daß bie «age 
die eigentliche avoria ift (3, 4.). Man fieht daraus, daß Ar: 
fihten von andern Arten der «rosa, die nicht mit ber azıagtia 
zufammenhingen, dagewefen fein müflen. Da denkt man leicht 
an dad Außere Ritual des jüdifchen Geſetzes. Aber es gab km 


chriftlihe Gemeinde in Kleinafien, zumal in Hauptflädten, die nidt : 


auch jüdifhe Elemente gehabt hätte, daß vergleichen vorkommt, 
darf und alfo in Bezug auf die Localität nicht irre machen. 
Faſſen wir nun den Brief fo auf, fo find wir auch garnidt 
mehr in Verlegenheit über fein Verhaͤltniß zum Evangelium. Die 
Anklaͤnge an dad Evangelium erklären fih daraus, bag bie Dur 
ſtellungsweiſe dort die ded Sohanned war, und baß er hier einm 
Auszug von feiner Kehre gab. Es ift etwad ganz Anbered, zu 
fagen, Johannes habe in die Reden Chriſti im Evangelium feine 
eignen Anfichten verwebt. Dad würbe ich nie behaupten, dem 
welche anderen Anfichten follte er gehabt haben, ald die er burb 
die Mittheilung Ehrifti erhalten? Aber wer follte ſich wohl em 


bilben, daß bie Reden Chriſti buchfläblich wiedergegeben find! ' 


Das ift ſchon deshalb nicht möglich, weil Chriſtus wird aramalld 
gefprodhen haben, und es doch feine buchſtaͤbliche Leberfekung 
if. Daher ift ed ganz natürlich, daß die Reben Chrifti bei Ie: 
bannes eine individuelle Färbung haben; und dieſe findet man 
im Briefe wieder, woraus die Identität des Verfaſſers Hervortriti 
Weiter aber folgt Nichts, ed müßte fonft viel beftimmtere Bezie⸗ 
bung genommen fein. 

Man fönnte no einen Punct geltend machen wollen, um 
die Zeit ded Briefed einigermaßen zu beflimmen, aber es ift aus 
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fein reined Urtheil, weil cr fie gebraucht, um aus ihnen Beweiſe 
gegen die Apocalypfe zu nehmen. Sie haben ſich demnach ohne 
fichere Auctorität nur allmählig in den Canon eingefchlihen, und 
die Zweifel gegen ihre Aechtheit find nur ſchwer zu überwinden. 

Sieht man auf die innern Merkmale, fo fcheint der Ate Jo⸗ 
banneöbrief aus einzelnen Ausſpruͤchen des erften zufammengefckt, 
wozu freilich zum heil gerade die fchwierigften Sachen genommen. 
find. Nur ®. 8, iſt eigen, aber auch nicht ſehr dem Uebrigen 
angemefien auögebrüdt. Dazu kommt noch eine Regel, welde 
man faum dem XApoftel Sohannes zufchreiben kann, in B. 10. und 
11., eine Unduldfamfeit, die gegen alle neuteflamentlihe Analogie 
iſt. Der dritte Brief hat eine Gräcität, die hinter der ded erften 
fehr zurüdbleibt; fo V. 4. dad serkoreoos. Allerbingd werden 
bier gewiſſe perfönliche Verhältniffe berührt, jedoch auf eine Weife, 
baß man fie fich ſchwerlich recht denken Tann, aber fo, dag man 
eine Art von Imitation von Relationen findet, die in den pauli⸗ 
nifhen Briefen vortommen. Der Verfaſſer klagt über einen ges 
wiflen Diotrephes in einer ungenannten Gemeinde, ald einen ge- 
Aongorsvov, von dem gefagt wird: ovx anodeyeraı yyıas. Don 
dergleichen finden wir wohl Spuren in den paulinifchen Briefen, 
aber dad hängt damit zufammen, daß paläftinifche Chriften von 
fireng jubdaifirender Denkungsart ihn, als eigentlich nicht zu den 
Zwölf gehörig, nicht anerkennen wollten. Aber bei Zohannes fällt 
ein folcher Vorwand ganz weg, und ed ift unbegreiflih, daß im 
apoftolifchen Zeitalter in einer chriftlichen Gemeinde ein Apoftel 
nicht anerfannt worden wäre. Wie Paulus in folchen Fällen auf 
feine perfönliche Ankunft verweiſ't, mit welcher alle Zweifel fhwin= 
den würden, fo bier V. 10. Ferner fegt dad Eu Tg dnnAnoiac 
dußaiisıy eine officielle Auctorität des Diotrephes voraus, was 
aber nicht dem Yeloszpgwssvww entfpricht, wornach er Feine folche 
zu baben feheint. Ald von einem Gegenftüde ift von einem Des 
metrius die Rede, der allgemein ein guted Zeugniß habe. Aber 
irgend ein Auftrag ift gar nicht vorhanden, obgleih man Doch an 
«in Mitglied derfelben Gemeinde denken muß, mit welchem der 





gen, wie 2. Iob. 10. 11., für die chriſtlich 
canonifches Anfehn einräumen. Dies ift auch 
es ſcheint, ald ob practiſch das Urtheil gegen 
Kirche die Oberhand behalten hätte, 


$. 96. 

Die Verhältniffe der beiden petriniſch 
verfchieden, daß jeder für fich befonders betrach 

Der erfte Brief des Petrus giebt fi 
uUeberſchrift als einen wirklichen Brief zu erfen 
den fogleich in biefer Ueberfchrift manches Bet 
tet: Petrus, ein Apoftel Jeſu Chrifti, den Aut 
in die Zerſtreuung zugewandert find, in Pontu 
pabocien, Afien und Bithynien. Die duiexe 
Chriften fein. Araonopa fommt vor für alle E 
Bolks außerhalb Palaͤſtina's, die in verfchied 
Yaldflina ausgewandert find, was jedoch ſchon 
nerationen gefchehn fein Tann. " Znudrusiv fi 
enthalt an einem Orte, wo man nicht einheim 
müßte alfo genau genommen auf eine fpätere 
ben einer frühern gehn; allein dies ift doch nic 
fo gut Tann ſich age auf die urſpruͤnglicht 
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nau find und nicht nur die AJudenchriften, fonbern die chriſtlichen 
Gemeinden überhaupt bezeichnen follen. Und ed läßt ſich aud 
aus dem Gefichtöpunct des Petrus wohl erflären, wie er day | 
gekommen ift, die Gemeinden fo zu bezeichnen, daß dadurch uͤber 
wiegend der jübifche Theil derfelben getroffen wird. Im Alge 
meinen war immer bie Berbreitung ded Chriſtenthums bem Su 
denthume nachgegangen, und die Praxis war, daß fich die Ber: 
fünbiger zunädhft an die Juden wenteten, und ed konnte ſich ta: 
ber leicht Iemand dad Bild von außerpaläftinifchen Gemeinden fe 
machen, daß die Judenchriſten den urfprüngliden Kern bildeten 
Nehmen wir dazu, daß Petrus lange in Paldflina und folden 
Ländern gelebt hatte, in denen das nationaljüdifche Element wirt: 
lich da3 Uebergewicht in den chriftlihen Gemeinden hatte, und die 
Heidendhriften nur als hinzugelommen angefehn wurden: fo kam 
man fich gerade von ihm jened Werhältniß der Zufchrift nod am 
erften erklären. Die Ueberfchrift müßte darnach fo erklärt werte: 
„den Aubermwählten d. h. fämmtlihen Chriften, die ſich angefiedet 
haben, nemlich als chriftlihe Gemeinde”, fofern diefe Doch urfprüng: 
lih in der Synagoge entftanden ift. 

Eich horn hat behauptet, daß biefer Brief nicht von Petrus 
gefchrieben fein koͤnne, fondern nur von einem Schüler bed Par 
lus, weil er Zeichen der paulinifhen Schule an fich trage. Zu 
Beurtheilung diefer Behauptung muß ich einige allgemeine Be 
trachtungen voranfchiden.. Es ift eine nothwendige, aber ſchwie 
rige Aufgabe, in einer Region, wie diefe, zu unterfcheiden , was 
einer einzelnen Perfon angehört, und was einen gemeinfamen 
Typus trägt, d. b. was gerade beſtimmt paulinifch ift, und wei 
feinen Grund nur in dem Uebergegangenfein des Chriftenthums 
in bie außerjübifchen Elemente hat. ine Analogie hierzu bielet 
auch die focratifhe Schule dar. Man fchrieb in ihr, was hr 
Schule angehört, zwei einzelnen Perfonen, welde in ihr einm 
überwiegenden Grebit hatten, zu und nannte, was einen gewifle 
Typus hatte, platonifch oder zenophontifh. WIN man fo WI: 
Individualitaͤten moͤglichſt unterfcheiden, fo kann man leicht nad | & 
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wiffen nur, daß er die erfie Reife des Paulus mit Barnabas mit 
machte und ein näheres Verbältniß zu WBarnabad, als zu Par 
lus, hatte, weßhalb er ſich eher nach jenem, ald nach dieſem, ge: 
bildet haben müßte !). Auf der andern Seite aber muß man fd 
fragen, wie Petrus zu einer Fertigkeit im Gebrauch ber gried: 
fhen Sprache gekommen if. Was wir von ihm aus ber neute 
ftamentlichen Gefchichtöfchreibung wiffen, führt und gar nicht bar- 
auf. Zwar erfahren wir, daß er auf kurze Zeit wenigftend nad 
Antiochien gekommen ift 2), aber es ift nicht wahrſcheinlich, daj 
er dort ober in andern bellenifchen Gegenden ſich lange aufgehal: 
ten habe. Daher bat ein Brief des Petrus in griechifcher Sprade 
etwas Auffallendes, und wenn irgendwo die Vermuthung ven 
einen aramaifchen Original einer neutejtamentlihen Schrift gelten 
tönnte, fo wäre es bei den Eatholifhen Briefen, von beren Ver 
faflern wir den paläftinifchen Urfprung und Aufenthalt wiffen. Br 
alfo urfprünglic aramaͤiſch Geſprochenes in das Griechiſche zu 
übertragen hatte, konnte um fo weniger fi) von der pauliniſches 
Sprade entfernt halten. Dies wurde fehr dadurch erleichtert, af 
die Gedanken in unferm Briefe fo allgemein gehalten find und io 
wenig eigenthümliche Färbung haben 5); bei fo allgemeinen morc- 
lifchen Ermahnungen nahm man keine anderen Ausdruͤcke, als foldk, 
welche im chriftlihen Leben gangbar geworden waren, und bier 
bei war der paulinifche Typus der herrſchende Wenn man alle 
von Marcus ganz abftrahirt, fo ließe fih, wenn ſich Petrus zu 
griechiſchen Abfaffung feines Briefed eines Andern bediente, eis 
Analogie mit der Sprache des Paulus fchon in voraus vermutken. 


1) Act. 12, 25. 13, 13. 15, 37—39, vergl. jedoch 2. Zim. 4, 11. 

2) Sat. 2, 11. 

3) Erf. Entw. Die Allgemeinpeit des Inhalte ſcheint mir keine erheb⸗ 
fihe Einwendung. Da Petrus dort befondere Berhältniffe Hatte und 


Einer aus feiner Nähe die Gegenden bereifen wollte, fo konnte cr wei : 


die Abfiht Haben, jenen Gemeinen etwas freundliches durch einen ape⸗ 


ſtoliſchen Zuſpruch zu erweiſen; dann mußte er fi aber im Wilgemeiner | 


halten. 


| 
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einen Brief unterfchiebt, den er für apoftolifh angefehn haben 
will, fo fann ich mir nicht denken, daß er fich auf einen fo fchläpfs 
rigen Boden begeben haben follte; denn hier ift offenbar etwas, 
was gar nicht in die gemeinfame öffentliche Lehre der Chriften 
übergegangen war, und was und noch immer ald etwas Frembes 
in den neuteftamentlichen Vorſtellungen erfcheint. Jeder, ber eine 
ſolche Unterfhiebung verſucht, hütet ſich ſchon inflinetmäßig vor 
allem, was zu einer tiefern Unterfuchung veranlafien kann, und 
hält fi auf dem allgemeinen, wohlbekannten Gebiet. Jede ab: 
weichende Borftelung müßte Fragen veranlaflen, woher fie kommt, 
und das ift einem folchen Unternehmen ungünftig. 

Ein andrer Verbadhtögrund, den man gegen unfern Brief 
geltend gemacht hat, ift, daß in demfelben ein Zuſtand von Vers 
folgung ald eingetreten oder unmittelbar bevorftehend bargeftellt wird, 
namentlich, daß die Chriften unter allerlei falfchen Vorwaͤnden ver: 
folgt würden, c. 4, 12—16. Man fagt, dies habe den eigens 
thümlichen Character der Verfolgungen, zu denen Nero das Signal 
gegeben, und beruft fich dabei auf eine Stelle ded Zacitus, bie 
aber gerade das Gegentheil beweift, indem fie zeigt, wie fchon 
früher die Chriften in Verdacht von allerlei Verbrechen waren !). 
Da in allen diefen Gegenden, wo Heiden= und Judenchriſten ge- 
mifcht waren, die Verfolgungen, wie wir aus den Actis wiffen, 
von den Juden audgingen, fo mußten biefe nach falfchen Vor⸗ 
wänden fuchen; dagegen waren, nachdem Nero's Verfolgung ans 
gegangen war, folhe Vorwaͤnde gar nicht nöthig, fondern ba 
wurden fie offen ws Xorossavoi verfolgt wegen des Haſſes der 
Roͤmer gegen fie. Wenn man alfo auch gelten läßt, daß Petrus 
zur Zeit des Nero in Rom mit dem Paulus hingerichtet ift, was 
ich hier nicht unterfuchen will, obwohl ich es für ganz unbegrün- 
det halte: fo kann man deshalb doch nicht fügen, daß diefer Brief 


1) Tacit. ann. XV. 44. Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et 
quaesilissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus 
Christianos appellabat, 
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nit von dem Apoſtel gefchrieben fein fönne. Man kann eim 
folchen Zuſtand, wie er hier befchrieben wird, fehr gut auch ver 
der neronifchen Verfolgung denken; ja diefe legtere waͤre wohl gar 
nicht zu Stande gekommen, wenn nicht ein foldher Zuftand ver 
bergegangen wäre. So verfhwinden alfo bei genauerer Betrag 
tung die Einwände immer mehr. 

Es bleibt nur übrig, daß man fagt, ed fei nicht recht zu er⸗ 
Hären, wie Petrus dazu gelommen fein follte, einen Brief an 
Chriften zu richten, die doch wahrfcheinlich in die Provinzen dei 
Paulus gehörten, und wohin wenigftens bad Ehriftenthum aus 
den von Paulus geftifteten Gemeinden gelommen war, da dod 
diefer bie Regel aufgeftellt hatte, daß er fih nit in ſolche Re 
gionen eindränge, welche ſchon andern Verfündigern des Chriſten⸗ 
thums angehörten. 

Gerade die auch von Polycarp angeführte Stelle c.1,8. ent 
halt für mich einen deutlichen Beweis, dag der Brief menigftns 
von einem unmittelbaren Schüler Chrifti herruͤhrt. Denn wie 
tonnte Jemand, der Chriftum felbft nicht gefehn hatte, ed an 
Andern beſonders hervorheben, daß fie an ihn glaubten, ohne ihn 
gefehn zu haben? Dies fett voraus, baß der Schreiber ihn gefehn. 

Wo Petrus gewefen, ald er den Brief gefchrieben, conflirt 
gar nicht ; denn die Stelle, woraus man gefchloffen hat, er fei 
in Babylon gefchrieben,, fcheint gerade Dagegen zu fprechen (c. 5, 
13). Denn wäre Petrus felbft dort gewefen, fo würde er nidt 
gefagt haben: „ed grüßt euch die Miterwählte in Babylon“, fons 
dern: „meine Miterwählte (meine Frau oder die Gemeinde) 
bier.” Eben fo wenig Tann man auf die Zeit der neronifchen 
Verfolgung fchließen. 


$. 97. 


Mit dem zweiten Briefe des Petrus verhält es fid 
ebenfo, wie mit dem zweiten und dritten beö Johannes; denn er ift, 
fobald er befannt geworden, bezweifelt, und alle dltern Kirchen: 
Ipriftfteller reden von ihm, ald von einer verdächtigen Schrift. 
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entlebnenden Verfaſſer erkennen faun; und man muß babe tı 
verſchiedenen Geſichtspuncte richtig gegen einander abſchaͤtzen. Di 
Kürze und Ausführlichkeit ift meiner Meinung nach ein völlig = 
differenter Punct; der Entlehnende kann eben fo gut ermeitn 
wie epitomiren. Es koͤmmt vorzüglich darauf an, daß man ix 
urfprüngliche Anlage ertennt. Nun ift Har, daß eigne Gebanfa 
ceteris paribus Marer audgebrüdt werden, in größerer Beziehm; 
auf einander und in genauerer Zuſammengehoͤrigkeit erfcheinen, & 
folche, die man ſich angeeignet hat. Dies ift alfo der Hauptpum 
woran man dad Urfprüngliche erkennen muß. Ein Beiſpiel a 
unferm Briefe im Vergleich mit dem des Judas ift Gap. 2,9—12 
vergl. Jud. 5—10. Hier ift Petrus ganz dunkel, indem er te 
einzelnen Fall weggelaflen hat, der tas Ganze Mar gemacht hatt: 
Da fieht man alfo, der Berfaffer hat aus Judas geſchoͤpft ua 
bat durch ungefchidtes Epitomiren die Stelle verbuntelt. Dis 





gilt aber nicht nur von Einzelnheiten, fondern vom Ganzen. Bi 
Judas wird von dem Eindringen folder Menfchen in die Gemeint 


geredet, die fittenlofe Grunbfäge haben und verbreiten; bei Petr} 
aber wirb died zweifelhaft gehalten, und bald auf unmoraliik 
Menſchen, bald auf Srrlehrer bezogen. Da bat alfo Judas de 
Vorzug der Klarheit in der ganzen Anlage 2). — Außerdem fi 
aber noch zwei andere Meinungen aufgefommen, zuerft, daß beide 
Schriftfteller aus einer gemeinfchaftlichen und unbefannten Scri 
gefchöpft haben, und allerdings find bie Differenzen bebeutend gr: 
nug, um eine folche Erklärung möglich) zu machen. Aber es [weit 
bier die bloße Möglichkeit in ber Luft, ba gar Fein India 
weiter dafür vorhanden ift, und es ift Nichts da, was ſich nidt 
auch anders erflären läßt; fo ift alfo diefe Hypothefe ganz nugle} 
Der zweite Brief Petri hat einen andern Hauptgefichtäpunct, ak 
der bed Judas; ed muß alfo dad, was er aus diefem aufnimmt 


1) Erf. Entw. Im Yubas it mehr Conſiſtenz. Den Ausfchlag aber get: 
die rauhere Sprache im Judas, die gewiß keiner würde erkünſtelt hair 
der cine mildere vor ſich hatte, fonbern umgelehrt. 
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bei ihm anders werben. Eine andre Meinung ift die von Augufti 
in feiner Erklärung ber Eatholifhen Briefe, daß die beiden Vers 
faffer fi) vorher verabredet hätten. Dies ift der vorigen Annahme 
ganz analog, benn dad Gemeinſchaftliche wäre dann das Münds 
lihe, das vorher aufgeftelte Thema, welches Beide ausführen 
wollten. Aber fo ftehn die Briefe gar nit, daß man ein folches 
Thema finden koͤnnte, es find vielmehr Einzelnheiten, nicht ein 
Hauptgedanke, der durch dad Ganze hindurchginge, was beiden 
Driefen gemeinfam ift, denn eigentlih hat jeder ein befondered 
Thema für fih. Wenn man 2. Petr. ganz liePt, fo findet man, 
daß, was der Verfaſſer gegen gewiffe Menfchen tadelnd ausführt, 
wobei er fie wie die alten falfchen Propheten des jübifchen Volks 
als falfche Lehrer befchreibt, auf die Zukunſt geht, alfo einen 
theoretifchen Gefichtöpunct hat, wovon Judas Nichts zeigt, bei 
welchem nur ber Mißbrauch der göttlichen Gnade zum Vorſchub 
der Sinnlichkeit der Hauptpunet if. Bei Petrus find ed weudo- 
dıdaoxador, welche nicht an die bevorfiehente napovoia Kgıorov 
glauben, und es ift genau genommen die Zendenz des ganzen 
Driefs, gegen diefe zu warnen. Bei Judas find ed Unfittliche, welche 
fi in die Gemeinde eingeſchlichen haben, und, wie Paulus fagt, bie 
Zevdepia in eine dayoprm 7 oRoxı verwandeln (Jud. 4.). Eine 
Verabredung Fann alfo nicht zum Grunde gelegen haben. 

Eine befonderd fcharfiinnige Auskunft hat Ullmann getrof- 
fen !). Genau betrachtet hänge der 2te Brief Petri gar nicht zus 
fammen, e8 fei keine Einheit darin, fo daß fchwerlich zu glauben, 
daß er von einem Verfaffer herrühre. Nun fei Fein Grund, das 
erfte Capitel dem Apoftel Petrus abzufprechen; es fei aber ein 
Fragment, dem der Schluß fehlt; ba habe ein fpäterer Verfafler 
c. 2. und 3. daran gehängt und nach dem Briefe Judaͤ gemacht. 
— Allein gegen diefe Hypothefe ſprechen ſowohl Außere, als innere 
Gründe. Man kann zwar eine Differenz ber Schreibart zwifchen 
den erften Capitel und den folgenden nicht Iäugnen, aber fie erflärt 


1) Ullmann d. 2, Br, Petr. keit. unterfucht. 1821. . 





genden beginnt und 8.16. ſchon die Parufie erı 
das Ende zum Anfang zurüd, was bei jener H 
lich wäre, wogegen biefe Art der Wiederaufnahme 
wenn man ed ald ein Ganzes anficht. 

Alsdann aber hat ed Mancherlei gegen fich 
petrinifch zu halten. Eine Stelle freilih komm 
in Betracht, welche fonft ald ein Zeichen der U 
bat, c. 3,2., wo der Verfaffer fih mit bem Au 
oroluv cv felbft aus den Apofteln ganz aui 
Recht fagt Eichhorn, daß 7yav in diefer Stell 
tion zu anoosölw» fein kann; aber nun ift bir 
der latinifirenden Codices, während bie rein | 
leſen, was alfo die bezeichnet, welche den Lefern 
ſtenthum verfündigt haben. Aber wenn der Ver 
eine Kenntniß aller paulinifchen Briefe zuſchreil 
offenbar ſchon nad einer Sammlung, denn fon 
von allen ohne Unterfchied reden. Noch mehr di 
Aoınag yoapas auf eine fpätere Zeit; denn we 
von ben altteftamentlichen Schriften verfiehn wo 
doch die Briefe des Paulus biefen gleichgeft: 
in einer fpätern Praris die Rebe fein konnte, a 
mentlihe Schriften in den Gemeinden vorgelefer 





unter den Apoſteln weder bei Matthäus no Di 
aber bei Lucas in beiden WVerzeichniffen Act. 1. : 
er ihn "Jovdag "Iaxwßov nennt. Diefen Genit 
feinen Bruder bezogen, aber dies iſt doch eine kuͤn 
da ein folder Genitiv immer den Water andeute 
Lucas in jenen Verzeichniffen die bekannten Brüde 
aber den Judas nicht zum Jacobus Alphäi, fi 
Urſache haben, ihn für einen Bruder deffelben 3: 
alfo diejenigen Recht haben, welche den Brief « 
f&reiben, fo müßte Judas zugleih einen Bru 
einen Water Iacobus gehabt haben. Nun Fon 
13, 55. und Marc. 6, 3. noch ein Judas vor 
unter denen, die ald Bruͤder Chriſti aufgeführt 
befannte Streitfahe, wie es mit biefer Brüder! 
ich mich hier nicht einfaffen, aber daß dieſe beidı 
mit Judas Jacobi und Jacobus Alphäi, ift ni 
Wenn nun der Brief von dem Bruder Jeſu w 
nur aud Befcheidenheit fi nicht Bruder, font 
genannt. Dies wäre freilich eine fehr gute Erklaͤ 
nur eine fichere Tradition hätte, daß der Brief 
das iſt. 

Diefer Brief gehört auch zu denen, melde « 
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Yieronymus berichtet, eine Thatſache ift, fo zeigt dies wenigftens, 
aß feine andere fichere Ueberlieferung vorhanden geweſen, daß 
er Brief apoftolifch fei. Es findet fich aber außer diefer Beru⸗ 
ang auf Enoch noch eine andere auf den Streit des Engeld Mi⸗ 
>ael mit dem Zeufel über den Leichnam des Moſes (B.9.), wo⸗ 
on wir aus Drigened wiflen, daß ed in einem Buche Ascensio 
Yoysi vorgelommen iſt. Drigened hat Beides verbunden, den 
Zrief für apoftolifh gehalten und body die Berufung auf ein apo⸗ 
ryphiſches Buch angenommen. 

De Wette ift der Meinung, der Brief müffe vor der Zer⸗ 
ôrung Serufalemd gefchrieben fein, denn da hier mehrere Straf: 
erichte erwähnt würden (B. 5—7.), fo hätte, wenn Serufalem 
chon zerftört gemwefen, dies nicht fehlen dürfen). Allein mit die- 
em Argumentum ex silentio ift es immer eine mißlihe Sache. 
58 Fann fein, daß die Zerftörung Serufalems ſchon lange geweſen 
var, und daß ber Verfafler diefelbe doch nicht mit dem Untergange 
on Sodom und Gomorrha zufammenftellen wollte, um nicht ein 
Ugemeines Verdammungsurtheil über die Juden audzufprechen. 
Fr wollte nicht irgend Etwas aus Willkuͤr zu den göttlichen Straf: 
jerichten rechnen, was nicht im A. T. ald ein ſolches bezeich- 
ret war. | 

Der Verfaſſer unterfcheidet fich übrigens aufs beftimmtefte 
von den Apofteln V. 17., und, wie mir ſcheint, nicht bloß von 
ihnen felbft, fondern auch von ihrer Zeit. Denn er fagt, die 
Apoſtel hätten verfündigt, daß 2» Zoyasu yoovw Spötter fommen 
werben, und im Anfange bed Briefed hat er gejagt, daß dieſe da 
feien. Dennoch aber darf man auf die ganz millfürliche Hypothefe 
des Grotius keinen Werth legen, daß ein Bifchof von Serufas 
lem, ter funfzehnte in der Reihe, ‘welcher Judas geheißen, den 
Brief gefchrieben habe, weßhalb Grotiud die Worte udelyoc di 
'Iaxußov ausläßt. Dies iſt ein bloßer Einfall; aber daß ber 


1) In ber erfien Ausgabe der Einl.; vergl. dagegen bie Ate. $. 183. 
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Brief nicht in dad apoftolifche Zeitalter gehört, Tönnen 
Beftimmtheit fügen. 

Wenn alfo der Verfaſſer ſich felbft weder al3 Apo| 
als Zeitgenoffen der Apoftel bezeichnet, fo gewinnt bie I 
welche Clemens von Alerandbrien vorträgt, mit einer Hein 
änderung fehr viel Wahrfcheinlichkeit. Er vermuthet, daß d 
prophetifch gegen die Sarpocratianer gerichtet fei, welche ti 
Iofigkeit in Schuß genommen haben follen; nur möchte 
Prophetiſche dabei löfchen und nicht die ausgebildete Secte 
fondern die erſten Keime derfelben. Dann ftellt fich tı 
ziemlich in biefelbe Reihe mit den pfeudojohanneifchen, 
wahrfcheinlich einen Schüler des Apofteld zum Verfaſſer ha 
in diefelbe Zeit mit unferm Briefe fallen können. 

Ein Brief, wie diefer, mit einer ganz unbeflimmten 
kann wohl nicht anders, ald auf dem gewöhnlichen W 
Publication anderer Bücher in Umlauf gefommen fein; at 
fcheint er zu Mein und unbebeutend. Wir müffen uns af 
fubjeetiven fehr farben Beweggrund zu feiner Abfaffung u 
aud eine eigenthümliche Methode denken, um ein folches « 
Blatt öffentlich bekannt werben zu laflen, ohne daß es un 
Da läßt fich fehwerli etwas Anderes denken, als cin De 
bei einer chriſtlichen Gemeinde mit der Anweifung , es 
befannt zu machen, ald es von diefem Puncte aus mögli 
Daß die Schrift deffenungenchtet die Form eines Briefes hat 
auf diefe Weiſe gar nicht gehörig begründet, und da Bann 
wohl eine Nachahmung der paulinifchen Briefe nennen, a 
ganz im Allgemeinen. Nun konnte aber der Zwed nu 
irgend eine Gemeinde erreicht werden, bie ben Charactı 
Metropolid hatte, wo dad Kirchliche dem Induſtriellen 
Weiter aber kommen wir nicht, und ed giebt Feine Ant 
darüber, wo der Brief könnte entfianden fein. Die Anf 
von apocrpphifhen Schriften deutet darauf, daß der Verf 
einer Gegend gelebt haben muß, wo dieſe bekannt waren. 
wir wiſſen aus unſern Kenntniſſen uͤber das Buch Enod ı 
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censio Mosis gar nichts Näheres darüber. Wir würden fchwans 
| zwifchen Syrien, Paläftina und Egypten, welches die Puncte 
d, worauf wir Rüdfiht zu nehmen hätten. 


$. 9. 


Der Brief des Jacobus ift gewöhnlich als der erfle un⸗ 
den Batholifhen angeführt worden, fo von Eufebius (I. e. IL 
.) 2), der aber zugleich bemerkt, daß der Brief für unaͤcht ge: 
ten und von vielen ber Alten gar nicht erwähnt worden fei. 
ter diefen ftand wohl Papiad oben an, von dem Eufebius fagt, 
B er Zeugniffe aus 1. Joh. und 1. Petr. gebrauchte, und von 
n er ed gewiß nicht verfchwiegen haben würde, wenn er auch 
s Sacobusbrief angeführt hätte. Auch noch fpäter findet fich 
vas, was feiner Authentie gar nicht günfltig if: Hieronymus 
3 vir. illustr. 2.) fchreibt ihn dem aus ber Apoftelgefchichte be⸗ 
ınten Jacobus zu, den er mit Jacobus Alphäi. für einerlei hält, 
t aber hinzu, daß Einige ihn für. nicht von biefem, fondern 
rn einem Andern in deffen Namen verfaßt hielten, ungeachtet er 
sonifche Geltung erhalten habe. Hieronymus hatte die Beftim- 
ıng des lateinifchen Canons in Händen; dennoch trägt er kein 
edenken, diefen Brief, deſſen Unächtheit er nicht unmahrfchein- 
) findet, darin zu laflen. 

Bei der Frage nad) dem Verfaſſer des Briefes müffen wir 
nächft eine Revifion über die neuteftamentlichen Männer des Nas 
md Sacobud halten. Da haben wir den Apoftel Jacobus, Bru⸗ 
e des Johannes und Sohn des Zebedaͤus, dann den andern 
yoftel Jacobus, Sohn ded Alphäus, ferner einen Jacobus, der 
atth. 13, 55. und Marc. 6,3. unter den Brüdern Jeſu erwähnt 
rd zugleich mit Joſes, Simon und Judas. Es frägt fi, ob 
8 drei oder zwei Sacobi find. Außerbem erfcheint in ber Apos 
Igefchichte ein Jacobus unter denen, bie zu Serufalen dad Wort 
hren, ald Paulus wegen des in Antiochien entflanbehen Streits 


) Siehe oben ©. 49... oo: 
Einf. ins R. X. 27 


fen Wale nag Jerujaiem gerommen je, um per 
go» da ziv dnoorölwe on aldoy, el u "Taxı 
göy sou xugiov. Nun wiflen wir, daß e2 9 ni 
genommen wird, unb barnach ift nicht nothwen 
Bruder bed Herrn ein Apoftel geweſen ift; fonft 
bus Alphäi fein, der aber nicht Ehrifti Bruder, | 
ter wäre. In jener Stelle ded Matthäus ift al 
chen Brüdern des Erlöfers die Rebe, denn fie ı 
bar hinter feiner Mutter genannt. Deshalb fchre 
fen Brief und den des Judas zweien Brübern C 
aber noch ungewiß, ob der als Werfafler des A 
Jacobus fich gerade unter den im neuen Xeftaı 
findet. 

In der Ueberſchrift "Jaxwßoc, Heoü za 
Xgıorou doũaoc liegt gar fein Indicium, worau 
nehmen ift. Hieronymus nennt den Verfaſſer 1 
Serufalem Jacobus cognomento Justus, qui appel 
mini, und man fieht, daß er feinen von ben vier 
dern meint, denn appellatur deutet auf einen «ds 
Sinne; in wiefern aber biefe Nachricht auf Bu 
ober nicht. ennflirt aar nicht. Ea finh anch nn 
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ruſalem noch keine Nachricht von dem Erſolge der Verkuͤndigung 
des Paulus und Barnabas, und es ſcheint damals noch kein ſol⸗ 
cher Zuſtand der Chriſten geweſen zu ſein, wie er in unſerm Briefe 
dargeſtellt wird, und wenn Jac. 2, 7. eine leiſe Anſpielung auf 
den Beinamen Xgroziavoi enthalten iſt, fo konnte man dieſen in 
Serufalem erft kennen, nachdem er von Antiochien aus eine ge⸗ 
wiſſe Verbreitung erhalten hatte. Das alles fcheint eine fpätere 
Zeit zu verrathen, als die, in welcher Sacobus Zebebäi Iebte. 
Wenn wir alfo mit einer gewiffen Beflimmtheit Iäugnen können, 
daß der Brief von diefem fei, fo ift dies das Einzige, was fich 
über den Verfaſſer deffelben mit einiger Sicherheit fagen läßt. 
Wenn man fragt, an wen der Brief gerichtet ift, fo findet 
fidy bier etwas ganz Ueberrafchendes in der innern Weberfchrift, 
nemlich: an die zwölf Stämme in der Zerfireuung, d. h. an alle 
Suden außerhalb Palaͤſtina's. Sonach fcheint ed, daß der Brief 
ebenfowohl an bie ungläubigen, wie an bie gläubigen Juden ges 
richtet if. So haben ed auch Einige genommen, und im erften 
Capitel erfcheint-auch Feine nähere Beſtimmung, aber Cap. 2, 1. 
heißt 85: „Meine Brüder, verbindet mit dem Glauben an un⸗ 
fern Herrn Jeſus Chriftus Fein Anfehn der Perfon”, und da ift 
nachher. die Rede von den Verſammlungen der Chriften und von 
der großen Differenz der Stände und des Vermögens in benfelben, 
was auf die erften Zuftände, wo Alles fo fehr noch eine Analogie 
mit der Gütergemeinfchaft: hatte, nicht zu paſſen fcheint. Alfo an 
Chriſten ift der Brief doch nur gerichtet, aber nicht an andere, als 
Judenchriſten. Daraus geht zugleich hervor, daß er nicht als ein 
eigentlicher Brief an beflimmte Gemeinden mit befonderer Adrefle 
geſchickt ift, denn nirgends hätten die jüdifhen Chriften auf eine 
befondere Weife verfammelt werben können, weil fie fich aus den 
Gemeinden nicht fcheiden ließen, ohne Spaltungen zu veranlaffen. 
Dies hätte auch nur zu einer gewiffen Zeit gefchehn koͤnnen, denn 
fpäter, wo alle Differenz zwifchen Juden- und Heidendhriften aufs 
gehoben war, und die Chriften fich immer mehr von den Juden 
fonderten , wäre gar nicht auszumitteln gemefen, welche urſpruͤng⸗ 
27* 
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lich Judenchriſten waren, und welde nit. Diefe Schrift if alt 
wie ein Buch zum Leſen beftimmt, und die briefliche Form Hm 
bloßer Schein; ed fehlt ihr auch ein Ende, wie ed Briefe zu 
ben pflegen, Schlußformel, Begrüßung und Hervorheben vn 
Einzelnheiten. 
Da nun ber Brief für Chriften von jübifcher Abflammun 
beftinnmt ift, aber ganz allgemein, ohne allen Unterfchieb des On 
fo frägt fich, wie Jemand dazu fommen konnte, eine Schrift um 
für dieſe aufzuftellen zu einer Zeit, wo ed überall fchon vice 
Chriften gab, die zu diefen nicht gehörten. Wenn Etwas übe 
ihr Verhältniß zu den Heidendriften zu fagen war, fo komt 
fehr gut eine Schrift an jeden Theil befonderd gerichtet werben, 
nur nicht als ein Brief, der vorgetragen werben follte, fonben 
als eine Öffentliche Schrift. Aber von dem Verhaͤltniſſe der % 
denchriften zu den Heibenchriften ift in unferm Briefe kein Bor 
gefagt, und alles, was darin ſteht, Fonnte eben fo gut ben Hei⸗ 
denchriften gelten. Man hat deshalb verfchiebene Hypothefen uͤbn 
bie erften Lefer aufgeftelt. Nöffelt meint in feinen opusali, 
er fei an ben juͤdiſchen Theil der Gemeinde zu Antiochien gerik- 
tet, man müffe fich ihn fo früh, wie möglich, denten, und dr «i 
dıaonogc fei eine Anfpielung auf die Stifter der dortigen Ge 
meinbe, welche Act. 11, 19. 05 dıaonagevres ano zig Hlıyam 
sn6 yavouevrg dnnl Srspavo genannt werden. Eichhorn meit, 
der Brief fei an die Sudenchriften gerichtet, welche Paulus u 
Barnabad auf ihrer erfien Miffionöreife befehrten ; damals feineh 
kein Streit zwifhen Juden⸗ und Heidenchriften geweſen, melde 
erft durch die Anmefenheit bed Petrus in Antiochien ausgebrode 
fei: der Brief fei alfo zwifchen dieſe erften Anfänge und bie Be 
rathungen in SIerufalem zu feßen. Aber ed müflen doch ſches 
vorber Eontroverien flattgefunden haben, und wenn Jacobus as 
diefen Berathungen zu Serufalem befondern Antheil hatte, fo muf 
um fo wunderbarer erſcheinen, daß von biefen Streitigkeiten kei⸗ 
Wort vorlommt. Und wenn am Ende Paulus gar felbft de | 
Träger des Briefs gewefen fein follte, wie ſollte es dann zugeha | 
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= Zaß er in demfelben gar nicht genannt, und daß von feinen per- 
—— Verhaͤltniſſen Nichts angedeutet wird? Was aber die von 
= Bihhorn angeführte Verabredung Gal. 2, 9. betrifft, daß Paulus 
nd Barnabas den Heiden, Jacobus aber und Petrus den Juden 
rebigen follten, fo ift es eine ganz falfche Anficht der Sache, als 
— darin ein Verbot gelegen habe, daß von Jeruſalem aus nicht 
20h zu Heidenchriſten duͤrfte geredet werden. Dann hätten ja 
— Paulus und Barnabad auch nicht in die jüdifhen Synagogen 
, „gebn bürfen, und bie Spaltung wäre dann ſchon auf den hoͤch⸗ 
fen Punct getrieben. Jene Verabredung machte fi) ganz von 
_ felbfi: Antiohien wurbe ald die Mutterkirche für die helleniſtiſche 
erbreitung des Chriftenthums, und Serufalem für die Mutterges 
_ meinde der paläftinifchen Miffionen angefehn, und e8 war natürs 
"ie, baß die, welche wegen ber Opportunität an den Tempels 
Tdienſt gewoͤhnt und an das Geſetz gebunden waren, nicht ſo ge⸗ 
"eignet fein Ponnten, das Chriftenthbum unter Hellenen zu verbreis 
"ten, wie die Chriften zu Antiochien. Der Brief ſtimmt aber gar 
Xnicht mit den Verhaͤltniſſen uͤberein, um aus jener Zeit ſein zu 
Dtkönnen; damals war das gute Vernehmen zwiſchen Juden- und 
= geiengrifen fo fehr das Hauptintereffe, daß daB gänzliche Nichts 
= erwähnen deſſelben dafuͤr fpricht, daß der Brief fpäter zu fegen 
"ift, denn fo zeitig, daß von einem Verhältniffe zwifchen Juden⸗ 
Fund Heidendriften noch Nichts zu fagen war, konnte ein Brief 
u an außerpaläftinifche Zudenchriften nicht gefchrieben werden. Paus 
lus fand immer für nöthig, wieder auf dies Werhältniß zuruͤckzu⸗ 
I kommen. Sehen wir aber auf eine fpätere Zeit, fo war biejenige 
=? unmittelbar vor und nach der Zerfiörung Serufalems allerdings 
7 eine Zeit, worin dergleichen Prätenfionen in Bezug auf dad Ges 
> fe von felbft ein Ende haben mußten. Aber etwas Beftimmtereß 
E wiffen wir nicht. 
= Was den Anhalt des Briefes betrifft, fo ift es ſchwer, eine 
E ordentliche Ueberficht zu gewinnen. Schon Luther Hagt darüber, 
S daß ber Verfaffer Eins ins Andre wirft, und wenn Eichhorn 
“ zum Kobe ded Briefs fagt, daß die Uebergänge einfady und nas 


Yrunven gentorn Yun 00 up jew un U 
Gemeinden ziemlich bald der Fall geweſen fein, 

cheniſche Gemeinde hätte nicht fo große Mijfionsre 
Tonnen, wenn nicht reiche Mitglieder darunter war 
Jacobus in Ierufalem aus fo großer Entfernung 
über Dinge giebt, die er eigentlich nur aus eig 
kennen lernen konnte, fo mußte er doch dergleiche 
Umgebung vor Augen gehabt haben. Ein zweiter 
von c. 2,14. an die Auseinanderſetzung des Verha 
niorıg und doya, wobei man fo oft gefragt ha 
zu der paulinifhen Lehre verhalte. Es haben in! 
beſonders Eichhorn, aus einander gefeht, daß ma 
eilig aus diefer Stelle auf eine Kenntniß der paı 
fließen darf. Es koͤnnte aud bloß eine Kenntni 
des Paulus fein, bie er ja in Ierufalem aus 

batte. Nun ift aber merkwürdig, daß bier gerade 

für die Werke gebraucht wird, was Paulus für d 
wendete, nemlich das des Abraham; ja ed wird 

als Beifpiel angeführt, wad auch Hebr. 11,31. v 
alfo wegen Abraham auf die paulinifhen Briefe r 
fo muß wegen Rahab auf den Hebräerbrief recurriı 
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er das Geſetz als zwiſcheneingekommen betrachtete. So konnte 
alſo dieſe Bezugnahme des Paulus auf Abraham leicht bekannt 
ſein. — Wenn es nun im Briefe heißt: „der Glaube ohne Werke 
iſt todt“, ſo iſt dies daſſelbe, wie wenn Paulus den Glauben als 
durch die Liebe thaͤtig ſetzt; und unſer Verfaſſer verſteht unter den 
Werken nicht die geſetzlichen Werke als vorgeſchriebene, ſondern 
die aus dem Glauben hervorgegangenen, und es ſind alſo eben 
Die Werke der Liebe. Der Begriff der siosıg iſt aber ein andrer, 
als bei Paulus, ba fie c. 2, 19. auch den Zeufeln zugefchrieben 
wird, mährend es bei Paulus bad Bertrauen auf die göftliche 
Verheißung ift, und nie würbe diefer gefagt haben, daß der Mos 
notheismus an fich der wahre Glaube ſei. Wenn alfo eine genaue 
Beziehung auf die paulinifhe Xheorie hier wäre, fo müßte das 
Ganze anders geftellt fein. Das ou nuozsusıg orı 0 Heog eig 
Zovır , dad Princip ded Monotheismus, fteht wieder in genauem 
Berhältniffe damit, daß die innere Ueberſchrift bloß das allgemein 
Monotheiftifche bezeichnet, nicht aber dad Chriftlihe. Hier fcheint 
alfo die Richtung gar nicht auf die paulinifche Lehrmeife zu gehn, 
fondern auf das, was auch Paulus an den Juden als ſolchen 
tabelt, nemlich daß fie glaubten, durch die ihnen anverftraute Er⸗ 
kenntniß Gottes und bed Geſetzes gerecht werben zu können. So 
ließe fich auch denfen, dag Abraham und Rahab ald fiehende Be⸗ 
weife bineingefommen find, Letztere, weil fie Heibinn war, Erſte⸗ 
rer wegen der Werke. So fcheint ed alfo möglich, daß hier durch⸗ 
aus gar Feine Notiz von der paulinifchen Theorie zum Grunde 
kiegt, und dies würde allerdings, wieder für eine fehr zeitige Ab- 
faffung des Briefes fprechen, denn wenn ber Berfafler von der 
Selbftgenügfamteit der Erfenntniß ohne die Ausübung reden wollte, 
fo hätte er zu einer Zeit, wo die paulinifche Theorie im Umlauf 
war und Wurzel gefaßt hatte, ed nicht auf dieſe Weife thun 
koͤnnen, ohne leßtere zu berüdfichtigen. Ware aber hiernach ber 
Brief früher, fo koͤnnte er nicht in die außerpaläftinifchen Gegens 
ben gerichtet fein, was boch in der Ueberfchrift zu Liegen fcheint. 
So kommt man alfo durch die eine Indication immer zu einer 


mg me wege vor me umge nun pmemeyen une 
iederkunft des Heren c. 5, 7. das einzige eigen 
wogegen bie erfte Ermahnung und bie Warnung 

Amyia fehr gut von einem juͤdiſchen Oberflen an 
ergehen konnte. Im zweiten Xheile (c. 3, 1. bit 
die Polemik gegen einen egoiftifchen Wetteifer der eig: 
gedanke. Andere faflen dies freilich anders, aber n 
das Ganze in mehrere Heine Stüde zerreißen wil 
es nicht anders, als fo, anfehn. Dieb ift ebenfalli 
Chriſtliches. Nur im Iehten Theile (c. 4, 13. bis ı 
alten Ermahnungen bie Rüdficht auf die napovo, 
zum Grunde. Dies ift offenbar die Borftelung eines 
ed iſt fo wenig, wie möglich, von dem eigenthuͤml 
darin, fo daß ed den Character des noch nicht vd 
denfeind des Judenthums vom Gpriftentbum zu 

Bulegt (c. 5, 13—20.) folgen noch einige befondere 
ohne beftimmten Gharacter. 

Es if gar nicht leicht, auf ein einfaches Refuli 
Wollen wir, der Indication des Namens folgend, 
die eigentlich canonifche Beit der apoſtoliſchen Schril 
muß fie, da fie an Nationaljuden gerichtet iſt, in bi 
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sSoder ihm eine ganz andere Richtung zu geben. Was kann vais 
ABesdexra yulais zals dv v7 draonopa heißen? Es war dafür 
wiein beflimmter Sprachgebrauch. Aber wie verhält es fich mit ber 
„e@intheilung der 12 Stämme zur Zeit Chrifli? Sie war feit ber 
Frhr aus dem Eril gar nicht mehr vorhanden, und wie bie 
Stuben, welche fich zerftreuten, ihre Stammbifferenz; aufbewahrt 
& Haben jollten, ift fchwer aacdhzumeifen. Aber wenn died Bewußts 
= fein auch geblieben waͤre, und die 12 Stämme ihre Realität noch 
» Hatten: fo waren doch auch die, welche in Paldftina wohnten, 
„ unter einander zerfireut, denn der Begriff ded Stammes knüpfte 
e. Sich in der ganzen eigentlid hiftorifchen Zeit der Juden an die 
ec Zandebeintheilung. Nun war aber gar nicht möglich, daß bei: ber 
„ Rüdlehr aus der Gefangenfchaft diefe Eintheilung wieder geltend 
-. gemacht wurde, denn nur bie Stämme, melde zum Königreich 
44 Juda gehörten, kehrten in Maffe zurüd, nicht die, welde zu 
-; Ifrael gehörten. So vertheilten fich diefe über dab ganze Land, 
5, und wenn man alfo den Begriff ber 12 Stämme genau fefthält, 
fo waren alle in der diaonopa ; das Land war nicht in derfelben 

= Eintheilung geblieben, und die Abflammung dabei gänzlich vernachs 
läffigt worden. So bliebe es möglih, daß der Brief an paläflis 
* niſche Judenchriſten gerichtet iſt und doch ſolche Ueberſchrift haben 
konnte. Wer eine ſolche Ueberſchrift waͤhlte, muͤßte dabei die 
Vergleichung der alten Zuſtaͤnde im Sinne gehabt haben; davon 
verraͤth ſich freilich im Briefe Nichts, indeß moͤglich bleibt es im⸗ 
mer. Dann laͤßt ſich der Brief als ein ſolcher denken, der von 
den Heidenchriſten gar keine Notiz nimmt, aber die Entſtehung 
und Verbreitung chriſtlicher Gemeinfchaften im Auge haͤlt. Alte 
Ermahnungen darin find recht wohl für einen folchen Zuftand ges 
eignet. Dad bleibt allerbingd wahr, daß, wenn man bie Hin⸗ 
weifung auf Chriſtum ald die Quelle eines neuen höhern Lebens 
I als die eigentlich) evangelifche Art auffaßt, diefe dem Briefe fehlt, 
und wenn man bied ald die eigentliche Kraft einer chriftlichen Zu⸗ 
fpradte anerkennt, fo wird man auch nicht viel dagegen einzu⸗ 
wenden haben, daß Luther ihn einen firohernen Brief nennt. Died 
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beutet auf eine Auffaffung, aus welcher nachher das ebionitik 
Chriftenthbum Tann entftanden fein, und wenn ich ben Bi 
in diefem Verhältniffe denke, fo wird er mir ein rechted Era 
davon. Aber dabei entfteht fogleich ein großer Zweifel. Nemik 
von einem folchen Briefe eines Judenchriſten an feine paläftinifäe 
Stammgenofien würbe man erwarten, daß er aramäifch abgrik 
wäre. Die Verfuche aber, die man beimeuteftamentlihen Scrt 
ten gemacht hat, Spuren der Uebertragung aus dem Aramällda 
nachzuweilen, gelingen bei diefem Briefe noch weniger, ald Ki 
den paulinifhen; auch die Structur ift nicht aramaͤiſch. S 
fann man nicht umbin, den Brief für ein griechifches rigind 
zu halten. Man darf aber nicht glauben, daß das Griedilde a 
Palaftina unbekannt war; es gab in Serufalem heileniftifche Syu 
gogen, wo alfo natürlih die LXX. tractirt wurden, und in 6r 
lilaͤg gab es viele nicht zum jübifchen Volk gehörige Cinmoharr, 
und ebenfo in Perda und Decapolid. So würde eine aramüiſe 
Schrift, welche für biefen ganzen Umfang beſtimmt war, nid 
überall verftändlich gewefen fein; wogegen man wohl überall cin 
gewifle Kenntniß des Griechiſchen vorausfeßen Tonnte. 
Eichhorn fchreibt dem Berfafler eine gewiffe Gewandtheit in 
Griechiſchen zu; aber dem kann ich gar nicht beiſtimmen. Paulus 
befigt eine weit größere Gewandtheit, und wenn man dem Ir 
banned auch eine folche nicht eben beimeffen kann, fo fließt ihm 
bie Sprache body wenigftend natuͤrlich. Bei Jacobus dagegen if 
eine fo große Künftlichleit, welcher doch Feine Abfichtlichkeit zum 
Grunde liegen kann, daß man fieht, daß dem Verfaffer die Sprack 
fremd if. Es ift faum der Mübe werth, Einzelnes dieſerhalb 
berauözuheben, denn ich glaube, daß Jeder diefen Einprud ke 
fommen wird, der den Brief unbefangen lieft. Doch will id ein 
paar Beilpiele anführen, um zu zeigen, was ich bei dieſem Urtheile 
im Auge babe. Cap. 1,2. iſt oray urpaouois ependomse nor 
siAors ein unbeholfener Ausdrud, denn nosilos paßt nicht zu 
nsrpaosog und bad Verbum audy eigentlich nicht, Denn das Ei: 
genthümliche in Beidem kommt nicht zur Geltung, und nur bi 
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einer gewiſſen Dürftigkeit des Gedaͤchtniſſes in einer Sprache läßt 
ſich eine foldhe Anwendung unpaffender Ausdrüde denken. Cap. 1, 
17. ift zagaAdayr ein gewöhnlicher Ausbrud für dad Uebergehn 
aus dem Hellen in das Dunkle; aber zgonN7s anooxiaoza, eine 
Spur (fo erklären wenigftend die Lericographen dad Wort) von 
Wendung, ift daffelbe wie napaAdayy und ein hoͤchſt gefünftelter 
Ausdrud, weil anooxiagsa, was hier eine andere Bedeutung 
bat, wieder in dad Gebiet von Schatten und Licht fält. Ebenfo 
ift V. 18. anexunoev vom Geborenwerden aud dem Wort der 
Wahrheit fehr unbeholfen, da es mehr an dad Schmangerfein ers 
innert und fi weniger zum uneigentlichen Gebrauche eignet, als 
zinzer. So würde alfo ber Character der Sprache fehr zu jener 
Borausfeßung paflen. Es wird alfo noch mehr wahrſcheinlich, daß 
der Brief aus der erften Zeit des Chriſtenthums ift, aber daß bei 
dem Berfaffer mehr die Auffaffung vorwaltete, aus welcher nach⸗ 
her dad Ebionitifche entftand, fo daß ihm der jüdifhe Monotheids 
mus die Hauptfache war, und das Chriftentbum nur die volls 
fommenfte Audbildung defjelben. Dann aber kann man fich fchwer 
denken, daß diefer Jacobus berfelbe gewefen, der unmittelbarer 
Schüler Chriſti und Apoftel war, auch nicht der, welcher nachher 
Biſchof von Zerufalem warb und fo fehr für die Verbreitung bed 
Chriſtenthums unter den Heiden war. 

Sehen wir wieder auf den Inhalt ded Briefs und die Bes 
handlungsweiſe der Gegenflände, fo machen diefe denfelben Ein: 
drud, wie die Spradhe. Manches ift darin, was durchaus einen 
äußerlihen, wunderlihen Typus bat ohne einen innern Gehalt 
und eigentlihe Kraft. Cap. 4, 13—15. fieht man offenbar Einen, 
der an Juden fchreibt; da lauft dad Ganze darauf hinaus, daß 
in den gewöhnlichen Dingen die Vergänglichkeit des irdifchen Le⸗ 
bend und bie Abhängigkeit von Gott ihnen nicht fo gegenwärtig 
ift, daß fie ed ausfprächen. Aber dies Bewußtfein kann man 
wohl haben, ohne ed auszufprechen, weil ed ſich von felbft ver- 
fteht; jene Worte find alfo inhaltslos. Vieles ift Wortſchwall, fo 
Gap. 5,1—6., wo den Reihen folhe Vorwürfe gemacht werben, 





ihm überhaupt eine andere Bewandtniß zu hab 
denn bie ungewöhnliche Behandlung mit auf d 
in der Sprache fhieben. Es entfteht die Anficht 
ein fpätered Product und eigentlihes Machwerl 
zugleich eine That zu fein, und ohne daß ber ! 
beflimmtes Publicum gedacht hat. 

&o haben wir zwei Hypotheſen über den B 
gegenftehn und beide Wieles für fich haben, die ı 
von den Außern Inbicien außgeht und dad bet 
Briefe nicht behandelt ift, die andere, wenn mı 
was im Briefe wirklich behandelt wird, und bara 
fammenhang im Ganzen if. Es fraͤgt fi, of 
Dritteö giebt, worin ſich Beides vereinigen läßt; 
lerdings ber Fall, wenn man ſich eine Beziehung 
daB Andere denkt und bei der Stelle des Hieronyı 
daß Einer den Brief im Namen eines Andern ed 
gebören alle die Fälle von zweifelhaft gemachten 
ferm neuen Xeftament: wenn der zweite Brief 
Detrus ift, fo hat ihn ein Anderer in feinem Ne 
ebenfo, wenn die drei Paftoralbriefe nicht von Paı 
erſten Briefe an Timotheus habe ich mir das fo 
Verfaſſer fich bewußt gewefen ift, ſich lauter pauli 
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geſtellt hat, die ihm felbft nicht geläufig war: To erklärt fich das 
durch Alles auf eine Weile, welche zugleich durch die ältefle pa⸗ 
triftifche Angabe unterftügt wird, und dies ift die Annahme, bei 
ber ich am liebften ſtehn bleibe, um die Entflehung und Abfaffung 
diefes Briefs zu erklären. 


$. 100. 


Wenn wir nun eine Zufammenflelung machen, wie fich bie 
fieben katholiſchen Briefe zu. ihrem canonifchen Anfehn verhalten, 
fo würde die Sache fo zu ſtehn kommen, daß 1. Joh. und 1. Petr. 
am meiften Wahrfcheinlichkeit für fi haben, den Apofteln anzu= 
gehören, denen fie zugeichrieben werben, und zwar 1. Joh. noch 
mehr, ald 1. Vetr.; dagegen 2. Joh., Jud. und Jacob. find wohl 
nicht .apoftolifche Briefe, aber man kann ihnen nidht abfprechen, 
eigend erlaflene Briefe zu fein, bie fich auf Abweichungen und Uns 
orbnungen in der Kirche beziehn. 2. Petr. und 3. Joh. fcheinen 
am menigften etwas Aechtes an ſich zu haben; 3. Joh. macht zwar 
feinen Anſpruch, dem Apoftel anzugehören, ſtellt fib aber wie 
2. Joh. und ift ein mehr rhetorifch als practiich entflandenes Pros 
duct. Daſſelbe muß von 2. Petr. gefagt werben, befonbers in 
Beziehung auf Jud. — Gehn wir darauf zurüd, daß 1. Joh. 
und 1. Petr. allein bad dltefte Zeugniß, das wir kennen, für fich 
baben, dad des Papiad, fo find dieſe allein ald protocanonifch 
anzufehn. Der Jacobusbrief ift zwar zeitig in den Canon ges 
kommen (ſchon in der Pefchito), da er aber immer ftreitig gewe⸗ 
fen ift, fo ſtellt er fih mehr zu den zweiten, ald zu ben erften. 
Wenn fein Inhalt aus den Vorträgen eines apoftolifchen Jacobus 
genommen, bie Zuſammenſetzung aber eine fpätere ift, fo behält 
fein Inhalt den Anfpruch , einer apoftolifhen Zeit anzugehören, 
bie Schrift felbft aber kann dem 1. Joh. und 1. Petr. nicht gleichs 
geftellt werben. 

Nehmen wir aber einmal alle katholifchen Briefe zufammen 
und fragen nad) ihrer canonifchen Dignität, wenn wir fie ald 
eine eigne Abtheilung neuteftamentlicher Schriften betrachten, fo 





Begriff einer Sünde zum Tode, was ein Pu: 
liche Moral wäre ald Parallele zu der Stelle von 
der den heiligen Geiſt. Aber wir können dieſe S— 
lichen Lehre nicht anwenden, ba der Begriff gı 
iſt, und die Auslegung alfo immer nur willfl 
Angenommen, biefe Stelle bezdge ſich auf einen n 
richt zurüd, wie es wahrſcheinlich ift, fo find wir 
diefe Aeußerung fo zu benugen, wie die urfprün 
jener und fehlt. — Der erfte Brief Petri hat die 
von der Predigt an. bie Geifter im Gefängn 
ein Dogma zu ‚machen gefucht hat, fofern im apı 
bolum die Stelle von ber Niederfahrt Chriſti zu 
auf ftügt, obwohl es noch zweifelhaft if, ob es r 
tus nicht doppelter Ausdruck für daffelbe if, da e 
Bormen diefes Bekenntniſſes fehlt. Aber immer n 
ein eigentlicher Lehrfaß, fondern ein Punct in d 
len, verborgenen Geſchichte Chriſti zwilchen feineı 
ner Auferftehung. Aber fo wie dieſe Vorſtellung 
if, laͤßt fie ſich durchaus nicht firiren. — Aehnlü 
15. die Stelle von dem Gebet und. der Salbu 
ten. Wenn man fagt, daß daraus bie römifche 
crament der lebten Deluna aemacht hat. fo waͤ 
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Wenn wir alſo ſagen muͤſſen, unentbehrliche Stuͤtzen fuͤr die 
chriſtliche Lehre und Ausſpruͤche, wodurch andere chriſtliche Lehr⸗ 
ftuͤcke in ein beſtimmtes Licht geſetzt werden, haben wir in dieſen 
Briefen nicht, und dazu haben fie alle etwas, was aus dem Ger 
meingebiet der chriftlichen Lehre herausgeht, fo folgt, dag ſich nicht 
behaupten läßt, daß es ein großer Schaden gewefen wäre, wenn 
dieſe ganze Abtheilung in unferm Canon fehlte. Daraud will ich 
aber weiter gar Nichts fchließen, ald daß ber Begriff ded Canond 
biftorifch aufzufaffen und nicht aus der Nothwendigkeit des Ins 
halts entflanden ifl. Von Zurüdweifen einzelner Schriften aus 
dem Canon ift daher gar nicht die Rebe. 

Die große Genauigkeit, mit welcher Eufebius überall, wo 
er von Schriften Älterer Zeit fpricht, ſich bemüht, nachzuweiſen, 
aus welhen Schriften die älteren Lehrer Zeugniffe genommen 
haben, ift als eine Gefinnung ber älteren Kirche der Grund ber 
Unterfdheibung, die man zwiſchen Protos und Deuterocanonifchem 
gemacht hat. Auch in neuerer Zeit hat. man bie Regel aufgeftellt, 
aus deuterocanonifchen Schriften Feine Glaubensartikel zu begrüns 
den, welche nicht auch in den protocanonifchen Schriften enthalten 
find. Dies ift eigentlich daffelbe, was ich gefagt, daß fie feinen 
eigenthümlichen canonifchen Werth haben, infofern man ihnen feine 
normale Dignität beilegt. oo 


Fünfte Gapitel, 
Der Hebräerbrief. 
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Den Brief an die Hebräer habe ich nicht gleich nach 
den pauliniſchen, ſondern erſt hierher geſtellt, weil er in Beziehung 
auf den Canon in einem gewiſſen Verhaͤltniſſe zur Apocalypſe ſteht. 
Denn wenn die katholiſchen Briefe groͤßtentheils als deuterocano⸗ 
niſch angeſehn werden, ſo duͤrfte man dieſe beiden Schriften gleich⸗ 
ſam hemicanoniſch nennen, da jede von ihnen durch die andere 
canoniſch geworden iſt. Da bie lateiniſche Kirche ben Hebraͤerbrief 





gehörig gewürbigt, und ebenfo ſcheint man zu v 
Aufnahme bed Hebräerbriefs in den Canon auf b 
ſeines pauliniſchen Urfprungs gefchloffen zu haben 
aud in der griedifchen Kirche bei Clemens von I 
Drigenes beftimmte Zweifel, ob ber ‚Hebräerbrief x 
aber keinebwegs ift berfelbe deswegen nicht in der . 
worden. 

Bis jetzt Herrchen über diefen Brief in Be; 
alle Puncte, ‚welche die neuteflamentliche: Gritit zu 
entgegengefete Meinungen. Die Fragen, von we 
welcher Grundfprache und wann er geſchrieben il 
noch flreitig. 

Um nun zu fehn, wie die Sache flieht, wol 
nady der kirchlichen Anerkennung fragen, d. b. na 
unb ber Ueberlieferung ber dltern Zeit, wobei mar 
ſcheiden muß, was auf irgend einem Zeugniffe bi 
alfo Ueberlieferung ift, und was eigentlich Urtheil i 
mir nun die Sache fo zu liegen, daß auch das I 
nur Urtheit it, und bad Einzige in allen Stellen ü 
was als Ueberlieferung auftritt, ift bei Tertullia 
« 20.), alfo weber fehr alt, noch in einer Gegent 
ber frühern Beit in den arößern allgemeinen Fird 
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Eliand. Aber wir dürfen gar nicht daraus folgern, daß bie 
: Werlieferung eine urfprüngliche war, fondern wir müflen nur 
en: das Urtheil, daß diefe Schrift dem Barnabas angehöre, 
ar im Kreife des Zertullian fo meit verbreitet, daß ed ihm als 
— berlieferung erfchien. 
Die Schrift felbft giebt feinen Werfaffer an; fie beginnt ohne 
=> Zormel, womit Briefe anzufangen pflegen, und hat zwar ben 
chluß eined Briefed mit Grüßen und Segenswünfcen, wie die 
"ulinifchen, aber ohne auch bier den Verfaffer zu nennen. Wo⸗ 
er iſt eö nun gekommen, daß der Brief fpäterhin lange Zeit für 
Zuliniſch gehalten iſt? Wenn wir fehr zeitig fchon Zweifel 
ı foldem Urfprunge finden, fo folgt daraus doch, daß vorher 
bon behauptet worden war, daß er paulinifh ſei. Woher fich 
ber diefe Behauptung fchreibt, wiſſen wir gar nicht. Wenn aber 
yrigenes (bei Euseb. h. e. VI, 25.) fagt, der Brief könne 
»x Sprache nach nicht von Paulus fein, fondern diefer müffe fidy 
af irgend eine Weife eined Andern bei der Schreibung deffelben 
dient haben: fo folgt daraus, daß, wenn eine irgend fihere 
eberlicferung dagewefen wäre, ein Zweifel aus ſolchen Gründen 
| der damaligen Zeit nicht entflanden fein würde. Allerdings 
ugnet Origenes nicht ganz den paulinifchen Urfprung, denn er 
‚gt, die Gedanken feien paulinifdy, aber er behauptet auch Nichts 
eiter, als einen folchen Lehrtypus, alfo daß der Brief aud der 
auliniſchen Schule fei. Bei einer fichern UWeberlieferung mwürbe 
ch der Zweifel nicht fo mweit hinausgewagt haben. Selbſt Hies 
o nymus, ungeachtet er dem Briefe den canonifchen Platz vin- 
icirt, fagt „Paulus, oder wer fonft diefen Brief gefchrieben has 
en mag”, ferner: „wenn Zemand diefen Brief gelten laffen wii”, 
nd, es fei ungewiß, wer ihn gefchrieben, Einige fagten, Bar⸗ 
ſabas, Einige, Lucas, Andere, Clemens von Rom. Da ift alfo 
lichts Anderes, ald die Anerkennung der Schule und das Abweis 
en ber Perfon bes Paulus. Photius fagt (bibl. cod. 232.), 
Hippolytus und Irenaͤus hätten geläugnet, baß der Brief 
yauliniih fe. — Die Zweifel fegen alfo zwar eine Behauptung 
Einl. ins N. T. 28 





nicht hat weiter geltend machen können. 

Wir müffen alfo fuchen, aus innern Gr 
wie die Meinung, daß ber Brief von Paulu 
entftanden ift, wenn der Verfaſſer fih nic) 
und eine Ueberlieferung darüber nicht dageweſ 
aber darf die von Tertullian angeführte Mein: 
der Verfaffer fei, fo gering angefchlagen werde 
als fei fie doch nur im proconfularifchen Afric 
oder gar nur eine Vermuthung Tertullians. 
Ausdrud fo beiläufig und fo beftimmt, daß 
Tann, er habe einen Widerfpruch dagegen zu 
alfo muß er diefe Meinung doch für die allgı 
gehalten haben, auch kann fie wohl nicht auf 
Africa beſchraͤnkt gewefen fein, da ber Zuſamm 
mit den andern lateinifhen zu groß war. I 
beiden Meinungen als bie älteflen einander g 
andere, daß Paulus der Verfaſſer fei, war naı 
chiſchen Kirche allgemein. Mit der legtern h 
ſichten über Eucas und Glemend Romanus zi 
gehn davon aus, daß Paulus den Brief habe 
ſchreiben oder überfegen laſſen. Nun freilich 
ſchichtlichen Ueberlieferung ruhend kann man 

: Be unbe md Man 
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$. 102. 

Es frägt ſich alfo zunächft, wer die in der Außern Weberfchrift 
"»annten “Eßoaio: find. Das Wort kommt im engern und 
eitern Sinne vor; urfprünglich war ed Volksname, und daher 
unten alle Nachkommen Abrahams fo genannt werben. Aber 
amald wurden Delleniften und Hebraͤer unterfchieben, obgleich in 
xberm Sinn Eßpaioe auch die Helleniften bezeichnen konnte, 
senn ed bem "Eiirvag gegenüberftand; fo nennt ſich Paulus 
nen Eßoutos 2 'Eßpaiwv, um feine Acht juͤdiſche Abſtammung 
2 bezeichnen, obgleich er wahrfcheinlid ein Helenift aus Gilis 
en war. So ſehen wir alfo ſchon in der Ueberfchrift eine Uns 
ewoißheit. Sie kann entweder alle Judenchriſten, oder Juden⸗ 
‚riften, die nicht Helleniſten, fondern in Palaͤſtina waren, bes 
ichnen. Beide Meinungen haben ihre Vertheidiger gefunden. 
yenfen wir uns aber eine Schrift an die Judenchriſten überhaupt 
erichtet, fo fragt fh, wie ein ſolches Publicum in Anſpruch 
enommen werben konnte. Nur auf dem Wege der gewöhnlichen 
Iueblication eined Buchs; dann iſt ed aber kein Brief. Wir 
»mmen alſo auf die Frage, wie ed um dad Briefliche in dieſer 
Schrift ſteht. Sie fängt an, wie eine Abhandlung , aber ber 
zieflihe Schluß ift da. Wie verhält fich nun dies Ende zu jes 
em Anfange? Darüber find auch verfchiebene Meinungen; man 
ann fagen, dad Briefliche findet ſich erft in dem, wad man einen 
£nhang zu ber Schrift nennen kann, alfo von 8.17. oder V. 18. 
es letten Gapiteld an, wo bie Anrede in einzelnen VBorfchriften 
ınd Wuͤnſchen conftant fortgeht; da ift eine Art von Schluß fchon 
B. 21., nach weldem nod) ein Zufaß folgt. Nach einer andern 
Anficht aber kann man fagen, daß fih ſchon im Briefe felbft 
olche Anreden finden und Spuren, welche bie Aehnlichteit mit 
inem Briefe gar zu ſtark an fich tragen; dies verflärkt fich immer 
nehr und tritt alfo am Ende am unvertennbarften hervor. Beide 
Knfichten laffen fich mit einander vermifhen; man kann fagen: 
ver Verfaſſer hat fich unfere Schrift. von Anfang an ald einen 
Brief gedacht, d. h. er hat beflimmte Leſer im Auge gehabt, 

28 * 





doch ohne Iocale Einheit, gelten follte; nun ab 
am Ende der Schrift eine Gelegenheit ergeben | 
handlung an einen beflimmten Ort zu fenden 
Perſonen, die mit zu feinem Publicum gehörten, 
res zu fagen, und daher Fam erft zu Ende das 
Da wir nun Nichts haben, was ber einen Anfid 
den Ausfchlag geben koͤnnte, ſo kommen wir noc 
Der Hauptinhalt der Schrift iſt eine 
Chriſtenthums mit dem Judenthum von der Ide 
aus, nemlich von der Idee ded Tempels als Sit 
Gegenwart Gottes für daB auserwählte Volk u 
des juͤdiſchen Prieſterthums als Wermittlung zr 
Gott. Durch biefe Vergleihung fol die Borzüg 
ſtenthums gezeigt werden. Nun geht ber Werfa 
ner Beziehung dabei fehr ind Einzelne. Das E 
fache Theorie der priefterlihen Würde, indem eı 
flammung beruhende levitifche und die aller Abf 
rende des Melchiſedek ſich gegemüberftellt und di 
niffe zu Abraham aus über jene erhebt. Dies il 
der jüdifhen Dialecti und deutet auf einen Wer 
geübt ift, und auf ein Publicum, welches das g 
ſtehn konnte. Das Zweite ift, daß der Verfaſſer 
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— zn Prieſter fein, denn da beftehn die Priefter in ihrem Gefchlecht 
ze den Vorfchriften Mofis; Chrifti Aerzovpyia aber wird ale 
re bimmlifche befchrieben;, dafjelbe wird in c. 9. gefagt. Dar⸗ 
—s ſcheint hervorzugehn, daß die Schrift abgefaßt ift, fo 
— mge ber Zempeldienft noch beftand, und ald noch feine übers 
z iegende Wahrfcheinlichkeit war, daß er aufhören würde, alfo vor 
—æm Anfange bed jüdifhen Krieged, denn deſſen Ausgang konnte 
„wer Sachkundige wohl vorausfehn. Die ganze Auseinanderfeßung 
„- 3Bnnte gar nicht gemacht werben, wenn diefe Einrichtungen, auf 
— &e ein fo hoher Werth gelegt wurde, ſchon aufgehört hatten. 
— Sehn wir nun von hieraus, als dem eigentlichen Centrum 
es Briefes, wieder nach den beiden Fragen uͤber den Verfaſſer 
nd die Leſer hin, fo muͤſſen wir in Beziehung auf jene beiden 
_ Iten Weinungen fagen, daß fowohl Paulus ald Barnabas recht 
u sat das gefchrieben haben kann. Beide hatten diefe Belanntfchaft 
"nit dem jüdifchen Eultus: Paulus hatte diefe rabbinifche Schule 
u jemacht und war in diefer Art der juͤdiſchen Beweidführung ges 
"bt; Barnabad war ein Levit, zwar von Geburt ein Eyprier, 
ilſo ein Helleniſt, aber er hatte in Jeruſalem ein Grundſtuͤck, das 
"ne bei der Gütergemeinfchaft verkaufte (Act. 4, 36.); als Levit 
— mußte er diefe Kenntniß haben und auch einen hohen Werth auf 
"308 jüdifche Priefterthum legen. Was die Lefer betrifft, fo hat 
"man gefagt, man koͤnne nicht bei allen Judenchriſten überhaupt 
“ein folches Sntereffe am jüdifchen Zempeldienft vorausſetzen, fon« 
— vern nur bei ben palaͤſtiniſchen. Aber dies ſcheint mir nicht rich 
gig zu fein, denn daß damald fo viele helleniſtiſche Juden in Je⸗ 
—ruſalem wohnten, daß fie dort ihre eigne Synagoge hatten, kann 
Doch nur im Interefie am Tempel, im Wunfche, am Dienft def: 
felben Theil zu nehmen und in feiner Nähe zu fterben, feinen 
Grund haben. Wenn man died nicht berüdfichtigt, koͤmmt man 
freilich leicht dahin, zu fagen, der Brief koͤnne nur an paläftinifche 
Judenchriſten gerichtet fein, die den Tempeldienſt vor Augen bat: 
ten. Eine beflimmte Entſcheidung läßt fi alfo daraus noch nicht 
geben. 


a a | Bar. Due Va Es 





via gu ums ie aryumenmeunwwsere awu 
fagt ift, ihm eben fo gut zulommen, allerdings 
etwas mehr ins Einzelne gehn, fo muͤſſen wir 
der Andern übereinftimmen, daß hier nicht dei 
EN). De Wette hat ($. 161.) eine große Men 
lichen Bemerkungen aufgeführt, und biefe Zuſ⸗ 
fehr gut. Er zeigt, wie ſolche Ausbrüde, die 
geläufig find, im Briefe ganz fehlen, und dage 
Ausdrüde vorkommen, die in den paulinifchen 
nicht finden. Aber ich glaube, man kann hierin 
und fagen, die ganze Worftellung, daß Chriſtus 
dargeftelt wird, fei nicht in der Art und Weife I 
wil damit gar nicht behaupten, daß diefer Gt 
hätte kommen koͤnnen; aber da in allen feinen $ 
feine Tendenz ift, das neue Xeflament mit de 
gleichen, fo hätte audy dies fehr auf feinem We 
er faßt die Sache immer von einer andern Sei 
Geſetz, nicht der Tempelbienft, bie Hauptfache bei 
unb er nimmt weit mehr bie Richtung auf die < 
auf dad Symbol. Der ganze Inhalt macht e& ı 
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-tinlih, baß Paulus den Brief gefchrieben haben ſollte. Schon 
® Anlage hat etwas dem Apoftel ganz Fremdes. Doc, kann 
nicht beiftimmen, wenn De Wette fagt, die Anfiht über 
feg und Glauben fei im Hebräerbrief anders, als bei Paulus, 

diefer Hinficht ift wohl ein folcher Gegenfaß, baß der Brief 
be von Paulus ober einem feiner Schüler herrühren koͤnnte; 
5 flimmt auch mit dem, was Origenes fagt, überein. Aller⸗ 
98 aber, wenn die Anflcht des Paulus über dad Judenthum 
fen Weg eingefchlagen hätte, fo müßte fich eine Neigung dazu 
HE auch in den andern paulinifchen Briefen zeigen, und deshalb 
nm diefer Brief nicht gut von Paulus fein. — Dädte man 
gegen an Barnabas ald Verfaſſer, fo müßte es Jeder natürlich 
den, daß eine gewiſſe Uebereinftimmung der Anfichten zwifchen 
m und Paulus geweien fein muß, und dazu mußte er als Les 
» befonderes Intereſſe am Tempeldienſt nehmen. Aber es find 
ei Umflände dagegen. Es giebt noch jebt einen Brief unter 
a Nanıen des Barnabas, welcher feinem ganzen Inhalte nach 
€ dem Hebräerbriefe fehr übereinftimmt, aber doch auf einem ganz 
bern Wege bahin fommt. Der Berfaffer ift nemlich ein Vertheidiger 
typiſchen Erklärung aller jübifchen Einrichtungen im Gegenſatz 
zen die buchftäbliche und fieht dieſe letztere ald Grund bes Ver: 
bens ded Judenthums an. Ganz anders im Debräerbrief, wo 
Imehr das Buchftäbliche ald das Richtige angefehn wird, aber als 
ı Uebergang zum Chriftlihen, der für fidh nicht genügt. Nun 
freilid) der unter dem Namen des Barnabad vorhandene Brief 
ch beftritten, und man kann das alfo nicht als eine völlige Ein⸗ 
nbung anfehn und ed nur fo ftellen: wenn dieſer Brief von 
arnabas ift, fo Bann der Hebräerbrief nicht von ihm herrühren. 
ollte man aber jenen Brief des Barnabas für unächt erklären 
d dagegen den Hebräerbrief ald von ihm verfaßt anfehn, fo ift 
ı anderer Umftand dabei wohl zu beachten, den auch Bleek her: 
rbebt.. Wenn man nemlich das Verhältnig des Paulus zu Bars 
bad in der Apoftelgefchichte genau betrachtet, fo geht daraus 
wor, daß Paulus dem Barnabas im Gebraudy der Rede übers 
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legen gewefen ift, denn überall tritt Paulus als ber redente, & 
tige auf 2). Dagegen zeigt der Hebräerbrief eine weit gi 
Sewanbtheit in der Sprade, ald die paulinifhen Briefe I 
fommt freilich daS wohl vor, daß Jemand im muͤndlichen Ex 
chen nicht fehr fertig ift und doch in ber fchriftlicden Rebe w 
züglih. Alſo ift auch dies Beine binlängliche Einmendung ax 
die Abfaffung ded Hebraͤerbriefs durch Barnabas. Nun akı 
auch im Briefe felbft eine Stelle, welche fehr beftimmt 
Barnabad zu fprechen fcheint, nemlih Gap. 2, 3. Es Hr 
fenbar, daß Keiner von den Zwölf das gefchrieben haben fır 
aber eben fo wenig Paulus oder Barnabas, denn diefe wer 
Coetanen der Apoftel, und ed war feine Zeit zwifchen dene, k 
Chriſtum gehört hatten, und jenen verfloffen. Auch bebt Pas 
ed immer beftimmt hervor, daß er fein Chriſtenthum nicht m 
den andern Apofteln babe; Barnabas aber war in Serufalm ur 
fäffig, wo er als cypriſcher Levit wahrfcheinlich die Zempeigeiäeit 
feiner Landsleute beforgte, und bat alfo wahrfcheinlidh She | 
felbft gehört; er gehörte zu den erfien Mitgliedern der Gemmt: 
zu Serufalem. Wenn man aber aud jener Stelle bat [hl 
wollen, baß diejenigen, an welche der Brief gerichtet war, nik 
die Apoftel zu Lehrern gehabt haben fönnen, fo folgt dad kein 
wegs daraus, denn es kann ja die zweite Generation geweſen fir 
Nur der Verfaſſer felbft kann nicht Beitgenoffe Ver Apoftel fir 
So werben alfo die beiden älteflen Meinungen über den Urfprus 
bed Briefs befeitigt. 


$. 103. 


Es fragt fich, ob fih nun noch irgend Etwas über den Berfofn 
des Hebräerbriefs vermuthen läßt. Die Art, wie Lucas 2) un 


— — — — —— — 


1) Vergl. Act. 14, 12. 

2) Erf. Entw. Man kann wohl fagen, wer tie Eingänge des Yacı 
gefchrieben hat, könne möglicherweife des Stils wegen auch dieſen Prüi 
geſchrieben Haben; aber das ift auch alles nnd pofltiveres Yapt ſich Mi 
einer fo Meinen Probe nicht fügen. Aber es iR fein Grand verbaut, 
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Clemens ?) als Verfaſſer angefchn werden, zeigt, daß diefe Mei⸗ 
nung der, baß ed Paulus fei, fo untergeordnet ift, daß von ihr 
nicht mehr die Rebe fein kann. Man hat gefagt, ein bedeutender 
Mann in der Kirche muß der Verfaffer auf jeden Fall geweſen 
fein nach dem Eindrude, den der Brief ganz natürlich macht, und 
da dieſer vor dem jüdifchen Kriege gefchrieben fein muß, fo if 
wahrſcheinlich, daß ed ein Mann fei, von welchem die Apoftelges 
ſchichte Spuren enthält. Aber einen Einzelnen beftimmt heraus⸗ 
zubeben, ift doch ganz wilfürlih. So haben Einige den Silas, 
Andere den Aquile genommen; von Zimotheus konnte nicht füge 
lich die Rede fein, weil er im Briefe felbft vorfommt. Aber was 
wir von dem Einen und dem Andern wiffen, enthält feinen irs 
gend näheren Fingerzeig. Eine andere Meinung ift feit Luther 
aufgefommen, nemlich daß Apollos der Verfaſſer fei, welcher feits 
dem Viele beigetreten find. Doc zuvor will ich noch einen Um⸗ 
ftand betrachten, wegen beflen Bleek den Silad und Andere aus 
Jeruſalem ald Verfaſſer abweifen will. Der Tempel wird nem« 
Lich im Briefe fo befchrieben, wie ihn Salomo gebaut hatte; nun 
aber erzählt Joſephus, daß nach der eriten Zerſtoͤrung des Tem⸗ 
peld dad Allerheiligfte leer war, weil Alles geraubt war; es muͤſſe 
alfo, fagt Bleek, wer aus Ierufalem war, den Tempel und 
den Gotteödienft genau kennen, ein Solcher alfo koͤnne das Als 
Ierheiligfie fo nicht befchrieben haben. Aber dies fcheint mir nicht 
fo zu fein. Erſtlich fam es dem Verfaſſer bloß darauf an, ben 
Zempeldienft in feiner Herrlichkeit darzuftelen und doch das Chri⸗ 
ſtenthum darüber zu feßen; er konnte alfo, wenn er auch die 
Veraͤnderung recht gut wußte, doch es überfehn, daß durch bie 


dem Lucas eine folche Beſchäftigung mit dem Judenthum zuzutrauen. 
Aber wenn er fih — mit Paulus in Serufalem — damit befcyäftigt, 
fo würde er nicht etwas ins Allerheiligfte gefezt haben, was nicht mehr 
darin war. 

1) Ex. Eutw. Clemens Rom. hat in feinem Briefe Stellen, die dem 
Hbrbr. ähnlich find; allein fie find auch wahrſcheinlich demſelben ent- 
nommen unb das übrige ſtellt Keine Aehnlichkeit bar. 
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Schuld der ungänftigen Umflände nicht Alles mehr in denſele 
Art war. Ferner aber ift audy ungewiß, ob das unter dem Beh 
fo befannt war, ba das Allerheiligfte nicht betreten werben tur 
Im Talmud finden mir zwar eine Zrabition, daß die Buntdeiich 
und daB Uebrige von Jeremias gerettet fei und zur Zeit bes N« 
flad wieder zum Vorſchein kommen folte; aber außer bei is 
Rabbinen braucht diefe Zrabition nicht fo bekannt gemelen x 
fein '). 

Ehe ich mich aber über bie Hypotheſe über Apollo nähe 
erläre, muß ich noch einmal auf die Frage zurüdgehn, wer di 
"Eßoatoı gewefen find, oder wenn wir die Ueberfchrift als unädt 
anfehn, welche Lefer eigentlich angeredet werden. Denn ed gie 
auch Stellen, welche zu zeigen fcheinen, daß bie Chriften in % 
rufalem nicht gemeint fein koͤnnen, befonder8 Gap. 12, 4.: Ur 
habt noch nicht bis aufs Blut widerftariden im Kampfe gegen die 
Sünde und habt doch fhon des Troſtes vergeflen, Der euh aß 
Söhne Gottes anfpriht. Da fagt man, diefe Stelle beweiſe, di 
die Angerebeten noch feine eigentlichen Verfolgungen erfahren, ned 
keine Märtyrer unter fich hatten. Dagegen giebt es freilich andere 
Stellen (10, 32.), wo eben benfelben gefagt wird, fie wären 
ebenfalls fchon durch Allerlei hindurchgegangen, und theils hätten 
fie ſelbſt Befhimpfungen erfahren, theild wären fie zorwewoi kt: 
rer gemefen, denen folche widerfahren fein. Nun lehrt uns alle: 
bingd die Apoftelgefchichte Nicht von blutigen Werfolgungen in 
Serufalem, denn die vom Synedrium audgehende (Act. 8, 1—3) 
Eonnte feine blutige fein, ba dieſes Dazu bad Recht nikt 
hatte, und daß Jacobus Bebebäi durch Herodes hingerichtet 
wurde (Act. 12, 1.), fland nicht in Verbindung mit einer allge: 
meinen erfolgung, und eben fo wenig bie Abficht gegen 
Petrus. Es konnte alfo wohl den Chriften zu Serufalem aud 


1) Dagegen erft. Entw. Da Silas von Ierufalem aus, wahrfcheinlid 
bo nicht als ein Frember, nach Antiochien geſchickt wurde, fo wird er 
wol auch befler Über den Tempel unterrichtet gewefen fein. 
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nachher gefagt werben: „Ihr habt noch nicht bis aufs Blut ges 
kaͤmpft“; fehr wohl aber paßt es für fie, daß es Hebr. 10, 32. 
heißt: „Erinnert euch der frübern Tage’, wenn damit die frühere 
Verfolgung des Synedriums gemeint ifl. Ich fehe alſo keinen 
Grund, warum der Brief nicht an die Gemeinde in Jeruſalem 
gerichtet ſein koͤnnte. Jener Schein aber hat andere Hypotheſen 
veranlaßt, die ich nur anfuͤhren will, die aber kuͤnſtlich ſind und 
Nichts fuͤr ſich haben. Man muß allerdings davon ausgehen, daß 
die Ueberſchrift nicht unmittelbar zum Briefe gehoͤrt und vielleicht 
nicht urſpruͤnglich iſt, ſondern erſt ſpaͤter hinzugekommen, wie denn 
auch die Itala ſie nicht hat. Aber es bleibt doch immer das, daß 
die Schrift rein an Solche gerichtet iſt, die Juden geweſen und 
als ſolche zum Chriſtenthum uͤbergetreten ſind. Wenn man nun 
fagte, nach Palaͤſtina koͤnne der Brief nicht beſtimmt ſein, weil 
dort ſchon blutige Verfolgung geweſen, ſo hat man entweder die 
Judenchriſten in Macedonien oder in Galatien als Leſer ange⸗ 
nommen. Die letztere Meinung haͤngt mit der vom pauliniſchen 
Urſprunge zuſammen; zugleich ſei der Galaterbrief an die dortigen 
Heidenchriſten geſandt. Aber eine ſolche Trennung der Juden⸗ 
und Heidenchriſten konnte dem Apoſtel gar nicht in den Sinn 
kommen. Beides iſt ganz willkuͤrliche Hypotheſe. Eine andere 
Annahme, die mit der von der Abfaſſung durch Apollos zuſam⸗ 
menhaͤngt, iſt, daß der Brief an die Judenchriſten in Alexandrien 
gerichtet ſei. In dem alten Verzeichniſſe bei Muratori ſteht: fer- 
tur etiam ad Laudecenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine 
fictae ad haeresem Marcionis; da koͤnnte man ſagen, da man eis 
nen apocrpphifchen Brief an die Laodicener bat, fo müfle ber an 
die Alerandriner unfer Hebräerbrief fein. Wir wilfen nun gar 
Nichts von der Entftehung der Gemeinde zu Alerandrien. Apols 
los war ein alerandrinifcher Jude; wir finden ihn in Kleinafien, 
wo er zum Chriſtenthum befehrt wird und fogleich anfängt, das 
Evangelium zu predigen (Act. 18, 24—28.); er fommt dann zur 
naͤchſt in Corinth vor (Act. 19,1. 1. Cor. 1, 12.) und wird (Tit. 
3,13.) dem Titus in Greta empfohlen. Nun kann man die Mög- 
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lichkeit nicht läugnen, daß Apollo wohl fpäter eine Gemeint 
in Alerandrien babe gründen und unfern Brief an fie rita 
tönnen. Der Einwand, daß man außerhalb Palaͤſtina's nicht ie 
großes Anterefie am Zempeldienfi gehabt, paßt auf die ala 
drinifchen Juden am wenigften, die fih einen eignen Tempel ne6 
dem Mufter des falomonifchen gebaut hatten, worin fie alfo aus 
eine Bundeslade und andere Heiligthümer nachgebildet haben kin: 
nen. Auf diefe Weile wäre auch jener Schwierigfeit abgeholfen, 
daß diefe Heiligthuͤmer im hierofolymitanifhen Tempel nicht vor 
banden waren. — Es ift noch ein Umftand zu betrachten, wi: 
cher allerdings Bedenken dagegen erregt, daß ber Brief an pali: 
ftinifhe Judenchriſten gerichtet fein kͤnne. Seine ganze Structut 
ift nemlih fo, daß, ftatt daB man in paulinifchen Briefen einen 
theoretifchen und paränetifchen Theil unterſcheiden kann, hier ki 
jebem Abfchnitte das Paränetifche hervorgehoben wird, fo bag man 
ſieht, dies ift die Hauptſache, und zwar fo, daß die Lefer ver 
Abfall, d. h. Rüdtritt zum Judenthum, gewarnt werben. Run 
giebt und aber die Apoftelgefchichte gar Feine Indication daran, 
daß in dieſem Zeitraum eine folche Neigung in Paläftina vorban- 
den gewefen if. Seit den erften Schritten gegen das Ghrifien: 
thum, die mit der Steinigung des Stephanud zufammenhängen, 
findet ſich nachher nur dad einzige Factum, was wir nicht genau 
zu ftellen wiflen, die Hinrichtung bed Jacobus, aber es ift feine 
Spur von allgemeiner Verfolgung, vielmehr wird angedeutet, daß 
bie Gemeinden ſich ruhig fortgebaut hätten. Nun ift auch gewiß, 
daß die paläftinifchen Chriſten am Xempeldienfte nach wie ve 
Theil genommen haben; alfo konnte von einem Ruͤcktritt zum 
Judenthum nicht die Rede fein, da fie ed nicht verlaffen hatten. 
As Paulus zum legten Male in Ierufalem war, wurde ihm gar 
nit zum Vorwurf gemacht, daß er ein Chrifi war, ſondern daß 
er den Tempel entheiligt hätte, der eigentliche Grund des Hafles 
gegen ihn war aber, daß er die Gültigkeit des Geſetzes außerhalb 
Paldfiina’s beftritt. Es liege ſich alfo eine Neigung zum Abfall 
der Ehriften hier gar nicht anders denken, ald daß fie entweder 
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dahin famen, zu glauben, daß Jeſus nicht der Meſſias fei, ober 
die ganze meffianifche Idee für eine falfche Auslegung zu halten. 
Das Leptere wurde von vielen Juden angenommen; zu dem Er» 
fteren müßten wir eine befondere Beranlaffung denken, die aber in 
einer Verfolgung nicht liegen konnte, fondern etwa nur im Zus 
fammenhange mit der Berheißung der Wiederkunft Chrifli, was 
fi aber ſchwerlich eher denken ließe, als nach der Berftörung 
Serufalemd, welde in den Reden Chrifti mit feiner Wieders 
funft nahe zufammen gerüdt wurbe, und nur bei ſolchen Chriften, 
bei welchen die Auffafjung der Aanslsia sou Hsov nicht geiftig 
war. Alles died aber flreitet gegen die Phyſionomie ded Briefed 
fetbft, und fo hat ed Schwierigkeit, ihn für paläftinifche Lefer 
beftimmt zu denten. Wenn man fid dagegen denkt, daß er an 
egyptiſche Judenchriſten gerichtet ift, fo ſteht Die Sache anders, 
und jene Schwierigkeit hört auf. Aber freilich bleibt die immer 
nur eine leere Vermuthung, denn wir wiflen von ben dortigen 
Semeinden gar Nihtd. Dazu fommt noch, baß wir zwar bie 
älteften Zeugniffe von diefem Briefe bei alexandriniſchen Lehrern 
finden, aber nirgends die geringfte Epur, daß er an diefe Ges 
meinden befonderd gerichtet war, und das Stillfchweigen der aleran- 
drinifchen Lehrer darüber wäre unerflärlih. Daher ift auch dies 
nur eine nicht hinlänglich begründete Hypotheſe. 

Denkt man fih nun den Apollod ald Verfaffer, aber das 
Yublicum des Briefs ald paläftinifch und die Zeit ald vor der Bere 
fiörung Ierufalems, und denkt man fi, daß eine folche Neigung 
zum Abfall aus ungeduldiger Erwartung ber Wiederkunft Chrifti 
eutftehn konnte: fo wäre ja wohl möglich, daß ed einzelne Chriften 
mit folcher Neigung gegeben haben mag, nur nidt fo zahlreich, 
daß in den Actis Etwas davon hätte erwähnt werden müflen, und 
nicht in der. Art, daß Paulus bei feiner Anmwefenbeit davon Notiz 
befam, oder daß ed im Widerfpruch mit der weitern Verbreitung 
des Chriftentyumd fland. Dabei ift aber nod ein Umfland zu 
bedenken. Wenn dies nemlih fo war zu einer Zeit, ald noch 
mehrere Apoftel ſich zu Serufalem aufhielten, wie konnte ein Chriſt 
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Es bleibt immer fo, daß man bei jeder Aı 
fern Brief, zu welder man ſich geneigt fühlt, a 
rigfeiten ftößt, zu beren Löfung es an Datis | 
aber dem Anfehn des Briefes felbft feinen Ein 
der rein chriftliche Inhalt deffelben und fein Urfj 
liſchen Beitalter fteht deſſen ungeachtet fell. Wei 
Verfaffer kein unmittelbarer Schüler Chriſti, foı 
in ber zweiten Generation war, fo folgt daraus 
wir den Brief ald eine canonifche Schrift vom zwei 
müßten. Denn denen des Lucas würde er imn 
fein, und den unbefannten Berfaffern der meiften k 
kommt fein höherer Rang zu. Der Hebräerbrief 
im neuen Zeftamente mit eben fo vielem Rechte, 
dern Schriften, welche nicht nachweislih von ı 
fprunge find, 

Deffenungeachtet hat man viel an dem Anfe! 
gemäfelt, und er ift namentlic feit der Reformatio 
worden. Die Art, wie Luther ihn in feiner Ueberfegun 
der Briefe mit den am meiften bezweifelten ber kathol 
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Thatſache an, daß diefe ſich mehr zum ebionitifchen oder nazardis 
fhen Chriſtenthum hinneigten, obgleich es darin noch große Abs 
ſtufungen giebt: fo fragt fih, wie fid der Werfaffer, indem er 
fih ausſchließlich an dieſe wendete, hierzu geftellt hat. Man kann 
nicht fagen, daß eine ausdrüdliche Polemik gegen biefe Anficht 
im Briefe vorkommt, aber eben fo wenig, daß er dieſe Anficht 
theile. Es folgt Nichts weiter, ald daß er aus einer Zeit bers 
rührt, wo diefelbe ignorirt werden fonnte, weil die Differenz fich 
nod nicht fo entwidelt hatte. Dies ſtimmt auch damit. überein, 
dag man ihn vor den jüdifchen Krieg feßt. Wenn wir aber die 
Chriſtologie unferd Verfaſſers betrachten, fo geht er ja auf diefelbe 
Auslegung meffianifcher Stellen des alten Teſtaments zurüd, wie 
wir fie bei den Apofteln finden. Er fchreibt Ehrifto eine Dignität 
zu, die ihm über alle andern auch höhern Ordnungen geiftiger 
Weſen fest, und fo wüßte ich nicht, wad man Nazaräifches, fich 
von der Doctrin der Apoftel Entfernendes in biefem Briefe finden 
wollte. Er fängt an mit der vollftändigften Verherrlichung Chriſti, 
und wenn man fagt, die Art, wie er ihn mit den Engeln ver⸗ 
gleicht, deute auf eine untergeorbnete Anficht von Chriſto, fo kann 
man das nur behaupten, wenn man von ganz unflatthaften Vor⸗ 
ausſetzungen, wie von einer audgebildeten Trinitätölehre oder einer 
audgebildeten Lehre von zwei Naturen in Chrifto zu jener Zeit, 
ausgehn wollte. Die Vergleihung ift auch gar nicht fo, daß fie, 
nach unfrer Weife auögedrüdt, auf die Subftanz ginge, die ganz 
aus ber Unterfuchung bleibt, fondern ed handelt fi) nur von der 
Dignität der einen und der andern Weſen in dem Gebrauch, 
den Gott von ihnen zur Erlöfung der Menſchen macht, alſo von 
ihrem Verhaͤltniſſe als göttliche Organe für die owsyg/a der Menſch⸗ 
beit. Es gehört died mit zur Vergleihung des alten und neuen 
Bundes, da ed auch fonft vorfommt, daß die Engel bei der Ges 
ſetzgebung Mofis thätig geweien. — Ebenfo fann man nicht ſa⸗ 
gen, daß der Werfafler des Hebräerbriefd eine höhere Vorſtellung 
von dem Werthe der moſaiſchen Geſetzgebung in Bezug auf das 
Seelenheil habe, als Paulus; feine Darftellung wendet fid nur 





und man hat dies wohl erfannt, denn fonft hät 
nung, daß Paulus ber eigentliche Urheber des Bı 
fo verbreiten Können. 

Es ift noch ein andrer Punct zu betrachten, n 
Laß, wenn diejenigen, die dad Chriſtenthum angeı 
von bemfelben abfielen, es kein ‚Heil mehr für 
fbeint im Widerfpruch zu ftehn mit der fpäter ki 
nen Lehre von den Lapsis. Gap. 6, 4. heißt ed: 
lich, daß diejenigen, bie einmal erleuchtet gewelen 
Gaben gekoftet haben und des heiligen Geiſtes th 
den find, wenn fie abfallen, fi wieder zur zer 
Tönnten; und Gap. 10, 26: Wenn wir freiwilli, 
Sünde fallen, nachdem wir die Erfenntniß ber Wi 
gen hatten, fo ift fein Opfer für die Sünde mehr 
nur eine furdtbare Erwartung des Gerichts. Die 
offenbar die: Indem der Verfaſſer die beiden De 
Mofes und Chriſtus vergleicht, fo fagt er, eine dritt« 
wer alfo die zweite verläßt und zur erfien zuräd? 
mit der Weberzeugung, daß im Chriftentyum feine 
orbnung ift, für den giebt e& Beine dritt. Wen: 
jweifelte, daß in Chrifto die meſſianiſche Idee wi 
war, und fih nur von der Perfon Chriſti entfer 
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m Chriftenthum nicht möglich fein ſollte. Davon ift gar nicht 
Rede. 

Wenn wir alſo nur den Brief im Großen und Ganzen be⸗ 
chten, und nicht, wie es bei dieſer Schrift, die mehr einen 
toriſchen als dialectiſchen Character an ſich traͤgt, am wenigſten 
zemefien iſt, an den Worten kleben: fo werden wir auch Nichts 
"in finden, was Keime in fich enthielte, die dem, was in ber 
wche geltende Lehre geworben , wiberftritten. 


Sechſtes Gapitel. 
Die AUpocalypfe. 
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Bei der Offenbarung Johannis befhäftigen uns theils 
- Kragen der höhern Critik nad) der Einheit des Buchs in fich 
d nach dem Auctor, theild die hiftorifche Frage nach der Art 

d Weile, wie fich die Geltung ded Buchs feftgeftellt hat. 
Ueber die Einheit der Apocalypfe hat dad Bedeutendſte 
leek gefagt ). Er ftellt die Anficht auf, daß das Buch aus 
‚ei Hälften beftehe, welche zu verfchiebener Zeit gefchrieben feien, 
» erfte vor der Zerftörung Serufalemd wahrſcheinlich mit einem 
chluſſe, welcher bei der Hinzufügung ded zweiten Theild weg» 
fchnitten fei; denn ed fei deutlich, daß der erfte Theil Die Ber: 
rung Serufalems ignorire, der zweite aber fie vorausfege. Wenn 
fe Facta richtig find, fo ift Mar, daß das Ganze nicht in einem 
uffe zu denken if. Dann aber bleibt gleich die Möglichkeit, daß 
e Zufammenfchmelzung von einem Andern herrühre, ald die Ab⸗ 
fung, und daß letztere von Verfchiebenen fein kann. Ich bin 
eit entfernt, irgend eine Behauptung hierüber aufzuftellen ; allein 
wie man dad ald eine eregetifhe Thatfache fett, daß beibe 
älften von verfchiebenen Vorausſetzungen ausgehn, fo ift gleich 





) In der theologiſchen Zeitfchrift, herausgegeben von Schleiermacher, De 
Bette und Lücke, Ater Theil. 1820. 
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Hypotheſe wiberfeßt, aber von De Wette dan 
daß fie gegen Mare eregetifche Ergebniffe Nichti 
Aber es fragt ſich doch, wie es mit biefer Na 

Um alfo erft den Thatbeſtand ficher zu ſte 
zwei Nachrichten zu betradten. Andreas, 2 
rea in Gappabocien, von dem wir noch eine 
die Apocalypfe haben, fagt im Prodmium daz 
ration ded Wuchs fei nicht möthig weitläuftig 
frühern Kirchenlehrer, Gregorius und Eyrill, u 
Papias, Irenäus, Methodius und Hippolyti 
racter der Inſpiration beglaubigt. Died hatn 
keinen großen Werth, da Andreas die Stelle 
ſelbſt anfuͤhrt, welcher an bad Zeitalter der Apı 
und mehrere Schüler des Johannes kannte. N 
andere Nachricht dazu, womit ed eine ganz 
bat. Irenaͤus (adv. haer. V. 30.) fagt vor 
es nöthig gewefen wäre, den Namen beffelben 
Menſchengeſchlecht befannt zu machen, fo wür! 
denjenigen gefchehn fein, der die Apocalypfe gefe 
fei nicht vor langer Zeit ſchon gefehn, fondern faf 
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koͤnnte. Man darf aber diefe Nachricht nicht fo leicht be⸗ 
Veln. Irenaͤus war ein Schüler des Polycarp und wird ein 
Bbyter deffelben genannt. Da nun Alles darauf hinausgeht, 
Apocalypfe in biefe Gegend zu verweifen, fo konnte Irenaͤus 
II Nachrichten daruͤber haben, ob die Apocalypfe ſchon früher 
Brieben war. Und er fpricht darüber fo beflimmt, daß ed gar 
t wie eine Vermuthung klingt. 


§. 106. 


Nun aber fragt ſich, ob jene Anſicht uͤber eine ſruͤhere Ab⸗ 
ing wirklich ein ſicheres exegetiſches Ergebniß iſt. Und 
moͤchte ich den Satz behaupten, daß es gar nicht moͤglich iſt, 
ſichere exegetiſche Ergebniſſe aufzuſtellen, d. h. ſo, daß man die 
eutung der Erſcheinungen mit Sicherheit angeben koͤnnte. Das 
kommt es nicht auf einzelne Stellen an, fondern darauf, daß 
n fieht, wie die Sachen im Allgemeinen dargeftellt find. 

Mir wollen zuerft einmal fehn, mie der Verfaſſer fich oder 
ı Buch ankündigt. Er überfchreibt ed ganz nach hebräifcher Weife, 
d zwar anoxalvwıs 'Inoou Xororov, welche Gott ihm geges 
ı, um fie feinen Knechten zu zeigen, was gefchehn fol in der 
rze. Der Eingang verfpricht alfo Begebenheiten, welche bald 
hehn follen. Wenn man nun alle einzelnen Gefichte betrachtet, 
nachher auf einander folgen, und fie als bedeutende Begeben- 
en anfieht, bie nach einander fich ereignen follen (ohne noch 
nd weiter nach dem Was? zu fragen): fo muß man fchon ges 
nt, daß der gewöhnliche menfchlihe Maafftab von dem de 
‚s09ar 2v zayeı dabei aufhört, und dadurd wird Alles unfi- 
», und man bat feinen Grund mehr, zu beflimmen, wann bie 
ruͤllung der Begebenheiten angehn wird. Es bleibt alfo von 
n herein Nichts übrig, ald zu ſagen, hier ift eine Mannigfalz 
keit von Bildern, obne daß jedes einzelne eine Begebenheit 
‚eutet, fo daß diefelben fo auf einander folgen follen, wie bier 

Bilder. Da nun: diefe Einleitung, wenn fie irgend etwas 
ale8 zum Grunde legen. fol, nicht zuläßt, daß man eine firenge 

29 * 





wollen wir als den dritten Theil zufammenfaffen. 
man, was ich ald ben erſten Theil bezeichne , 

leitung an, aber dies ſcheint mir ganz unrid 
dann müßte in den Sendſchreiben eine Beziel 
gende Statt haben. Diefe glaubt man aller! 
finden „Selig ift der, welcher dies lieft, u. ſ. 

drängt.” Died hängt genau mit bem dv =«; 
führt und auf unmittelbar bevorſtehende Din 
„Johannes den fieben Gemeinden in Afien.” | 
zu verfiehn wäre, daß bie fieben Gemeinden ı 
Folgenden fein follen: fo müßten fie in den Sı 
wie darauf verwielen fein. Died geſchieht aber 
diefe Sendſchreiben ruhn auf einem Gefihte, vn 
wird, und in welchem Johannes den Auftrag « 
Aog der einen Gemeinde died, dem ber andern 
Died bezieht ſich, wie es ſcheint, auf nahe bet 
aber eine Andeutung davon, daß fie fi die | 
aneignen ſollen, kommt nicht vor. Man muß 

Sendfcpreiben unterſcheiden, die dem Johannes 
den, und die allgemeine Bufchrift mit dem foͤrm 
Eingange, c. 1,4 ff. Nun kommt 8. 7. bie ' 
Cbriſtus im Begriff fei, zu kommen in ben $ 


AD Mana din Bl BEE te 





Apoeal. 4- 11. 453 


en zu Ende ſind, da iſt nur ein Schluß des letzten, wie der 
Jluß der andern iſt: „Wer Ohren hat, zu hören, ber höre u. ſ. w.“ 
mn folgt c. 4, 1.: „Nach diefem ſahe ich u. f. w.” unb nun 
Der ganze Zufammenhang zwifchen dem Kolgenden und dem 
zigen nur der, baß gefagt wird: „bie erfie Stimme, die ich 
ört hatte wie eine Pofaune, fagt: Steige bier herauf, fo will 

Dir zeigen, was nach dieſem gefchehn fol.” Da fieht man 
Hl, wie man gleich mit der Zeitanficht in eine gänzliche Ver⸗ 
enheit fommt. Wenn man die Ueberfchrift ald eine allgemeine 
rachtet, fo ſteht das 00a dei yEveodar Ev vayaı ald etwas ganz 
.‚gemeined da und muß auf Alles gehn. Wenn man fie nur 
» Ueberfchrift zu den fieben Sendfchreiben betrachtet, fo Tann 
in freilih fagen, das Folgende ift ein Spaͤteres; aber dann er= 
eint fie nicht mehr als eine allgemeine, und man wirb unficher 
er den Bufammenhang zwifchen biefem und dem Folgenden. Da 
iß ich alfo gar nicht, wie man von fichern eregetifchen Ergeb: 
fen reben kann, die ſich auf irgend einen einzelnen Zeitpunct 
fehn, da fihon der Zuſammenhang des Einzelnen fo ungewiß ifl. 

Nun möchte id, aber behaupten, daß in diefem zweiten Theile 
4—11., der mit dem erften dadurch zufammenhängt, daß ed 
elbe Stimme ift, ſich nichts findet, was eine beflimmte Vor⸗ 
zfetzung von dem Nochbeftehen Jeruſalems enthält. Diefe be= 
t auf Audlegungen, die eben fo gut etwas ganz Anderes er: 
en koͤnnen. Es kommt freilich das juͤdiſche Volk in feinen 
zif Stämmen vor; aber in den zwölf Stämmen war ed nach 

Zerftörung Serufalemd eben fo gut vorhanden, wie vor bers 
ven. Im ganzen zweiten Theil iſt nichts, was berechtigen koͤnnte, 
end eine beflimmte Audlegung zu machen. Da ift Einer, der 
’ dem Thron fißt und anzufehn ift, wie Jaspis und Garniol. 
wher in den Sendfchreiben war die eigentlich handelnde Perſon 
zer, der unter ben fieben Leuchtern ſtand mit fieben Sternen 
feiner Hand und einem Schwerbt in feinem Mund. Zwiſchen 
fen Beiden ift keine Verbindung. Der auf dem Throne fiät, 
E vier oe um ſich, die fich aber gar nicht zu einem finnlichen 





fiegelted Buch, fo ift doch die Schrift bie H 
Siegel find dad Hinderniß, dazu zu gelangen. 
eines Siegels kommen Erfceinungen, aber fo 
Deutung davon zu faflen if. Wenn nun all 
Bft find, fo follte man denfen, würbe dad Bi 
fein kommen, aber davon ift feine Spur, f 
der ganze Abfchnitt zu Ende. Da fcheint mir, 
geſchnitten if, nicht nur der Schluß, fondern I 
gefpnitten zu fein. Es iſt alfo in ber bildlic 
nicht fo viel Zufammenhang, daß man darau 
rie der Auslegung gründen kann. Cbenfo i; 
einzelnen Sachen. Bei der Löfung jedes Gi, 
den Zhieren feine Stimme erheben, da ed a 
find, fo fehlt ſchon beim fünften Siegel dieſe 
Incohärenzen, daß Parallelen angelegt werden 
gehalten werden, gehn durch das ganze Buch; 
einem Haren Ergebniß für die Bedeutung n 
denn immer, wenn man auf etwas flößt, da 
ſcheint, fo findet fi bernah, daß der Verfa 
fen hat. 
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w Rohr gegeben, um den Tempel und Altar zu meflen, und 
Wei wird ihm gefagt: „Den dußern Hof laß weg und miß ihn 
ht, denn er ift den Heiden gegeben, und fie werben die Stadt 
xreten 42 Monate lang.” Darauf ift die Rebe von zwei Zeus 
n, welche 1260 Zage lang prophezeihen und dann von einem 
Yiere, das aus dem Abgrunde kommt, getödtet werden. Da 
ißt es 8. 8.: „Ihre Leichname werden liegen auf ber Straße 
er großen Stadt, weldye geiftig Sodom und Egypten beißt, wo 
ıch ihr Herr gefreuzigt if.” Sie werben aber naher in ben 
immel aufgenommen werden, und ein Erbbeben wirb ein Zehns 
weil der Stadt vernichten. Hierbei find im Text die Tempora 
inz wunderlich durch einander gemifcht, fo daß jede Beitbeflims 
ung ungewiß wird. Nun fohließt man, daß der Verfaſſer von 
x Zerftörung Jeruſalems Nichts gewußt hat, weil er fagt, daß 
ar der zehnte Zheil untergebt. Aber wie kann denn die „heilige” 
stadt, und die Stadt, melche geiflig Sodom und Egypten ges 
annt wird, diefelbe fein? Und wie kann bier eine wirkliche hats 
che mitten unter lauter Bildern eintreten? Da febe ich alfo 
in fichered eregetifches Ergebnig. — Mit der Stelle, wegen wel⸗ 
ver ber zweite Theil nach der Zerfiörung Jeruſalems gefchrieben 
in foll, hat es ganz diefelbe Bewandtniß, und es ift babei eben 
» wenig Sicherheit der Interpretation. Es wird c. 13. von ber 
Erfcheinung eines Thiers mit 7 Köpfen und 10 Hörnern gefpro= 
yen, und von dem einen Haupte heißt e8 (B. 3.), es fei toͤdt⸗ 
ch verwundet und werde nachher wieder heil. Dann heißt es 
.17, 8: „das Zhier war und ift nicht und wird wieder aus 
em Abgrund emportommen.” Nachher wird die Audlegung da⸗ 
on gegeben, dad Thier fei das Roͤmerthum, und die 7 Häupter 
"Könige. Aus der Zahl derfelben V. 10. fchließt man auf die 
(bfaſſungszeit dieſes Theild. Dabei bezieht man das tödtlich wunde 
Haupt auf Nero, nemlih auf feinen wirklichen Tod und auf das 
Sactum, welches auch durch andere Schriftfteller befannt ift, daß 
nan glaubte, daß Nero nicht todt fei, fondern im Orient verbors 
ven lebe und wiederfommen werde. Nun wäre alfo Nero einmal 
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weit genug gegangen, fonbern nimmt noch viel 

Deutung an. Allerdings hat ed Etwas für ſich, 
alle Deutung bloß bei der Aufeinanderfolge bi 
bleibt, zwifchen dem 11ten und 12ten Gapitel 
nehmen und einen Mangel an Bufammenhang. 

es ganz und gar mit Entfiegelung des Buchs zı 
fiebenten Entfiegelung follte es nun aud fein, aus 
nun noch dad Buch felbft kaͤme; aber bei der fi 
lung werben bie Erſcheinungen vervielfältigt, in! 
Poſaunen auftreten, und bei jeder Pofaune wiel 
ſcheinung kommt. Bei der fiebenten Pofaune 
Ende fein, und das iſt auch da, aber nicht fo, 
warten follte, benn es follte das dritte Wehe Fo 
bei der Sten und Gten Pofaune daB erfte und zu: 
Aber zwifchen bie Gte und 7te treten die zwei | 
Tte bringt den Schluß, daß alle Reiche der Wel 
ben find. Bleek vermißt das dritte Wehe und 

aber bei der fiebenten Pofaune ift doch auch ein fi 
denn wenn Alles Ghrifto übergeben ift, müßte 

zu Ende fein. Und dennoch) folgt noch das, we 
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wieder an. Die erſte Erſcheinung iſt da das gebaͤrende Weib, vor 
dem der Drache ſteht, um das Kind zu verſchlingen. Dieſer kommt 
auf die Erde mit ſeiner ganzen Zerſtoͤrungsluſt. Da iſt nun Al⸗ 
les auch Streit, bis es ſich zuletzt wieder ebenſo auflöft, wobei 
die letzte Stimme des Engels auf eine hoͤchſt unklare Weiſe in 
eine goͤttliche übergeht. Da heißt es freilih: ’Zdov, Zoyonas 
zayv, aber das ift nicht in Verbindung mit einer Viſion, fondern 
mit dem Auftrage, die Weiffagung bekannt zu machen. Go iſt 
alfo die Vorftellung von der Wieberfunft Chrifti auch im zweiten 
Theile nicht ausgeführt. Es wird allerdings die zweite Stadt 
Gottes ald vom Himmel herabfahrend befchrieben, aber von einem 
Herabfahren Chriſti ift nicht die Rede. Sch glaube, man geht 
bei ber Erklärung viel zu viel von vorgefaßten Meinungen au 
und bringt noch zu viel gefchichtlihe Beziehung hinein, und noch 
Keiner hat die Zendenz des Buches fo audgemittelt, daß die ein⸗ 
zelnen Theile damit zuſammenſtimmten. Alfo die Hauptfache bleibt 
immer noch res integra. Daſſelbe gilt von der Zufammenfeßung, 
da man gar nicht damit ausfommt, wenn man auf einander fols 
gende Geſichte von auf einander folgenden Ereigniffen deuten will. 
Eben fo wenig ift aber auch eine Theilung in Hauptmaſſen ficher 
geftellt. 

Es kommt hierbei auf folgende wefentliche Puncte an. Der 
Abſchnitt zu Ende von Gap. 11. ift etwas Unläugbarcs, weil vom 
entfiegelten Buche nachher nicht mehr gefprochen wird. Ob aber 
das Folgende vom Anfange ded 12ten Gapiteld an, wo die Fors 
mel: „ich fah ein großes Zeichen am Dimmel’’ öfter wiederholt 
wird, unter fih genau zufammenhängt, fiheint mir noch gar nicht 
entfchieden zu fein. Bleek erklaͤrt ſich dafür, Grotius dagegen, 
und Lebterer hält es für einzelne Viſionen, die erft fpäter an ein« 
ander gefügt find. Allerdings kommen in fpäteren Viſionen zus 
weilen biefelben Umftände wieber vor, wie in frühern; fo werben 
in den fieben Schreiben fchon einige Dinge bezeichnet, die nach⸗ 
ber befchrieben werden. Aber der Zufammenhang der einzelnen 
Geſichte des lebten Theils unter fich ift keineswegs fo beftimmt, 
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wie der Zufammenhang der einzelnen mit der anfänglichen Xik: 
des eriten Theils. Da Tann alfo in gewillem Sinne Grit 
doch Recht haben, und ed würde die Beziehung der einzel 
Bifionen auf einander, auch wie fie Bleek gegeben Hat, etwas ik 
Willkuͤrliches. 

Der Hauptpunct, womit ber zweite Theil anfängt, ifi de 
Weib, was gebären fol. Sie wird vor dem Drachen in die Ritt 
gerettet, und biefer auf die Erde hinabgeſtoßen. Dies haben ch 
Erklärer unter fehr verfchiedenen Formen auf den Anfang des Chr: 
ſtenthums bezogen, 3. B. dad Weib auf die Gemeinde des alta 
Teſtaments ald Mutter der chrijtlichen Kirche, und den Drodn 
auf den Satan, der von Anfang an die Entfaltung des göttlihen 
Reichs verfolge, oder das Kind auf den Meſſias und das Bu 
nicht gerade auf Maria, fondern auf die alte Theocratie. Da mi 
aber zwei Puncte, welche gegen beide Auslegungen zu firitm 
fheinen, nemlih, daß vom Kinde gelagt wird (c. 12, 5.), & Wi 
beſtimmt, die Völker mit eifernem Scepter zu weiden , was ieh 
überall dad Sinnbild einer firengen und harten Herrſchaft if 
Ferner wird vom Drachen gefagt (c. 12, 17.), er habe fich, nad: 
dem er auf die Erde geworfen fei, gegen die Uebrigen aus tem 
Samen ded Weibed gewandt. Wer find diefe Uebrigen? Sf 
das Kind die chriftliche Kirche, fo find alle Ehriften ſchon darin 
mit eingefchloffen. Iſt es der Meffias, fo koͤnnte man vielleiät 
fagen, bie Uebrigen find die Ehriften felbfi, aber dann verliert 
bad Bild doch wieder feine ganze Gonfiftenz, da die Chriften dann 
von Chrifto getrennt erfcheinen. Vom Ausgange diefes Streits 
des Drachen gegen die ganze chriftliche Kirche ift gar nicht bie 
Rede. Das Geficht briht ab, und ed kommt ein ganz andere 
Thier, welches aud dem Meere herauffteigt (c. 13, 1.). Da fickt 
man alſo, wie gleih vom Anfange an der Zuſammenhang abge: 
brodyen ift, und von der weitern Nachlommenfchaft des Weibes 
ift gar nicht mehr die Rede, man müßte denn bie Fortſetzung 
unter ganz andern Bildern erwarten. Es ift aber dabei gar feine 
Sicherheit für eine Zufammengehörigkeit. 
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Um die Sache noch von einer andern Seite anzufehn, fo 
möchte ich fragen: wo fol ih mir in der Zeit, in welcher die 
Apocalypfe entftanden fein muß (und das Fann nicht fpäter fein, 
ald die Angabe des Irenaͤus), einen chriftlihen Seher denken, 
oder (mag ed auch Fein Seher fein, fondern mag e& nur eine 
von den alten Propheten entlehnte Darſtellungsweiſe fein, um die 
Entwidlung der chriſtlichen Kirche zu bezeichnen,) wo foll ich mir 
einen Ghriften denken, der mit folcher Genauigkeit fich in die roͤ⸗ 
mifche Sefchichte vertiefte (fei ed die vergangene oder die zukuͤnf⸗ 
tige), und fie zu einem fo bedeutenden Gegenftande für die Chris 
flen machte? Denn welches Intereſſe hatte aller Wechfel im rös 
mifhen Reich für die Chriften, daß ihre Aufmerkſamkeit auf deren 
Entwidlung gerichtet wäre? Wenn man fagt, die Xhiere im 
zweiten Xheil bedeuten dad Roͤmerthum und damit auch dad Hei: 
denthbum ald von bdiefem getragen, fo ift allerdingd wahr, baß 
Deidentbum und Judenthum beide von großem Intereſſe für die 
Ehriften waren; aber das Detail der römifchen Kaifergefchichte war 
für fie ganz gleichgültig. Es gab da nur die einzige Frage, an 
deren Beantwortung man bamald noch gar nicht denken konnte, 
ob da3 Chriſtenthum eine religio licita werde. Aller Wechfel ber 
Herrſchaften war den Chriften übrigens gleichgültig, weil ihr 
Schickſal davon nicht abhing, fondern von den einzelnen Befehls⸗ 
babern in den Provinzen. Ich kann alfo nicht glauben, daß die 
Beziehung auf die Gefchichte der einzelnen römifchen Kaifer bie 
richtige Direction ift, um der Erflärung des Buchs näher zu 
kommen. 

Auf die Schwierigkeit in Betreff des Buches, das entſiegelt 
wird und doch nicht erſcheint, habe ich ſchon aufmerkſam gemacht. 
Es iſt auch eine ganz willkuͤrliche Meinung, daß es das Schick⸗ 
ſalsbuch fei, denn alles, was davon erzählt wird, knuͤpft ſich an 
die Siegel, nicht an das Buch. Es kommt nachher noch ein an⸗ 
deres Bud vor, nemlich dad Buch bed Lebens !), daß feine Ana⸗ 

1) Apoc. 3, 5. 13, 8. 17, 8. 20, 12. 21, 27. 22, 19. vgl. Bit. 4,3. 
u. a.; dagegen noch ein andres Buch Apoc. 10. 
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logie in der jüdifchen Gemeindeverfaffung hat, da in ben Syn 
gogen eine Rolle mit den Namen der Haudväter war. Weil ar 
dad Buch des Lebens ohne allen Zufammenhang mit biefem wr: 
fiegelten vorfommt, fo bat man feinen Grund, ed für das W 
Lebens zu halten. Kurz, man hat Feine Handhabe zur Erklärun 
des Buchs. — Ebenfo verhält es ſich mit dem animalifchen The 
der Bifionen. Einige Thiergeftalten find feftfiehend und kommn 
wieder, nemlich die vier Thiere um den Thron und dad Lam, 
Nachher erfcheinen aber auch bloß vorübergehende Thiergeſtalten, 
Schlangen, Roffe, wunderbare Thiere mit fieben Köpfen. 3 
einer gemeinfchaftlihen Bedeutung der Thiergeſtalt kommt maı 
aber nicht; fie erfcheint im Bufammenhang mit dem Guten un 
dem Böfen ohne beftimmte Abfonderung. Auch hier fpielen di 
Zahlen eine große Rolle, aber ganz verwirrend. Das Lamm hit 
7 Hömer und 7 Augen; bie beiden Thiere c. 12. u. 13. habe 
7 Köpfe, aber 10 Hörner, bie fih gar nicht auf naturgemäß 
Weiſe vertheilen laſſen. Da liegt alfo die Hauptbebeutung get 
nicht in der Geftalt, fondern in den Zahlen. Wenn nun ab 
dad eine Thier 7 Kronen hat auf den 7 Köpfen, das antere aber 10 
Kronen auf den 10 Hörnern, fo wird ein beflimmter Unterfdie 
gemadt, der zu ſehr verfchiedenen Audlegungen Anlaß gegeben 
bat, aber zu Peiner bat man einen beflimmten Grund. — Ad 
außerdem kommen viele Zahlen vor, aber fo, daß Gezähltes und 
Ungezählted wunderbar durd einander geht. Da find vor em 
Throne 12000 aus jedem Stamme, alfo 144000; bann iſt wie 
der die Menge ungezählt, aber Beides gar nicht beftimmt geſchie⸗ 
den, fo daß auch die neueften Ausleger ed für daſſelbe gehalten 
haben. Kurz, dad Buch fcheint gar nicht auf eine ſyſtematiſche 
Weiſe behandelt fein zu wollen. Es erfcheinen freilich gewiſſe 
Dauptzablen vorzugöweile, 4, 7 und 12. Ebenfo auch J auf 
prägnante Weile, denn wenn 3) Tage und 42 Monate genamt 
werden, fo muß man das auch auf bie Siebenzahl zuruͤckfuͤhren. 
Sieben war aber eine folenne Zahl; was alfo hiermit zufammen: 
geſetzt iſt, kann Feine befondere Beftimmung haben, fo daß, wenn 
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man auch in bie Xheorien von ber Bedeutung der Zahlen, wie 
die Fabbaliftifche, eingehn wollte, damit doch Nichts würde anzu« 
fangen fein. — Nun giebt e8 einige Stellen in der Apocalypfe, 
wo Audlegungen vorkommen, 3. B. c. 17, 7—18. Aber diefe 
Auslegungen bilden gar fein Ganzes, woraus fich ein Schluß auf 
das Uebrige machen ließe, fondern fie find ganz betadirt. Im 
zweiten heile finden fi Stellen, wo ber Verfaſſer felbft heraus: 
tritt, 3. B. Cap. 13, 9. 10., wo eine Ermahnung ift, die aber 
ganz unverftändlich bleibt. Sie müßte entweder auf dad Folgende 
Bezug haben, oder das Frühere erklären; aber Beides ift nicht 
ber Fall, denn man follte glauben, daß nach jener Ermahnung 
gleich dad Gericht über die Thiere kommen würde. Aehnlich ift 
Gap. 13, 18. „wer Verſtand bat, fchäge die Zahl des Thiers, 
denn fie ift die Zahl eines Menfchen, 666.”, was fo vielfach ges 
deutet worden if. Ebenfo fieht Cap. 14, 12. weder mit bem 
Vorhergehenden, nocy mit dem Folgenden in irgend einer Verbin⸗ 
dung. Alſo felbft wo dad Buch die Miene hat, fich verſtaͤndlich 
machen zu wollen, findet man nichts, wovon man irgend einen 
fihern Gebrauch machen könnte. 

Sieht man noch auf eine andere Weife auf bie Structur bed 
Buches, fo unterfcheibet fi) Anfang und Ende von dem Uebrigen 
auf eigenthümliche Weiſe. Nemlich die perfönliche Beziehung auf 
Chriſtum ift in der Einleitung und im Anfange des Briefö an bie 
fieben Gemeinden befonderd fichtbar, und fritt auh am Schluffe 
wieder hervor. Aber in dem ganzen eigentlichen Körper des Buchs 
tritt dies ganz zurüd; ein gemüthlicher Character ift nur am Ans 
fange und am Ende. Aber da ift auch eine fonderbare Vermi⸗ 
fhung; es gehn Reden, welche ein Engel, der fih als Mitknecht 
des Johannes bezeichnet, hält, und Reden Chrifti fo in einander, 
daß man fie gar nicht ſcheiden kann. Da fpricht fih auch erſt 
dad Verlangen nach einer baldigen Wiederkunft Chriſti aus, von 
ber vorher gar nicht die Rebe ifl. Ueberhaupt iſt ed ein fonder- 
bares Verhaͤltniß, daß Chriſtus bald in fremden Geftalten vor: 
fommt, ald ein Mann mit einem Schwerdte im Munde, ald ein 
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Reiter, als ein Lamm, und daß dazwiſchen Chriſtus ermähnt wit, 
als wäre er noch außerdem da, fo daß auch hier eine Verwirrun 
ift, die man nicht nach irgend einer Regel zu bemeiftern wet 
Statt der Wiederkunft Chrifti ift im zweiten Theile das neue 
rufalem, dad vom Himmel herablommt, und zwar im ?2i1ten &x 
pitel zweimal, fo daß ed an verfchiedenen Stellen gefehn wit. 
Da ift doch fehmwerlich zu glauben, daß dies fo zufammengehom 
Tann. 

Wenn man dies alles erwägt, fo giebt e8 doch ſchwerlich « 
nen andern Schlüffel dazu, als daß bier eine Menge einzelne 
Viſionen zufammengeftelt ift, die gar nicht urfprünglich als Eins 
gedacht find, wobei nur dad muß feftgehalten werden, daß es eis 
beftimmter Kreis von Bildern ift, worin das Ganze gehalten mit, 
und daß die Beziehung felbft bei der Identität der Bilder eft 
eine ganz andere ift. Unter ſolchen Umftänden ift es benn webl 
fehe fchwierig, eine Antwort darauf zu geben, wa8 ber Sinn des 
Buchs fei, und worauf die Gefihte deuten. Dazu kommt, daß 
was ald wirflihe Nebe unabhängig von der Bifion vorkommt, 
zu allgemein ift, um beflimmte Winfe zu geben; nur bie Ste 
von großen Gataftrophen, bie entweder noch bevorſtehen ok 
überftanden find, bildet den Mittelpund. Darum muß man ih 
hüten, gewiſſe einzelne Andeutungen dem ganzen Buche unterjus 
legen, die ihren ausfchließlihen Ort nur an einer Stelle haben, 
3. B. in Cap. 20. von der doppelten Auferftehung, wo der Ver: 
fafler in ber Viſion felbjt die zuerft Erwedten 1000 Jahr herrſchen 
fieht. Hier ift offenbar der Chiliasmus audgefprochen, aber man 
ann nicht fagen, daß er durch das ganze Buch geht. 

Da alſo das Ganze zu wenig Zufammenhang hat, um ala Eins 
gebacht werden zu können, fo frägt es fih, ob es vielleicht von 
Mehreren gefehn und von Einem erft zufammengeftellt if. Dies 
wäre aber eine ganz willfürliche Annahme, denn der Name be} 
Sohannes fteht zu Anfang und zu Ende. Es erſcheint alfo als Viſion 
eines Einzigen, nur zu verfchlebenen Zeiten und ohne Beziehung 
ber einzelnen Gefichte auf einander. Dann wird aber die Au 
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jung eine ganz andere, denn man kann nun nicht nach einer 
inheit fragen, wenn die Gefichte aud ganz verfchiedener Zeit find, 
[o vielleicht durdy verfchiedene Ereigniffe motivirt. Die ganze 
efchichte der Auslegung des Buchs bezeugt, DaB, wer auf die 
inheit deflelben ausgeht, immer zu neuen Willkuͤrlichkeiten 
mmt. 

Dann fragt ed ſich noch, ob e8 wirkliche Bifionen find, d. h. 

der BVerfaffer zu verfchiedenen Zeiten und von verfchiedenen 
npulfen aus in einem eraltirten Zuftande gemwefen ift, worin 
n auch der Auftrag des Schreibend gelegen hat, oder ob das 
eficht nur eine poetifhe Form ift, worin er feine Ahnung oder 
» Art, wie er von den Begebenheiten afficirt wurde, befchrieben 
t. Beides ift behauptet worden, und Beides hat Manches für 
ıd Manches gegen fih. Daß dad Sehen ald ein wirklicher Zu⸗ 
nd dargeftellt wird, kommt nicht in Betracht, da es auch bei 
n Propheten felbft da vorfommt, wo man aufs beftimmtefte 
bt, daß ed nur eine bloße Form if. So muß man alfo die 
zrechtigung,, feinen Gedanken eine foldhe Form zu ertheilen, zu⸗ 
ben. Aber wenn Jemand ohne einen eraltirten Zuſtand eine 
che Form wählt, fo muß er bei feinen Lefern eine gewifle Bes 
antfchaft mit den Bildern, deren er fich bebient, vorausſetzen. 
ne folhe Bekanntfchaft derfelben koͤnnen wir aber gar nicht abs 
ignen, weit wir nicht wiffen, in weldyen Bilderfreifen man da⸗ 
ils fich bewegte, denn ed gab noch mehr unnoxarvıers, die wir 
ht mehr haben, aber die doch aͤhnlich gewefen fein müffen. Da 
iſſen alfo die urfprünglichen Leſer mehr im Stande gewefen fein, 
fe Bilder zu verſtehn und daraud die Auslegung zu finden. 
enn ich mir dagegen denke, der Verfaſſer fei in einem eraltirten 
müthszuftande gewefen, und biefer fei ihm etwas Habituelles: 
wäre die Erflärung doch nicht zu umgehn, wie der Verfaſſer 
biefen Bilders und Ideenkreiſen gefommen ift. Aber wenn uns 
n dazu auch dad Material fehlt, fo folgt, daß auch bei diefer 
fit von dem Buche die Erklärung eine Aufgabe ift, welche zu 
en nicht möglich iſt. 
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§. 107. 

Unſere naͤchſte Frage iſt nun, für wie groß der Berlufi a 
zufehn fei, der dadurch entiteht, daß bie Erklärung des Bud ai 
fo unüberwindlihen Schwierigkeiten verbunden ift. Wir müften ix 
den eigentlich religiöüfen Gehalt deflelben betrachten. Sch 
wir auf den Hauptlörper des Buchs, die Viſionen, melde bei 
bevorftehende Begebenheiten bedeuten follen, fo muͤſſen wir folgen 
Yuncte berudfichtigen. 

1. Es ift foft überall darin von Verfolgungen der Chrifa 
die Rede, aber eigentlich al3 von etwas Ueberflandenem. Sche 
von vorn herein redet ber Verfafler feine Lefer fo an (8. 9. 
„Ich, der ich euer Mitgenoffe in der Truͤbſal bin, war auf in 
Inſel Datmos um bed Wortd Gottes und des Zeugniſſes Jiı 
Chriſti willen‘; woraus übrigens nicht hervorgeht, daß er i 
Patmos ald Märtyrer war, fondern es kann auch in Geldäiln 
des Evangeliumd gewefen fein. Dann wird in ber Bijien die 
Standhaftigkeit (unosorr;) geruhmt; Cap. 2,10. ift freilich aud 
von bevorftehenden Leiden die Rede. Da ift ein Zuftand v1 
überftandenen und noch bevorftehenden Trübfalen, der faft burk 
alle Sendichreiben hindurchgeht. Im Folgenden herrſcht aber durch⸗ 
aus die Vorftellung von überfiandenen Leiden vor, es werben bie 
befchrieben, welche aus großer Zrübfal gelommen find (c. 7,14) 
und dad Weib, dad trunken ift vom Blut der Heiligen (c. 17,6.) 
Died würde fehr gut zur Angabe des Irenaus paſſen, daß bie 
Apocalypfe erfi am Ende der Regierung ded Domitian gefehn fai- 
Die Plagen werden dann angefehn als Strafen ber Heiden für 
biefe Verfolgungen. So geht es fort bis zum taufenbjährigen 
Reiche, wo ed fcheint, ald gingen die 1000 Jahr vor den Augen 
bes Verfaſſers vorüber. So fieht man aus biefer ganzen Zeit bi3 
zum Ende der Lage Nichts heraus als allgemeine Plagen, bie 
unter finnlihen Bildern dargeftellt werden, und wie follen wir 
biefen einen großen religidfen Werth beilegen? Welche einfeitige 
Gemuͤthsſtimmung feht ed voraus, wenn ein Chrift feinen Bid 
in die Zukunft wirft und barin Nichts als göttliche Etrafen über 
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Die Ungläubigen fieht! Won den fegensreihen Folgen der Ver: 
Breitung ded Chriftenthums fommt Nichts zum Vorfchein. So ift 
æs alfo gleichgültig, ob man die Gefichte verfteht, oder nicht; es 
ft nichts darin, was und ein Verftändniß über das eröffnete, was 
uns das Wichtigfte fein muß, die Vollendung des chriftlichen Le⸗ 
-bend und Glaubend. Diefer Kampf fommt nur vor nach den 
-göttlihen Fügungen, fofern fie gar nicht mit der menfchlichen 
Thaͤtigkeit zufammenhängen. Da verfchwindet mir der Werth der 
-Wifionen ganz und gar. 


2. Was und außerdem übrig bleibt, ift die Einleitung, bie 
Sendſchreiben an fieben Gemeinden, dann einige in die Darftele 
lung» eingeftreute Ermahnungen und Hyinnen und die Befchreibung 
"des neuen Serufalemd. Diefe Stüde verfprehen allerdings mehr 
eigentlid religiöfen Gehalt. Die Einleitung hat es jeboch wenis 
‚ger mit den Sendfchreiben zu thun, ald daß fie überwiegend auf 
Die Viſionen aufmerffan macht; was apoflolifchem Zufpruche aͤhn⸗ 
"ic fieht, wird dadurch in den Hintergrund geftell. Die Send⸗ 
= fchreiben enthalten theils Lob und Zadel, theild Ermahnung und 
Zuſpruch. Lob und Tadel iſt aber ſo allgemeinen Inhalts, und 
"die Beichreibung deſſen, was getadelt wird, oft fo dunkel, daß 
2 man mit der Auslegung nicht aufs Reine kommt, 3. B. bei ber 
Lehre des Bileam. Wenn der Tadel dagegen verftändlich ift, fo 
— betrifft er das Allgemeinfte, fo daß dies immer nur geringfügige 
"Elemente für ein apoftolifches Sendfchreiben geben würde. Dabei 
® gehn durch dieſe Sendfchreiden Spuren hindurch, bie fehr beftimmt 
” einen judaifirenden Character an fih tragen. Es kommt c. 2, 9. 
" eine ovvayayı sov Zauravoo derer vor, die vorgeben, Juden zu 
- fein, e8 aber nicht find. Da ift alfo hinter dem Worgeben bed 
Judenthums etwas dem Satan Angehöriged verftedt; fo wäre ber 
U Zabel mehr im Antereffe eines Juden, ald eines Chriften. Allein 
u dies gebt doch nicht fo durch, daß bad Intereffe ein rein jübifches 
R waͤre, benn ed iſt auch von einem Eingange der Heiden die Rebe 
(c. 7, 9.), aber auch wieder, dag Ehriftus fie würbe mit eifernem 
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Stabe weiden (c. 12, 5.), was doch nit auf cine rechte Glik 
- beit mit den Suden im Oottesreiche geht. 

Sehen wir darauf, wie die Perfon Chriſti in dieſem Buk 
aufgefaßt wird, fo ift fchwierig, zu irgend einer harmonifchen a: 
ftellung darüber zu kommen, denn er tritt bildlih auf, wahre 
auch wieder namentlich von: ihm bie Rede if. Aber überwiegen 
erfcheint er als Wollftreder der göitlihen Strafen, ald Diener ie 
göttlichen Gerechtigkeit. 

Alled zufammengenommen müffen wir fagen, daß nur M 
geringer Nugen aus einer mit Sicherheit audgemittelten Erktänz 
dieſes Buchs zu ziehn fein würde. Es würde doch für dhrifilic 
Weisheit oder für Leitung der Kirche Nihtd daraus zu entnehmn 
fein, weil Alles auf folche göttliche Strafen zurüdtommt, mel 
außerhalb der chriftlihen Kirche ihren Urfprung nehmen; und I} 
unmittelbar religiös Erregende ift fchon wegen des Zufammenhangs 
und wegen der großen Allgemeinheit, worin es gehalten if, ver 
einer fehr geringen Kraft. | 
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Fragen wir nun, ob ed wohl wahrſcheinlich ift, daß dies Bud 
ein apoftolifched Product fei, fo ſpricht fhon die Betrachtung fe: 
ned Inhalt und feines chriftlihen Werthed fehr dagegen. Bi 
Neigung zu folhen Produetionen und die Richtung, ſich damit je 
beſchaͤftigen, geht mehr nad der Seite des Apocrppbifchen, al 
des Ganonifchen hin. Nun bat ed mehrere Bücher unter dem Rs 
men anoxalvwsıg gegeben, und die anoxdAuyes ITerpov bat fü 
längere Zeit erhalten; nachher aber find fie alle verworfen, wm) 
die unfrige allein ift zu einer Stelle im Canon gelangt. Da mil: 
fen wir alfo fragen, wie e8 mit dem Aeußern, mit den Zeugnik 
fen für die Aechtheit des Buches fleht. 

Hierbei müffen wir im: voraus befeitigen, was nur ein Re 
fultat aus dem Bude felbft ift, nemlich, daß der Werfaffer, det 
ſich Johannes nennt, ſagt, er fei bed Wortes Gottes wegen al | 
ber Infel Patmos geweſen, und baß wir in alten Kirchenſchrifr 
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ftellern finden, daß der Apoſtel Johannes in fpäterer Zeit nach 
Patmos verbannt fei. Offenbar ift jene Stelle die einzige nach— 
weidliche Quelle diefer Nachricht, obgleich diefelbe fchon auf einer 
willtürliden Auslegung beruht. 

Mas alfo die Zeugniffe felbft betrifft, fo ift das erfte das 
von Papiad, welches bei Andread von Gappabocien erwähnt 
wird !). De Wette erklärt dies freilich für unzuverläffig, aber ich 
fehe nicht ein, warum. Schwerlid ift wohl zu glauben, daß 
Andreas die Bücher ded Papias felbft gefehn hat, aber er wird fie 
aus andern Quellen kennen gelernt haben. Aber das Zeugniß ift 
gar nicht fo, daß daraus hervorgeht, daß Papiad den Apoitel Jo⸗ 
hannes für den Verfaſſer gehalten bat. Es ift zwar bekannt, 
Daß, wenn in diefer Zeit gefagt wird, ein Buch fei Hsonvevorog, 
gemeiniglid) Damit auch gelagt ift, es fei apoitolifchen Urfprungs. 
Das ift aber bei folchen Bifionen eine ganz andere Sache, benn 
fie wurden immer ald übernatürlich angefehn, und ed wurde das 
ber gefragt, ob fie vom Boͤſen oder von Gott eingegeben waren. 
Penn nun Papias dad Lebtere von biefem Buche ausfagt, fo 
folgt noch nicht, daß er es auch für apoftolifch hält. 

Der nächfte Zeuge ift Srenäus, bei dem wir aber fehr vor⸗ 
fitig fein müffen, weil von dem griechifchen Text feiner Schrif: 
ten nur Fragmente übrig geblieben find, und wir außerdem nur bie 
Iateinifche Ueberfeßung haben. Nun giebt ed auch eine griechifche 
Stelle von ihm über die Apocalypfe, dann aber mehrere in der 
lateinifchen Ueberfegung, wo ihr Verfaſſer als Joannes Domini 
discipulus angeführt wird. Aber in der griechifchen Stelle ?) ift 
gar Feine Angabe, daß Irenäus den Apoftel Johanned für den 


1) Siehe oben ©. 450. 

2) Siehe oben ©. 450. Iren. adv. baer. V. 30. & yap idea urupardor 
zu vür apa xrgurreodas Tovvona avrov, de dxsirov av IuhidN Tov 
zal zıv dnosdlupır dwpuxsros. OvdR yap mgö mollou zpörov iwpadr, 
alld oyedor ini zis Nnerigas yerzüc, ngös vo vilı vs Adteravoi 
dor. 
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Verfaſſer gehalten bat, und die Auctorität für die Verſchweigr 
des Namens bed Antihrifts würde body weit größer gemelen fer 
wenn er den Apoftel flatt deflen, „mwelder die Apocalppie geich 
bat”, genannt hätte. Hiergegen verſchwinden mir folde bık 
Bezeichnungen, wie die in der lateinifchen Ueberfeßung , gänzik, 
ba die lebtere nach der Vergleihung mit ſolchen Stellen, die m 
auch griechifch haben, nichtE weniger ald wörtlich ifl. Dazu kommt 
daß die Apocalypfe in der lateinifhen Kirche ald apoſtoliſch amt: 
fannt war, weßhalb es dem Ueberſetzer nahe liegen konnte, die 
der lateinifchen Kirche gewöhnliche Bezeichnung hineinzufegen. G 
ift mir alfo hoͤchſt wahrſcheinlich, daß ed des Irenaͤus Meines 
nicht ift, daß der Apoftel Verfafler der Apocalppfe fei. rear 
war in genauer Belanntfhaft mit Schülern des Johannes md 
it von Smyrna nad dem Abendlande gefommen. Es if mi 
fogar nicht unwahrſcheinlich, daß er Die Apocalppfe zuerf nad 
dem Abendlande gebracht hat, denn dies iſt die erſte Spur davın, 
daß Beinaftatifche Lehrer borthin kamen, und bie fieben Ent: 
fchreiben weilen offenbar auf einen kleinaſiatiſchen Urfprung hin. 

Zertullian fagt freilih auf dad beflimmtefte: Apostolus 
Joannes in Apocalypsi, und dad müffen wir ald ein Factum ges 
ten laflen, daß die Offenbarung in der lateinifhen Kirche für apo⸗ 
ftolifch gehalten ifl. Aber wie leicht in einer folchen Entfernung 
eine Verwechſelung möglid war, wie wenig man wiſſen fonatr, 
daß der Name Johannes damals fehr häufig war, wie alfo ieh 
gut diefe Meinung ohne allen pofitiven Grund bloß aus dem Re 
men entitanden fein kann, werben wir nicht anders als wahrfdeis 
lich finden. 

In der griechiſchen Kirche ift der erfte Zeuge für den apoſte⸗ 
Iifchen Urfprung des Buchs Juftin, der im Dialogus cum Trr- | 
phone fagt: usre zıs, w örona "Iuawerc, sic rar anomo- 
Auy voV Xgıorov, &v anoxalvyer etc. Es ifl freilich noch nicht | 
gewiß, ob diefer Dialog von Juſtin if, aber wenigftens ift es ein 
ſehr altes Bud. Clemens von Alerandrien nennt aud | 
bie Apocalypfe eine dmoosoAxy garr. Daffelbe fagt Drigenes ' 
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deutlicher am mehreren Stellen, 3. B. &» 17 anoxalvuwe 6 Tov 
Zeßedaiov — 

Nun aber iſt es doch ſehr merkwuͤrdig, daß ungeachtet dieſer 
ſtarken Zeugniſſe fo berühmter Kirchenlehrer Hieronymus, den 
-man doch in dergleichen Dingen für einen fehr unterrichteten Mann 
„halten muß, und der eher ein Sntereffe für als gegen die Apoca⸗ 
lypſe hatte, fagt, daß biefelbe in der griechiſchen Kirche nicht ans 
‚erkannt werde. Es muß alfo die Öffentliche Meinung in der Kirche 
„niht durch dieſe Zeugniffe beftimmt fein. Nun finden wir feit 
„Drigened immer zunehmende entfchieben ausgeſprochene Zweifel 
„gegen die Aechtheit des Buchs mit der Richtung, es einem andern 
-Berfaffer mit dein Namen Johannes oder einem beflimmten An⸗ 
„dern zuzufcreiben. 

Der Hauptgegner der Apocalypfe ift Dionyfius von 
‚Alerandrien, von welchem und Eufebius (h. e. VII. 25.) mit großem 
‚ Fleiß Stellen mitgetheilt hat (bei De Wette $. 189. 190.192.). Diefer 
in der That vorzüglich critifche Kirchenlehrer hebt nun fhon die Puncte 
‚heraus, durch welche die gänzliche Berfchiedenheit zwifchen dem 
Evangelium und dem erften Briefe des Sohannes einerfeitd und 
‚ der Apocalypfe andrerfeits deutlich gemaht wird. Nicht nur das 
‚weniger Bedeutende, daß der Verfaſſer in der Apocalypfe jich nir⸗ 
gends ald den Apoftel bezeichnet, fondern auch der verfchiedene 
Character der Sprache und der Gedanken ift dort fo gut ins Kicht 
geltellt, wie man nur es fpäter gethan hat. Nun fagt Dionyfius, 
daß ſchon früher Zweifel gegen dies Buch aufgeführt feien, die 
aber von anderer Art gewefen, indem fie mehr gegen einzelne 
Saͤtze deffelben gerichtet waren. Dionyjius felbit ift zwar auch 
ein Gegner des Chiliasmus, aber feine Zweifel find nicht Daher, 
fondern philologifch begründet. Mehrere hatten die Apocalypfe 
dem Gerinth zugefchrieben, was fonderbar ift, da Cerinth nad 
andern Nachrichten faft ein perlönlicher Gegner des Johannes war. 
Gerintb war ein Chiliaft, und es ift merkwürdig, daß gerade fein 
Gegner Johannes ein Buch gefchrieben haben fol, worin der Chi⸗ 
liadmus vorgetragen wird. Diefen Zweifel hat fchon ein römifcher 
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Presbyter, Cajud, vorgebradht (Euseb, h. e. III. 28.). Antei 
ift ed mit den Zweifeln der Aloger, die zugleich das Evangekn 
ded Johannes verwarfen. 

So wurde die Apocalypfe in ber griechifchen Kirche nidt # 
gemein angenommen, bid fie hier zu derfelben Beit in den Cam 
kam, wie der Hebräerbrief in der Iateinifhen Kirche. 


mu 2m — —f An L 


$. 109. 


Es ift wohl die Differenz zwifchen den beiden am meiſten i 
johanneifch anerkannten Schriften, dem Evangelium und dem t: 
ſten Briefe, und der Apocalypfe fo groß, DaB De Wette mit Reht 
fagt, e& ſtehe in der neuteflamentlichen Critik Nichts fo feſt, & 
daß diefe brei Schriften nicht denfelben Verfaffer haben fünme. 
Zugleich aber fcheint er doch die Möglichkeit zuzugeben , daß 3« 
banned nicht der Verfafler des Evangeliumb ift, wenn bie Apoca⸗ 
Iypfe von ihm ift. Aber ich kann dies Buch an und für fid nid 
für ein apoftolifches halten. Nun hat ed mehrere Apocalppien ge 
geben, welche Apofteln zugefchrieben wurden, die aber alle, nad: 
dem fie eine Beitlang Intereffe erregt, bei Seite geftelt find. Di 
unfrige bat ihr guͤnſtiges Schidfal nicht dem Urtheil der Gegal 
zu verdanken, in der fie wahrfcheinlich entftanden ift, fondern da 
abendländifchen Kirche. Diefe Differenz des Ausgangs, wenn w 
ihre Geneſis betrachten, fpricht gar nicht dafür, Daß es hinreiche 
begründet iſt, fie für ander& geartet zu halten, als jene vermm: 
fenen Apocalypfen, von denen wir freilich Nicht mehr willen, I 
aber gewiß von ähnlicher Form waren. Sekt ift der Ganon firit, 
und ed ift nicht möglich, ihn zu ändern, weil er ein gefchichtlick 
Factum if. Darum kann nicht davon die Rede fein, die Am 
calypfe und andere bezweifelte Bücher vom Canon zu trenne. 
denn ed würbe ein gewaltfames und unbiftorifches Verfahren fein. 
Bei den angefochtenen apoftolifchen Briefen wäre es auch ungeredl 
denn man darf auf fie den Begriff untergefhobener Bücher midt ! 
anwenden, und fie enthalten nichts der apoflolifhen Lehre Wie 
ſprechendes. Mit der Apocalypfe hat es freilich gewiffermaßen eis 
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andere Bewandtniß, denn es halt ſchwer, die barin vorkommende 
Borftellung von einem taufendjährigen Reiche Chrifti abzutrennen 
von finnlichen meffianifchen Erwartungen, was Doch in neuen Ve: 
— fament beftimmt gefondert wird. Aber der Character des Unter: 
- gefchobenen fommt der Apocalypfe eben fo wenig zu, denn der 
 Werfaffer wid gar nicht für den Apoftel gehalten fein. 

Diejenigen in der griechifhen Kirche, welche ihre Aechtheit 
bezweifeln, nehmen einen andern Johannes als Verfaſſer der Apo⸗ 
calypfe an, worunter man auch Eufebius rechnen kann, von dem 

— man mit Unrecht fagt, daß er fich ſchwankend über biefelbe ers 
-klaͤre. Denn überall, wo er Gelegenheit hat, führt er Zweifel 
"gegen fie auf, und wo er ſchwankend fpricht, giebt er nur bie 
ſchwankende Meinung des damaligen allgemeinen Urtheild an. Da, 
wo er vom Papiad handelt (h.e. III. 39.), giebt er ſich ausdruͤck⸗ 
* jich die Mühe, eregefirend zu bemweifen, daß ed zwei Johannes 
Z gegeben habe, und ſetzt hinzu, man koͤnne den zweiten für den 
Verfaſſer der Apocalypfe halten. Wenn nun diefer andere Johan⸗ 
ned ein Schüler des Apofteld gewefen fein fol, fo kann ich mir 
- auch nicht erklären, wie er bied Buch gefchrieben habe. Denn 
daß er in deflen Schule diefe Richtung befommen habe, ſowohl 
überwiegend gern göttliche Strafen darzuftellen, als ein taufends 
jähriged Reich zu denken, Bann ich kaum glauben. Ich lege da⸗ 
her hierauf fein großes Gewicht, fondern fehe ed nur als einen 
Verſuch an, ein anderes Individuum deflelben Namens anzugeben, 
was aber auf diefem Gebiete niemald die Pflicht des Critikers 
fein Tann. 
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Ich will nun bier, eben weil man die Apocalypſe ald eine 
Art von Graͤnzpunct zwilchen Canonifhem und Apocryphiſchem 
anfehn kann, noch einmal die Bücher des neuen Teſtaments in 
Bezug auf den Begriff des Canons zufammenftellen, d. h. fofern 
fie die normale Darftellung des Chriftenthbumd enthalten müffen. 
Diefem Begriffe zufolge ift nach dem Außdeinandergefegten Bar, 
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daß ich der Apocalypfe nur einen geringen Werth beilegen Tanz; 
einzelne Audfprüche, bie wir in diefer Hinfiht gebrauchen konnen, 
giebt es in derfelben fehr wenig und erhalten biefen Character erf, 
wenn man fie aud dem Zuſammenhang beraußreißt. Nun frar 
es fih, ob ed biefem Minimum gegenüber ein Maximum gie, 
und ob wir eine Reihe anlegen können, wodurd fich der Bat 
ber verfchiedenen Theile des neuen Teſtaments in eine Ordnunz 
ftellt. Daraus, daß gefchichtlich der Canon urfprünglidy aus te 
zwei Hauptbeftandtheilen, den Evangelien und den pauliniide 
Briefen, beftand, und alled Uebrige erft fpäterer Zuwacs il, 
folgt noch nit, daß das Letztere deuterocanonifch fei, denn & 
konnte aud) ein rein canonifched Buch erft fpäter befannt werten. 
Unter den Evangelien ift die Stellung des johanneifchen von der 
größten Wichtigkeit, denn wenn man die drei fynoptifchen fid al 
die urfprünglichen denkt, fo gewinnen bie Abweichungen des jo- 
banneifchen, namentlich der mehrmalige Aufenthalt Chriſti in X: 
tufalem und die Uebergehung der Einſetzung des Abendmahls, eine 
befondere Färbung; und giebt man dabei bie Möglichkeit zu, dei 
ein Apoftel ein Buch von fo vifiondrem Inhalt fchreiben Eonnte, 
wie die Apocalypfe, fo eriftirt die Möglichkeit, daß das vierte 
Evangelium nicht von einem Apoftel if. Für mich eriflirt biefe 
Möglichkeit nicht, fondern ich kann nicht anders, als das johan: 
neifhe Evangelium fchlechthin voranftellen; feine erftaunliche An 
ſchaulichkeit, die fi fo ſchwer nachahmen läßt, ift für mich ein 
binlängliher Beweis; die Nichterwähnung des Abendmahls erkläre 
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ich nicht daraus, daß Johannes bie andern Evangelium habe er: 
ganzen wollen, fondern daß er nicht erzählen wollte, was in I: 


ler Munde war, oder er mag aud einen andern Grund gehalt 
haben, den wir nicht mehr angeben können. Wir ftellen alfo das 
Evangelium des Johannes oben an, worin auch liegt, daß er kei: 
neswegs in den Reden Chriſti etwas Eigned hinzugethan hat, wenn: 
gleich der Eingang von ihm herrührt, den man aber fehr gut er: 
fären Tann, ohne auf alerandrinifche Philofophie zurädzugehn. 
— Fragen wir nun weiter, ob wir einen Unterfchieb machen müf: 
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fen zwifchen den Evangelien, die unmittelbar Worte Chrifti wies 
vergeben, und den apoftolifchen Briefen, welche dergleichen nicht 
haben, fo glaube ih, daß wir nach unferm Begriffe ded Canons 
diefen Unterfchied nicht machen fünnen. Denn theild haben wir 
die Worte Chrifti doch auch nur aus der zweiten Hand, theils 
haben die Apoftel doch alles, was fie als chriftlihe Ermahnung 
und Lehre vortragen, aus Chrifto gefchöpft, und wenn ed auch 
nur aud feiner Mede gefolgert ift, fo ift es doch ein Reſultat bed 
unmittelbaren perfünlihen Umgangs. Auf diefe Weife ftellen ſich 
beide Arten von Schriften gleich — Nehmen wir nun die apoflo- 
liſchen Briefe für ſich und fondern die paulinifchen, weil fie eine 
befondere Maffe von einem Berfaffer bilden, von den andern, 
die von verfchiedenen herrühren: fo werben wir nicht umhin koͤn⸗ 
nen, zu fagen, daß ein ähnliches Verhaͤltniß zwifchen den pauli⸗ 
nifchen Briefen und den andern Briefen ift, wie zwifchen dem _ 
johanneifhen Evangelium und den andern Evangelien. Diefe 
Aehnlichkeit bezieht ſich auf die Einheit in den einen und die ſich 
verfchieden mobificirenden Anfichten in den andern; denn es wäre 
doch unmöglih, aus den Batholifhen Briefen ein Corpus ber 
Doctrin zufammenzuftellen, wie man es aud den paulinifchen 
fehr gut ann. So finden wir alfo in beiden Xheilen des N. T.'s 
folhe Differenzen, daß das Eine hier einen größern Werth bat, 
das Andere dort. — Sondern wir nun hier wieder die bezweifels 
ten Briefe aus, namentlich die auf gewiffe vijiondre und prophes 
tifche Elemente zurüdgehn, und nehmen fie mit der Apocalypfe 
zufammen, fo ftellen ſich diefe in Bezug auf den canonifchen Chas 
racter den vorigen fehr untergeordnet, fo daß wir allerdings einen 
Unterfchied zwifchen proto= und deuterocanonifhen Schriften im 
neuen Teſtament zugeben. 


Dritter Theil 


Bon dem Iitterarifchen Zufammenhange und 
den Quellen ded neuen Teſtaments '). 
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Es bleibt und nun noch eine fehr bedeutende Betrachtung 
übrig, nemlich die des neuen Teſtaments in feinem Litterarilden 
Zufammenbange ald Theild der damaligen Litteratur und in Be: 
ziehbung auf den Einfluß, den diefe auf baffelbe ausgeübt kat. 
Allein dies ift eine fo weitläuftige Betrachtung, daß darauf ein 
ganzer Eurfus verwandt werden koͤnnte; ich will daher nur die 
allgemeinen Gefichtöpuncte angeben. 

Bir koͤnnen das neue Teſtament nicht anderd anfehn, als 
der Nationalität nach als einen Theil der jüdifchen Litteratur. 
Die Verfaffer gehören alle dieſem Volke an, wenn nicht urfprünglid, 
fo doch durch Adoption, und das Ganze verfirt in einem Ber: 
hältniffe, welchem ein Bufammenhang von juͤdiſcher Denkungsart 
und jüdifhen Begriffen zum Grunde liegt. Allerdings koͤnnte 
man hierbei einen Unterfchied machen zwifchen den heilen des 
"N. T.'s, welche auf paläftinifche Chriften, und denen, welche auf 
belleniftifche fich beziehen. Inde würde fi) died nicht durchfüh: 
ren laffen, indem ed Teinen befondern litterarifhen Zuſammenhang 
für das Lestere giebt. Allerdings Pönnen hierüber getheilte Meis 
nungen fein; aber es ift gewiß, daß für die heileniftifchen Zuden 


1) Eiche oben ©. 17. u. 31. 











zz 0 — 


Nationaler Character der neuteſtamentlichen Schriften als jüdiſcher. 475 


und die, welche fi) an das Juͤdiſche anfchloffen, fein Zuſammen⸗ 
bang befien, was ihnen als chrifllich geboten wurde, mit irgend 
einer andern, nicht jüdifchen, Litteratur ftattfand. Wenn in pau- 
Iinifchen Reden und Briefen Gitate aus griechifchen Schriftfiellern 
vortommen, fo beweifen diefe weder für feinen noch feiner Leſer 
Zufammenhang mit griechifcher Litteratur irgend Etwas 1). Es 
find Ausfprüche, die fprichmwörtlich geworden waren, und es ift 
gar nicht entfchieden, ob Paulus gewußt hat, wem diefe halben 
Verſe angehörten, da er fie aus dem gemeinen Leben gekannt ba« 
ben modhte. 

Wenn wir nun dies feftftellen, fo entfteht die Frage, welchen 
Einfluß die gefammte Nationallitteratur auf das neue 
Teſtament gehabt hat. Wir müflen hierbei die Materie und 
die Form unterfcheiden. “ 

Mas die letztere betrifft, fo hat die Form der Lehrbriefe, 
die einen fo großen Zheil des neuen Zeftaments ausmachen, Feine 
beftimmte Analogie in jener Litteratur, fondern fie ift entftanden 
dur die Art und Weife, wie fich die hriftliche Gefellfchaft bildete. 
Aehnlich verhält e& fih mit den Evangelien. Sehn wir auf die 
drei founoptifchen, fo ift das Gefchriebenfein etwas Secundäres, 
und das Urfprüngliche iſt die mündliche Erzählung. — Anderd 
ift es, wenn wir auf die Form deflen fehn, was die Schriften 
enthalten; da kommen wir in die Analogie ded Volkslebens, aber 
die Analogie der Litteratur geht verloren. Die Art der Parabel 
war in erfterem gewöhnlich, aber unabhängig von ber letzteren. 

In Beziehung auf den Inhalt iſt diefe Frage noch fehr 
flreitig und fpielt auch in die Partheianfichten in der Theologie 
hinein. Es fragt ſich nemlih, in wiefern ed mit dem chriftlichen 
Slauben zufammenhangt, dag wir alles, was chriftliche Lehre ifl, 
ald etwas wefentlih Neues von der Offenbarung Chriſti ableiten, 
oder in wiefern wir voraudfeßen müffen, daß Chriftus ſelbſt und 
die näcften Verkuͤndiger des Chriſtenthums und Verfaſſer bes 


1) Siehe oben ©. 123. 
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neuen Teſtaments fich ſelbſt aus dem Gedankenkreis der ZBeitge: 
noffen gebildet haben. Dies ift ein fo weites Feld, Daß es ein 
eigne Eitteratur ausmacht, weldye vorzüglicd darauf ausgeht, Anc- 
logien zwifchen den neuteflamentliben Schriften und den Ape: 
cepphen des alten Zeflamentd und andern Schriften und berrab: 
binifchen Litteratur aufzuftellen. Die Aufgabe ift, den Zufammen | 
bang zu fuchen zwifchen der urfprünglic chriftlichen Mittheilung 
in muͤndlicher Rede und fhriftlicher Abfaffung und den Gedanken 
und Meinungen, welde die Verfündiger ded Chriftentbums im 
Volksleben fanden, nebft dem, was wir als eigentliche Kitteratur 
fennen. 


Es liegt nun eine Frage bierzwifchen, die in den Vortraͤgen 
über die Geſchichte Chrifti zu beantworten ift, nemlidy in wicfern 
Chriſtus in der Zeit feines Lebens, die und größtentheils un: 
befannt ift, ſich mit ter Eitteratur feined Volks befdäftigt 
haben mag. 


Die Lage der Sachen ift hierbei die. Was wir von juͤdiſcher 
Litteratur, die in jener Zeit gangbar war, willen, fcheibet fi in 
zwei fehr verfchiedene Zweige, in dad Paldftinifcye, wobei bie 
aramdifche Sprache dad Vehikel war, und in das Alerandrini- 
ſche, was ganz und gar hellenifirt war. Bon belleniftifch jüdi: 
[cher Litteratur, die anderwärts urfprünglihd war, ift un fo 
gut wie gar Nichts befannt. Die jüdifch alerandrinifche Kitteratur 
wird für uns vornehmlich und ausſchließlich durch Philo repri 
fentirt. Und da ift ein einziger Punct im neuen Teſtament, ber 
eine Zeitung gegeben hat, um einen Zufammenhang mit Philo 
zu finden, nemlid die Lehre vom Aoyos im Evangelium des 
Johannes. Ich muß aber geftehn, daß ich niemals habe biefen 
Zuſammenhang finden können. Es ift nicht nachzuweifen, daß die 
Schriften des Philo in Palaftina gangbar gewelen find, und eben 
fo wenig, daß Johannes anderswo mit ihnen befannt geworden 
fei; und andrerfeitö glaube ich, daß man gar nicht nöthig hat, zu 
den alerandrinifchen Theorien feine Zuflucht zu nehmen, um ba, 
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was fich bei Johannes findet, zu erflären !). Einen andern Ans 
knuͤpfungspunct für Alerandrinifhed im N. T. würden Apollos 
und Barnabad geben, der Eine aud Alerandrien, ber Andere aus 
Cypern. Aber wir wiflen von Beiden viel zu wenig, wie zeitig 
fie jene Gegenden verlafien haben und in das jüdifche Gebiet 
übergegangen find, als daß wir darauf Etwas bauen künnten. 
Es ift offenbar, daß Apollos ſchon mit meflianifchen Ideen bekannt 
war, ehe er zum Ghriftenthum Fam; dieſe waren aber, fo viel 
wir wiffen, in ber alerandrinifchen Litteratur gar nicht gangbar. 

Mir müflen uns alfo rein auf das Daläftinifche beſchraͤnken. 
Da lag aber die Sache fo, daß alles, was Litteratur war, Sadye 
ber Schule war und im Kreife der Schule blieb; und es ift aus 
dem N. T. nachzuweiſen, daß weder Chriſtus, noch feine eigent- 
lihen Schüler durch dad Gebiet der Schule gegangen waren. Ob 
Chriſtus Belanntfchaft mit der nationalen Litteratur hatte, koͤnnen 
wir Dabingeftellt fein laffen, aber das ift gewiß, daß er nicht in 
ber gewöhnlihen Schule gebildet war. Allerdings aber Iehrten 
die, welche die Schule durchgemacht hatten, auch Öffentlich und 
brachten fo ihre Elemente in das öffentliche Reben, aber natürlich 
gab ed damald, wie immer, einen Unterfchieb zwifchen dem Por 
pulären, was in das allgemeine Verſtaͤndniß übergehn kann, und 
dem Speculativen, was barin Feinen Drt findet. 

Wenn wir nun die neuteflamentlichen Ideen betrachten, fo 
ift offenbar, daß Chriftus in feinen Reden Vieles anbringt, was 
er nicht lehrt, fondern was er als bekannt vorausſetzt, was 
er aber nicht aus dem alten Zeftament, der allgemeinen Bildungs» 
quelle, ald befannt vorausfegen Ponnte, d. h. aus denjenigen 
Theilen deſſelben, mit denen Jeder vertraut fein mußte. Denn 
offenbar fpricht Chriſtus von ber Auferftehung ber Todten nicht 
fo, daß er fie lehrt, fondern er fest fie ald bekannt voraus. Dafs 
felbe gilt von der damit verwandten Vorſtellung vom Gericht. 
Dad waren allgemeine Vorftellungen geworden, wir koͤnnen nicht 


1) Siehe oben S. 333— 335. 
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einmal ſagen, durch tie Litteratur, denn ſchon durch den Berke: 
mit fremden Nationen in ber Zerſtreuung wurden die Juden mi 
andern Borftellungen befannt. Anders aber ift, was feiner Natır 
nad) fpeculativ iſt und deshalb nicht fo in das Volksleben us: 
gehn konnte; davon müßte man erft nachweiſen, daß es aus ke 
flimmten Quellen oder aus Lehrweiſen, die denfelben zum Grunde 
liegen, in dad neue Zeflament übergegangen iſt. Es ift offenbar, 
daß alles, was die Frage nach der Zortdauer im Zote betrifft, 
überall von dem Intereſſe ift, daß es in das allgemeine Bewuf:: 
fein kommt, foweit ed nicht fpeculativ if. Offenbar giebt es cin 
Menge Borftellungen im N. &., die aus dem durch ausläntilk: 
Elemente erweiterten Volksleben ber find, aber die gar nidt ur: 
mittelbar aus der Litteratur abgeleitet zu werten braudıen. 
Fragen wir, wiedie unmittelbar hrifllihen Borfel: 
lungen aus bem Volksleben oder der National = Kitteratur zu 
verftehn find, fo kommt es darauf an, was eigenthuͤmlich chriflihe 
Vorftelungen find. Nun ift offenbar, dag für etwas, mas tel: 
fommen neu wäre, ed aud gar feinen Antnüpfungspunct gaͤte. 
Alled abfolut Neue fann gar nicht mitgetheilt werden. Denn cin 
abfolut neuer Gedanke wäre nur Gedanke, fofern er ausgeſprochen 
wird; er ınuß alfo fein Darftellungsmittel in der Sprache haben; 
alfo die Elemente müffen doch bekannt fein, nur die Verknuͤpfung 
ift neu. Wenn wir und alfo hier in das eigentlihe Gentrum ter 
Sache fielen, fo müfjen wir bei der meffianifhen Vorfel: 
lung anfangen. Es ift offenbar, daß diefe ald bekannt voraus⸗ 
gelegt wird, und daß Ehriftus fie auf fi anwendet. Und indem 
bie Lehre von feiner Perfon dad Centrum des Eigenthümlichen in 
ber chrifilichen Lehre ift, fo wäre die Frage zunaͤchſt die: iſt die 
Art und Weife, wie Chriſtus die meſſianiſche Vorſtellung auf fid 
anwendet, in der jüdifchen Litteratur ober im jüdifchen Volksleben 
enthalten, und wie viel oder wie wenig ift davon fein Eignes? 
Nun ift offenbar, dag die meſſianiſche Vorfiellung urfprünglic 
politifch war, politifch in dem Sinn, wie man es bei einer Theo: 
cratie fagen fann. Da nemlich darin das Politifche und Religidfe 
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nicht getrennt wird, ſo laͤßt ſich ſchon eine große Verſchiedenheit 
denken, wie dieſe beiden Elemente mit einander verbunden ſind; 
und es finden ſich die Spuren ſolcher Differeng überall in den 
Nationalfchriften, und fo ging fie auch in die Nationallehre über, 
wobei es eine Parthei gab, melche diefe Idee ganz aufhob, eben 
weil fie das Politifche allein hervorhob und das Religiöfe im alten 
Hebraisſsmus nicht anerfennen wollte. Died war dad Wefen des 
Sadducdismus. — Aber wenn man fagt, die Idee von Ehri- 
ſtus (von dem, was Chriftus fei), fei ſchon vorher dageweſen, 
und Chriſtus habe fi nur ald dad perfönlihe Subject zu einer 
ebenfo audgebildeten Vorftellung dargeboten: fo glaube ih, bag 
dies nirgends in der Nationallitteratur anzutreffen iſt. Herr Dr. 
Paulus hat dies vorzüglich fo dargeftellt, ald ob der Meſſias ſchon 
vor Ghrifti Zeit ald ein perfönlich präeriftirendes Weſen, dad 
nächfte neben Bott, gedacht wäre. Daß im Gebiet der Kitteratur 
Verbindung zwifchen fpeculativen Yuncten und den meffianifchen 
Borftelungen vorgefommen, davon finden fi) mancherlei Spuren, 
aber bei weitem find nicht alle, die man geltend gemacht, Acht. 
Das Speculative ift weit mehr auf dem aleranbrinifchen Gebiete, 
wo ed durch dad Hellenifche angeregt war, ald auf dem paläftis 
nifhen; und das Erftere fann man gar nit in Zuſammenhang 
mit dem neuen Zeftament bringen). Am menigften finde ich im 
Daniel die eigentliche Quelle davon. Es wird bei ihm das 
meffianifche Reich ald die fünfte Weltmonarchie dargeftellt (Dan. 7.), 
aber ed kommt dabei der perfönliche Meffiad gar nit vor. Denn 
wenn die vier Monardien unter dem Bilde von Thieren darges 
ſtellt werben, die fünfte aber unter dem eined Menfchen: fo müßte 
man alle Analogie aufheben, wenn man biefen Letzten ald dem 


1) Erf. Entw. Philo ift eigentlich nicht als In diefen Kreis unmittelbar 
gehörig zu adhibiren. — Die Perfonification des Aoyos {ft bei ihm Fein 
Theorem, fondern ein hermeneutifches Hülfsmittel. 

Die Perfonification der oopiu in Sap. Sal. hat keinen Einfluß auf 
das N. Tefl. geübt. 
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Stifter anſehn wollte, denn die Thiere ſtellten nicht die Stifter, 
ſondern den Character der Monarchien dar; fo alſo auch der Menſd. 

Wenn man ferner die Theorie von der Berföhbnung, mie 
fie im N. &. vorkommt, ald aus der jüdifchen Litteratur 
berrührend anfehn will, fo hat man dabei meiftend fpäteres Sü: 
difches, was erft aus dem GChriftlichen entitanden ift, mit dem 
frühern verwechfelt. Es giebt bier ganz beflimmte Scheidungs: 
puncte. Der Mefliad wurde immer ald ein Reformator des Ge: 
ſetzes gedacht, aber nicht fo, daß er ed ganz aufheben follte. Da: 
Geſetz war aber beim Zufanımenhang zwifhen Wergehungen und 
DOpferungen nothwendig., Man hat zwar gefagt, es fei niemal; 
jüdifche Theorie gewefen, daß für eigentlih moraliſche Sünden 
Opfer könnten Sühne fein; aber der Gultus konnte gar nidt 
gedacht werden, wenn nicht Opfer darin einen weſentlichen Yunct 
bildeten. Wenn der Meffiad nun ein Reformator des Geſctzes 
werben follte, fo hatte dad den Einn, daß das Geſetz geifiger 
gemacht, und das außerlich Läftige abgefchafft werden ſollte. So 
wie nun aber der Tempel zerftört war, fo mußten die Juden 
felbft auf ein Subftitut für den vergangenen Tempel- und Opfer: 
dienft denken, und da wurden foldhe Theorien ausgedacht, wir, 
daß der Meffiad felbft das Opfer für fih machen ſollte. Das ifl 
die Vorftellung von einem leidenden Meffiad, von ber man 
nicht den geringften Grund bat anzunehmen, daß fie vor der 
Zerftörung des Tempels dageweſen fei, denn fie wäre die Oppo⸗ 
fition gegen da8 Geſetz felbit geweſen. 

Daß die Vorftelung vom Reihe Gottes, welches fid 
von einem politifchen ganz fonderte und alfo rein da8 Innere zum 
Beftand hatte, irgendwo geweſen fein follte vor Chriftus, läßt 
fih gar nicht nachweilen. Died wurde eben durch feine Perfon, 
durch die Aeußerung feines perfönlichen Selbftbewußtfeind darge 
ftellt, und zwar in der Form des Gegenſatzes, daß es nicht ein 
Reich von diefer Welt ſei. Diefe Sonderung ift offenbar bie 
Seite des eigenthuͤmlich Chriftlichen, an welcher Fein Anſchließungs⸗ 
punct war. 
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Wenn man nun von biefen Gentralpuncten audgeht, fo kann 
die: Unterfuchung nur den Gang nehmen, daß man fragt, ob wir 
aus dem N. T. felbfi, aud der Art, wie die Vorftelungen auds 
geführt und mitgetheilt werden, willen, in wiefern die Verfaſſer 
felbft etwas Neued zu fagen behaupten, ober in wiefern fie daß, 
was fie fagen, ald etwas Bekanntes voraudfegen, wobei man aber 
noch fehr vorfichtig fein muß, zu unterfcheiden , was fie in ihren 
Schriften ald befannt aus ihrer münblichen Lehre oder aus Volks⸗ 
vorftellungen voraudfegen. Wenn 3. DB. Paulus von Mipfterien 
ſpricht, fo nennt er fie bald dabei, bald nicht, fo daß doch feinen 
Lefern bekannt fein mußte, was er meinte; da ficht man, baß er 
darauf zurüdgeht, daß ed vor der Zeit des Chriſtenthums nicht 
befannt gemwefen. Wäre ed nun in ber nationalen Kitteratur ges 
wefen, fo könnte ed Paulus nicht als Myſterium barftellen. Vom 
Centrum des eigenthuͤmlich Chriftlichen aus ift alle andere Ausführung 
entweber pofitive Entwidlung oder vergleichende Abweilung von 
frühern Vorftellungen, und da muß man immer dad Eine von 
dem Andern genau fondern. Im Lebtern muß Bezug genommen 
werden auf befannte Borftellungen. 

Sch glaube, wenn man dieſe Methode feftyält, fo wird fich 
zeigen, daß keineswegs das Chriftentyum nur aus einem andern 
Gebrauche entftanden fein kann, ber von ſchon früher vorhande⸗ 
nen Vorftellungen gemacht worden wäre. Wenn dad Chriftenthum 
nicht den Grund feines eigenthümlihen Weſens in der Perfon 
Chriſti Hätte und alfo auch nicht von feiner Darftellung feiner felbft 
audginge, fondern wenn ed nur entflanden wäre, wie Viele ed 
haben anfehn wollen, durch Nachdenken, Studium oder die natürs 
liche Reinigung, welche andere Vorftellungen erfahren, wenn fie 
durch ein reinered Gemüth hindurchgehen: fo wäre ed Nichts, 
ald ein modificirtes Judenthum. Aber fo wird ed auch im N. T. 
nicht vorgetragen. Keines auch der allergeiftigften und am meiften 
ibealiftifchen Probucte der jüdifchen Kitteratur, wie fie in den Apos 
cryphen erfcheinen, verläßt jemald den jüdifchen Particularismus, 
aber das Chriſtenthum hebt ihn felbft auf. Wenn man nun fagt, 
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bad fei etwas Späteres und in Ehrifto felbft nicht gewefer 
läßt fi) das aus dem gefchichtlihen Bufammenhang Bar wii 
gen, weil feine Jünger gar nicht in eigner productiver Kraf 
fcheinen. Dätte Paulus aus feiner fpeculativen Bildung, 


| Johannes aus alerandrinifchen Philofophemen Fremdartiges i 


hriftliche Lehre einbringen wollen, fo wäre ed nicht möglid 
wefen, baß bie andern Apoftel ed aufgenommen hätten, ur 


waͤre nothwendig eine Spaltung entflanden. Es folgt alfo, 


jened ſchon in der urfprünglichen Vorftellung Ehrifti von der. 
tung einer folchen Gemeinfchaft gelegen babe. Darum i 
auch rein von ihm ausgegangen und hat feinen Anfnüpfungs: 
in der jübifchen Litteratur. Selbſt wenn man mehr zugiebt 
man gefchichtliher Weife zugeben kann, und einen Einfluß al 
drinifcher Weisheit annimmt, fo wird ed eben fo wenig a 
fein. Denn in allem, was ſich dort findet, ijt doch der ji 
Particularismus eben fo ſtark auögedrüdt, wie in der jüt 
£itteratur. Die Kraft, dies aufzugeben, konnte nicht in ihr 
liegen, fondern nur in einem Andern. — Wenn man bi 
audgeht, fo wird fich auch zeigen, auf melde Borftellunge: 
jüdifcher Art Bezug genommen wird, und was neu ift, und 
wird ſehen, baß diejenigen Meinungen, welche darauf aus 
das eigenthümlich Chriftliche zu verringern, indem fie ıym 
fremden Urfprung unterfchieben, auch vor dem Forum der ı 
nicht beftehn. Wenn man ben Stand diefer Sache am Eir 
fi deutlih machen will, fo weiß ich nichts Beſſeres, alı 
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